Agro romano

Il paesaggio agrario romano-laziale fra Etruschi, Romani e età moderna di Matteo Sanfilippo

Parlare del paesaggio romano-laziale significa affrontare i problemi complessi e molto dibattuti nati dall’uso di due espressioni quali Lazio e Agro Romano, che nel tempo hanno cambiato di significato più volte. Come è noto, d’altronde, la stessa delimitazione della regione Lazio ha subito molte variazioni dall’antichità ai secoli contemporanei, assumendo l’attuale fisionomia soltanto dopo gli interventi fascisti negli anni 1920 e le decisioni dell’Assemblea Costituente repubblicana del 1946-1948, per no dimenticare poi i successivi aggiustamenti. di fatto. 
In particolare nell’Antichità il Lazio si estende fra il Garigliano e il Tevere, il Tirreno e l’Appennino (dove, però, ha alcune propaggini). Questi territori sono a loro volta divisi fra un Lazio antico, quello delle popolazioni latine prima di Roma, e un Lazio “aggiunto”. Quest’ultimo comprende la fascia in prossimità della Campania, dove sono insediati i volsci, gli ausoni, gli equi e gli ernici. Quando Augusto riforma la struttura geografico-amministrativa i due Lazii e la Campania compongono la Regione prima, tuttavia rimane la coscienza che i due primi costituiscono una entità geograficamente e antropologicamente separata dalla Campania. Nell’età medievale e moderna, quando gran parte dell’attuale regione diviene il nocciolo dello Stato della Chiesa, alcune sue aree passano e poi rimangono al Regno di Napoli. Non sono quindi considerate parte del circondario romano.

Un uguale travaglio fisico e terminologico ha sopportato l’Agro Romano. Se prendiamo in considerazione il suo aspetto fisico, esso ha subito durante l’Antichità continue trasformazioni nella tipologia insediativa e nell’uso/sfruttamento economico. È, per esempio, ricorrente l’impaludamento delle zone più basse, che ovviamente ne cambia le modalità di popolamento e sfruttamento. Questo problema si protrae nei secoli, perché dall’ultima era geologica le dune tirreniche sono più alte dei territori alluvionali interni. Di conseguenza impediscono il deflusso delle acque e favoriscono la formazione di acquitrini, paludi, lagune o veri propri laghi costieri. Tenuto conto del profilo montuoso e collinare, il fenomeno limita le possibilità agricole e distingue il Lazio dalla vicina Campania, in genere ricordata come “ferace”.
Se passiamo al punto di vista terminologico, l’Agro Romano è dall’età monarchica fino alla tarda età repubblicana il territorio conquistato dal popolo romano in armi, tanto che Varrone lo definisce proprietà viritaria dei Quiriti (ad ogni vir, combattente nelle legioni dell’esercito romano, erano assegnati due iugeri di terreno coltivabile). Proprio per questo carattere di conquista progressiva i suoi confini si allargano con il tempo: Tito Livio, quando racconta della lotta di Roma contro Porsenna (Ab urbe condita, II, 13), contrappone l’Agro Romano del tempo a quello Veientano, suggerendone quindi le dimensioni ancora ridotte. Il primo infatti si estende sino a più o meno sei miglia dal Campidoglio, per un totale di circa 80 kmq, mentre il secondo inizia dopo il Cremera, un affluente minore del Tevere.
Progressivamente la plebe viene, però, esclusa dalle proprietà dell’ager publicus a vantaggio delle grandi gentes del patriziato. Di qui le lotte per l’ager, che connotano le tensioni sociali fino all’avvento del potere augusteo. Nel corso di queste lotte e in particolare della guerra civile cambia la struttura amministrativa dell’area, che nel frattempo si è molto estesa. Se alla fine dell’età monarchica l’ager romanus supera ormai i mille kmq, quindi è grosso modo pari a un terzo dell’odierna regione, alla metà del IV secolo a.C. si distende per oltre duemila kmq. Nello stesso tempo, come abbiamo già ricordato, al Lazio antiquum si è aggiunto il Lazio adiectum ... (inserire cartina Forma Urbis, 9 [2009]), ampliando notevolmente la regione circostante l’Urbe e portandola ad occupare territori che oggi non fanno parte del Lazio.
Le due espressioni geografiche Agro Romano e Lazio camminano di comune accordo attraverso i tempi della repubblica, del principato, dell’impero e del tardo impero, anche dopo la riorganizzazione territoriale augustea ed i suoi successivi aggiustamenti. In ogni caso è necessario ricordare che, ancora con Augusto, si intende ancora per Lazio il territorio ubicato sulla riva sinistra del Tevere a sud della cosiddetta riva etrusca. 

La caduta di Roma nel 476 d.C. cambia questa realtà e quindi la percezione della geografia locale. Nei primi decenni del VI secolo d.C., durante il regno ostrogoto di Teodorico (454-526), il termine Lazio scompare dall’uso comune. Nei secoli successivi sono usate altre definizioni per indicare parti dell’odierna regione: Patrimonio di S. Pietro o Tuscia, Sabina, Teverina, Collina, Campagna e Marittima, ducato di Castro, Comarca, ecc. Analogamente cade in disuso anche l’espressione Agro Romano, che era legata ad una precisa realtà, sociale e politica, dell’antichità.


Le trasformazioni politiche e sociali prima ricordate hanno avuto il loro peso nel trasformare l’aspetto fisico della regione. Come segnalato, progressivamente i compositi territori del Lazio antiquum e del Lazio adiectum sono stati colpiti dall’esasperato latifondismo (tanto delle grandi gentes, cioè delle stirpi claniche, quanto del fisco imperiale), che spesso non rispetta le differenze subregionali, uniformando le colture e l’amministrazione fondiaria. Molte ville patrizie sono fondamentalmente luoghi di vacanze, ma non viene mai meno l’interesse economico. Così attorno ai fabbricati vi sono i campi coltivati e quelli utilizzati per l’allevamento. In certi casi sia i primi, sia i secondi ospitano imprese peculiari: alcune ville dell’età imperiale allevano volatili di lusso: fagiani, pavoni, persino pappagalli. Altre coltivano fiori. In entrambi i casi siamo di fronte a una produzione per il mercato di lusso.

Nel frattempo è cambiato il paesaggio per l’influenza della “superiore” cultura idraulica etrusca. I territori di tutte le subregioni laziali sono percorsi da fiumicelli e torrenti, le cui acque sono preziose e per questo sono captate in una rete di cunicoli sotterranei e di pozzi o grandi conserve d’acqua. Tale rete smaltisce le acque superflue di superficie e anche le falde non visibili: così il paesaggio è intersecato da numerose forre e al contempo è facilitato lo sfruttamento agricolo fra la fascia acquitrinosa e quella collinare o montuosa.

Anche per questo durante i secoli imperiali e tardoimperiali i territori delle varie subregioni laziali assumono un aspetto più “verde”. Dovunque dominano le grandi aziende del latifondo con gli ergastula per gli schiavi, le grandi dimore signorili, i vari annessi agricoli, le coltivazioni intensive a frumento e cereali minori, gli oliveti e i vigneti specializzati. Tutte realtà che oggi conosciamo grazie alle campagne archeologiche, basti pensare ai famosi scavi di Andrea Carandini nella villa  di Sette Finestre (funzionante dal I sec. a.C. al IV d.C.). Mancano invece descrizioni letterarie del paesaggio, pur se si possono strappare informazioni dalle pagine delle opere specializzate.. 
Il De agri cultura (forse 154 a.C.) di Marco Porcio Catone esalta soprattutto il collegamento fra agricoltore e buon soldato (come scrive nella Praefatio “ex agricolis et viri fortissimi et milites strenuissimi gignuntur”) e il Lazio è visto soprattutto come produttore di uomini forti, piuttosto che di derrate agricole. Marco Terenzio Varrone (De re rustica, 37 a.C.) descrive, ma in generale, la struttura della villa romana, documentando lo sviluppo del latifondo rispetto all’epoca catoniana. Inoltre accenna allo sviluppo della pastorizia in alcune aree laziali. E sempre sulle generali restano anche le Georgiche (36-29 d.c.) ) di Virgilio.
Lucio Giunio Columella (De re rustica, dopo il 65 d.C.), ci offre più notizie, forse perché l’autore possiede terreni nel Lazio, ma sono sempre indirette: l’azienda agricola ipotizzata è infatti una summa di quelle realmente in funzione. In ogni caso Columella sottolinea la difficoltà del lavoro nella fascia appenninica o la necessità di combinare le colture e l’allevamento (di pecore, ma anche di animali da cortile). Analogamente il suo De arboribus ci suggerisce qualcosa sul paesaggio, grazie alla sua insistenza sulla vite, ma anche sull’olivo e sul fico, pur senza scendere mai in dettagli.

Tornando ad avanzare nel tempo, vediamo come il popolamento dell’agro regredisce definitivamente dopo la grande crisi demica del VI secolo d.C., provocata dal concorrere della guerra bizantino-gotica del 535-553, delle carestie, della peste e infine della conquista ed espansione longobarda. Da allora per lungo tempo i territori dell’Agro Romano e delle altre subregioni laziali sono investiti da un duplice fenomeno. Da una parte, lo spopolamento diventa massiccio e arriva rapidamente al limite negativo sintetizzato da Lellia Ruggini Cracco, una grande studiosa dell’età tardo-antica, con la formula ben nota della “terra senza uomini”. Dall’altra, ovunque i vescovi hanno dovuto sostituire i prefetti e gli altri amministratori civili. 
A Roma questa sostituzione è impersonata dal monaco Gregorio, prima praefectus Urbi e successivamente eletto vescovo romano e di fatto vero governante della città e del suo circondario. Soltanto il vescovo e la Chiesa di Roma hanno le disponibilità per alimentare le popolazioni e le guarnigioni, per armare le necessarie truppe e per dare un indirizzo politico in una fase di grandi sconvolgimenti. Tuttavia le nuove autorità, alle prese con questi ultimi, perdono in parte il controllo della regione circostante e questa diviene sicuramente meno lavorata che nel periodo imperiale.
In ogni caso bisogna respingere lo stereotipo in base al quale, dal VI secolo d.C. fino a tutto il XIX, l’impaludamento dell’Agro Romano sarebbe stato una “costante”. Indubbiamente dal tardo Impero ai secoli altomedievali l’Agro Romano è afflitto dai problemi delle acque piovane e fluviali e questa difficoltà si prolunga nella stessa età moderna, portando sempre con sé anche il pericolo ricorrente della malaria. Tuttavia il mito dell’impaludamento costante è sfatato da più generazioni di studiosi, che hanno dimostrato come nei secoli si presentino situazioni diverse, strettamente connesse con le mutevoli situazioni politiche. 
In particolare la lotta per l’iconoclastia nell’alto medioevo ha conseguenze tremende per la Chiesa di Roma. Bisanzio alla fine incamera i grandi patrimonia che la stessa Chiesa romana ha ereditato dall’antica nobiltà senatoria cristiana, tanto nell’Italia meridionale quanto in Sicilia. È un taglio netto delle risorse disponibili per il vescovo di Roma che si oppone duramente agli imperatori iconoclasti e nello stesso tempo cerca di consolidare il proprio potere autonomo sull’Urbe, sul cosiddetto ducato romano e sui territori contermini. In questa lotta il pontefice è validamente appoggiato dalle due aristocrazie, quella militare-laica e quella ecclesiastico-amministrativa, che si sono strette intorno al patriarchio lateranense. Con l’appoggio di esse – dalle quali sono espressi – i papi dalla metà dell’VIII secolo, specialmente Zaccaria (741-752) e Adriano I (772-795), avviano la creazione di un potere territoriale basato su grandi possessi “privati”. In quest’ottica il primo tentativo di riorganizzazione territoriale è rappresentato dalla fondazione delle domuscultae. 
Lungo le grandi vie consolari sono collocati dieci nuclei gestionali di estesi complessi di terre: molto coerenti, anche se non costituiscono latifondi compatti. Queste domuscultae sono grandi aziende agricole poste al centro di grandi estensioni territoriali (spesso inglobano antiche massae dell’antico fisco imperiale) e svolgono funzioni molteplici: a) assicurano alla Chiesa di Roma l’immediato approvvigionamento di derrate alimentari, di materie prime e di denaro; b) sono centri che vorrebbero favorire il ripopolamento di zone in precedenza abbandonate; c) sono insediamenti fortificati che permettono il controllo militare delle strade consolari e di quelle affiancate, formando un’ampia cintura difensiva intorno alla città; d) costituiscono la base territoriale vera dell’autonomo potere del vescovo di Roma, divenuto papa. 
Le domuscultae sono in definitiva i “centri signorili di raccolta e di controllo” di queste grandi tenute gestite direttamente dalla Chiesa di Roma, senza locazioni enfiteutiche. Ma sono anche valide altre ipotesi: che le domuscultae, almeno parzialmente, siano la ripresa di antiche postazioni  difensivo-produttive e che ci siano preesistenze legate al VII secolo d.C.; che ci siano continue alternanze tra l’indebolimento e il rafforzamento della presenza militare e politica dell’impero d’Oriente nel ducato romano. In ogni caso dal VII secolo è presente un nuovo legame economico tra le terre laziali e quelle campane, ma il tentativo di riorganizzazione territoriale sulla base delle domuscultae arriva a completo fallimento nel IX secolo d.C.
Progressivamente, mentre sfuma il potere politico e militare di Bisanzio, dal X/XI secolo si avvia una fase di incremento demico e di grande dinamismo economico. Adesso scompare definitivamente anche l’espressione “Agro Romano”, che è sostituita da quella “Campagna Romana”. E su quest’ultima si incrociano due fenomeni paralleli, l’incastellamento e l’incasalamento: due diverse modalità di un processo di riorganizzazione e gestione del territorio.


Nel XII/XIII secolo i lignaggi baronali, le famiglie della feudalità territoriale, quelle dell’aristocrazia urbana e quelle emergenti del “popolo”, i grandi enti ecclesiastico-monastici, le comunità rurali fondano quasi cento castra o castelli: concentrando gli insediamenti sparsi, fortificando un abitato coerente (le mura possono essere sostituite dal giro esterno delle case senza aperture in basso), creando una giurisdizione castrale o di controllo. 


Nello stesso tempo si diffondono i casalia e ogni casale è costituito da un complesso di edifici più o meno fortificati con mura e torri. Il casale non è, però, soltanto una struttura difensiva, ma una grande impresa agricola destinata soprattutto alla cerealicoltura e all’allevamento degli ovini, dei bovini e dei bufali e dunque agisce in profondità sul paesaggio, riavvicinandosi ai modelli più antichi, in una situazione, però, di minor popolamento e quindi minor possibilità di sfruttare i campi.


In questa fase di crescita demica ed economica la scelta tra il castello e il casale è legata al precedente assetto fondiario: alla maggiore o minore presenza della proprietà allodiale (cioè a pieno titolo e distinta da quella feudale), alla maggiore o minore presenza di affittuari e/o enfiteuti, oppure ad altre motivazioni specifiche (economiche, strategico militari, di status sociale o anche di status symbol, ecc.). Non per nulla ci sono vari esempi di casali divenuti castelli e poi regrediti nuovamente al livello iniziale. Tra tutti l’esempio più noto è quello delle costruzioni appoggiate alla famosa tomba di Cecilia Metella sulla via Appia.

Il diffondersi dei castelli durante tutto il Duecento è una spia che la Campagna Romana non è ancora diventata il deserto semiproduttivo e malarico dei secoli moderni, ma è un luogo di accumulazione di capitali, che si riversano sulla dinamica economica e sulle attività edilizie nei vari centri locali. Inoltre la proprietà di castelli e casali – per lo più coerenti nelle varie aree di supremazia – spiega perché le grandi famiglie romane (dalle baronali alle popolari emergenti) si impegnino nel controllo strategico delle strade, dentro e fuori la città, che portano ai loro possedimenti nella Campagna Romana: la vera fonte della ricchezza e del potere.
Al contrario alla metà del Trecento, quando è in atto una fase di regresso demico ed economico, si conclude la grande trasformazione agraria avviata nel Duecento. L’assetto territoriale-fondiario è impiantato su una rete di castelli e casali, che hanno eliminato progressivamente il complesso delle piccole conduzioni agricole (a vario titolo e di tipo diverso) e concentrato nelle stesse mani sia la proprietà terriera sia la giurisdizione territoriale. E questa concentrazione rimarrà un connotato particolare della Campagna Romana e delle altre subregioni laziali fino ai primi decenni dell’Ottocento. 
Il controllo quasi totale sul territorio da parte del ceto dominante romano (ai lignaggi baronali, all’antica feudalità territoriale, all’aristocrazia urbana, ai grandi enti ecclesiastici e monastici si sono aggiunte le nuove grandi famiglie pontificie e cardinalizie) è la base della potenza economica di questo ceto e gli permette di reggere a lungo il confronto/scontro col Comune “popolare” e dai primi decenni del XV secolo col restaurato potere papale. Tuttavia questo ceto assume sempre più connotazioni signorili e “militari”, così la concentrazione nelle sue mani della proprietà terriera e della giurisdizione territoriale coincide anche con un minor impegno professionale nella gestione della terra e riprende quindi il deterioramento del paesaggio agrario e l’abbandono dei campi.

Tutto è complicato e confuso dalla sovrapposizione del concetto del distretto di Roma, ossia della circoscrizione territoriale dove si applicava prima la giurisdizione del Comune di Roma, poi in età pontificia del Governatore di Roma. Il distretto era nettamente distinto dal Patrimonio o Tuscia, dalla Sabina, dalle due circoscrizioni meridionali della Campagna e della Marittima. Dalle mitiche cento miglia intorno a Roma sottomesse al praefectus Urbi si era progressivamente ridotto a sessanta miglia, per essere infine ristretto ad un anello territoriale di circa quaranta miglia comprendente Tivoli, Frascati, Albano, Palestrina, Ardea, Porto, Ostia. 
La ristrutturazione geografico-amministrativa, che aumenta non soltanto la nostra confusione, ma anche quella dei contemporanei, talvolta incapaci di comprendere a chi spetti effettivamente decidere e governare, e la trasformazione del ceto signorile ha pesanti ricadute economiche. Dal XV secolo regredisce la coltivazione della Campagna Romana e si ampliano i pascoli “maritati” con le culture stagionali e di rapina, portate avanti con lavoratori stagionali e non con coltivatori residenti. Per questo dal XV secolo si affermano definitivamente lo spopolamento, il degrado agricolo, l’impaludamento e il trionfo della malaria d’età moderna. 
Non possiamo, però, dare tutta la colpa a quanto avviene in questo secolo. Le guerre di quello successivo e in particolare la spedizione di lanzichenecchi che, per volontà di Carlo V, porta al sacco di Roma nel 1527 devasta pesantemente la campagna. Numerose coltivazioni sono distrutte e abbandonate, mentre la popolazione rifluisce verso i piccoli centri abitati collinari, più facilmente protetti. La campagna coltivata cede allora il passo agli acquitrini e ai boschi, come testimoniano indirettamente molte carte coeve: il Lazio del tempo vi appare come un succedersi lasco di piccoli centri, fortificazioni e boschi attorno agli assi viari che conducono alla città dominante.
Alla metà del Seicento, dopo la pace di Aquisgrana del 1648, diventa manifesto il crollo della potenza pontificia in Europa e, quasi a confermare l’accettazione ecclesiastica di questo declassamento, nel 1655 Fabio Chigi, impotente, per quanto abile, legato pontificio durante le trattative di pace, è eletto papa.

Mentre si riduce il numero dei castelli, adesso si fissa la precedente rete dei casali, tanto più che questi diventano il centro amministrativo-operativo delle grandi tenute. Fin dal Seicento nel “modello” della tenuta si fissano i suoi elementi costitutivi: tre parti unite e distinte, il procoio (per l’allevamento dei bovini e dei bufali), la masseria (per l’allevamento degli ovini, per il trattamento del latte, formaggi, vino e olio, ecc.), infine il campo (per le coltivazioni cerealicole e foraggere).

In questi secoli moderni la reviviscenza dell’espressione antica Agro Romano e la persistenza dell’altra espressione Campagna Romana creano dei problemi di definizione.

Nel 1692 Giovanni Battista Cingolani redige una carta dell’Agro Romano propriamente detto, ossia del territorio circostante Roma, delimitato a ponente dal mare Tirreno. Il confine settentrionale parte da Santa Marinella e Santa Severa; quello meridionale da sotto Torre Astura. Verso levante il confine è delimitato dai comuni di Tolfa, Monterano, Bracciano, Anguillara, Cesano, Formello, Sacrofano, Riano, Leprignano (= Capena), Mentana, Sant’Angelo, Monticelli (= Montecelio), Tivoli, Gallicano, Zagarolo, Colonna, Montecompatri, Monteporzio, Frascati, Marino, Albano, Ariccia, Velletri, Giuliano, Cisterna. 
Questo Agro Romano corrisponde a quello antico ed è compreso nella più vasta Campagna Romana, ma dai contemporanei di Cingolani è più volte chiamato anch’esso Campagna Romana. L’ambiguità delle fonti passa nella produzione storiografica e geografica moderna, nelle quali “Agro Romano” e “Campagna Romana” sono usate come se fossero equivalenti e potessero sovrapporsi territorialmente. Si afferma così una tradizione che arriva sino a un grande geografo come Roberto Almagià (1884-1962), professore nelle università di Padova e di Roma tra il 1915 e il  1959.
Accanto a questa esiste un’altra tradizione storiografica, che dai tempi di Antonio Nibby (1792-1839) e Giuseppe Tomassetti (1848-1911) arriva fino ai giorni nostri. Questi autori usano l’espressione “Agro Romano” per indicare la fascia di territorio che dalle vigne e orti del suburbio si estendeva fino alla “Campagna Romana”, intesa come l’ondulata pianura –intersecata da fossi – che circonda Roma a partire dal Tirreno fino ai rilievi collinari dei Cerini, Sabatini, Cornicolani, Tiburtini, Prenestini e Albani.

Al di là del dibattito sei-settecentesco sulle dimensioni geografiche e sull’evoluzione storica dell’Agro Romano, bisogna qui ricordare come la nuova organizzazione economico-territoriale, in particolare nel Settecento, tenti di aumentare le rese agricole con l’intensificazione delle colture. Secondo un modello che potremmo chiamare precapitalistico, si registra allora una svolta nello sfruttamento dei territori laziali. Inoltre si assiste a un tentativo mercantilistico di rendere più redditizia la Campagna Romana attraverso le licenze di esportazione o di importazione delle granaglie nella Stato della Chiesa e in particolare nella Campagna Romana e nel suo grande centro urbano, la cui popolazione è risalita verso i 150.000 abitanti. Nuovamente si pensa dunque a recuperare terreni lavorabili e a respingere l’avanzare degli acquitrini e dell’incolto.
Col pontificato di Pio VI Braschi notiamo anche uno sforzo per risanare le paludi dell’Agro Romano ed anche di quello Pontino, ma immancabilmente colpisce ancora il nepotismo: la maggior parte delle terre risanate a spese pubbliche (circa 7.000 ettari) sono concesse per un canone simbolico al duca Braschi Onesti, nipote del suddetto pontefice.

Non è questa l’unica trasformazione nella proprietà terriera dell’Agro. Allo stesso tempo tanti “feudi” o possedimenti terrieri dell’Agro Romano passano di mano grazie all’uso sapiente dei cosiddetti “luoghi di monte”.

Il distacco dei paesi protestanti da Santa Romana Chiesa ha aggravato nel Cinquecento la crisi di liquidità delle finanze papali e suggerito nuove soluzioni. Visto che la moneta è un’espressione della vita economica di un paese (e non il motore della stessa), i pontefici imparano rapidamente ad usare i luoghi di monte come titoli di debito pubblico, garantiti dalle gabelle e dalle proprietà fondiarie di enti ecclesiastici dipendenti direttamente dalla Santa Sede. L’incremento dell’uso dei monti spinge verso il consolidamento del debito pubblico. Così già dal Seicento su tutte le piazze finanziarie europee i monti per antonomasia sono quelli garantiti dal sovrano pontefice.
Dal 1606 il Banco del Santo Spirito è diventato la vera potenza finanziaria di Santa Romana Chiesa, in quanto garantisce i monti con le immense proprietà fondiarie ed immobiliari dell’Arciospedale Apostolico di Santo Spirito in Sassia. Esiste un’efficiente Segreteria dei Monti, che garantisce il pagamento degli interessi ai singoli “montisti”, cioè coloro che acquistavano i “luoghi di monte”, veri e propri titoli di debito pubblico.

Attraverso i monti (che possono essere rimborsabili a media/lunga scadenza oppure non rimborsabili) i pontefici arrivano a consolidare un debito pubblico irredimibile. Dapprima pagano interessi annui (pagabili in rate bimestrali) molto alti, dal 12/10 per cento al 6 per cento, poi nel Seicento riducono l’interesse al 5 per cento, lasciando ai montisti il diritto di recedere in cambio del pagamento del valore nominale. In realtà nessun montista recede, perché il vero guadagno è costituito dalla continua rivalutazione dei luoghi di monte, liberamente contrattati sulle principali piazze finanziarie, italiane ed europee. Nel Seicento i monti, garantiti dai pontefici, sono un investimento sicuro di media o lunga durata e costituiscono l’unica vera alternativa alla proprietà fondiaria col vantaggio che possono essere liquidati in tempi molto brevi. 
I luoghi di monte, anche se non diventano mai titoli al portatore, sono liquidabili con facilità; perché presso il Banco di Santo Spirito nella cedola del montista originario possono essere registrati passaggi di proprietà, ipoteche, donazioni, cessioni in censo, cessione in usufrutto degli interessi, ecc.

Le grandi famiglie bancario-mercantili di Genova hanno saputo conservare un predominio finanziario nel passaggio dall’economia quattrocentista mediterranea all’economia cinquecentesca atlantica; nell’intermediazione finanziaria hanno realizzato fortune colossali e sono molto interessate ai monti pontifici e cercano di tenere alto il valore dei luoghi di monte. Infatti – a parte le oscillazioni in alto o in basso in rapporto a particolari contingenze belliche – i luoghi di monte sono sempre rivalutati e nel 1750 arrivano ad essere acquistati al 140 per cento del valore nominale. Nel XVIII secolo, però, i pontefici hanno imparato la lezione e ridotto gli interessi al 3 per cento del capitale. 
Tra il XVI e il XVIII i monti sono anche uno strumento concreto del favore papale. Nella costante mancanza di liquidità, i monti (insieme alla concessione di cariche lucrose, di prebende, di usufrutto delle gabelle, ecc.) permettono ai pontefici i arricchire i loro familiari ed i loro favoriti. E questo strumento del favore papale incide anche sull’uso dei territori dell’Agro Romano.
Nel 1810 i francesi, che hanno definitivamente occupato lo Stato pontificio, stilano una lista delle famiglie più ricche. Tra queste venti primeggiano: Borghese, Cesarini Sforza, Pamphilj, Chigi, Colonna, Rospigliosi, Boncompagni, Ludovisi, Carpegna, Castani, Nero Patrizi, Lante, Torlonia, Lepri, Filonardi, Bonaparte, Barberini, Sciarpa, Colonia. I livelli di ricchezza variano molto e alcune famiglie erano assai recenti. Inoltre non tutti possedevano luoghi di monte, ma al possesso di questi ultimi corrispondevano anche sterminate proprietà fondiarie, ivi compresa la maggior parte dell’Agro Romano.

In questo complicato intrecciarsi di passaggi di proprietà il paesaggio laziale non vede ancora realizzarsi quel miglioramento pure auspicato dai contemporanei. Così un viaggiatore curioso, quale Donatien-Alphonse-François de Sade, descrive in termini non sempre positivi il passaggio nella campagna laziale durante l’estate del 1775.

Il marchese ricorda di essere andato, come tutti i viaggiatori provenienti da Firenze, da Radicofani, ancora nel granducato toscano, ad Acquapendente, a suo parere circondata da un paesaggio squallido e incolto, e da qui a Montefiascone, rinomata per il vino. Il panorama attorno al lago di Bolsena gli appare abbastanza bello per i suoi boschi e foreste e gli squarci lacustri, in particolare la vista delle due isole, ma le strade sono disagiate e i centri abitati, in primis Bolsena, in cattive condizioni. Mentre si muove da Montefiascone verso Viterbo, lo scrittore riflette anche sul paesaggio agrario e annota che la strada è ben fatta e corre in una “pianura molto vasta, ma quasi tutta adibita al pascolo o incolta. È un peccato vedere luoghi così belli ridotti in questo stato: coltivati creebbero una campagna rigogliosa. Qual è dunque la causa di questa noncuranza?”.
L’impressione sfavorevole si attenua soltanto quando il francese intravede finalmente la cupola di S. Pietro ed è dunque a circa sei miglia dalla città: “Da questo punto fino a Roma l’itinerario è un po’ migliore, ma sin qui è detestabile. Il terreno viene via via dissodato e da ogni lato la campagna sembra ben coltivata”.

Circa trent’anni dopo le stesse campagne sono osservate da François-René Chateaubriand. Nel suo Voyage en Italie sono contenute alcune note del 1804, nel quale descrive l’incolto che arriva sino alla periferia urbana: la città sorge addirittura in mezzo al vuoto. Nel frattempo è, però, cambiato il gusto e il nostro viaggiatore non si lamenta del paesaggio. Anzi chiosa che non bisogna ritenere spaventoso quanto si vede, ma esultare per la sua grandezza, gridare come Virgilio che questa è la terra di Saturno, madre di grandi uomini. Qualche anno più tardi, nel 1828, aggiunge poi che quei paesaggi, che chiama “agro romano” in italiano, sono stati una fonte misteriosa di bellezza che nei secoli precedenti hanno ispirato pittori, quali Nicolas Possain e Claude Lorrain, offrendo sfondi misteriosi e disabitati alle sue tele. La rivoluzione della sensibilità operata dal romanticismo ha ormai trasformato i campi abbandonati in una vera festa per i sensi e l’intelligenza dei turisti.
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