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Arslantepe und die Befestigungsanlage vom Beginn des
zweiten Jahrtausends v. Chr. am oberen Euphrat

Gian Maria Di Nocera, Rom

Zwischen dem Ende der 60er und dem Anfang der 70er
Jahre sind in den Provinzen von Malatya und Elazif
zahlreiche Forschungen unternommen worden, vor allem
in den Gebieten, in denen der Bau der Staudimme am
tiirkischen Euphrat geplant war. In diesen Gebieten wur-
den viele archiologische Fundorte identifiziert, die der
ersten Hiilfte des 2. Jahrtausends v. Chr. zugeschrieben
worden sind. Einige dieser Fundorte sind nur von Ober-
flichenbegehungen bekannt, andere wurden zum Gegen-
stand systematischer Ausgrabungen. In der Provinz von
Elaza§ sind die Ausgrabungen der herausragenden Fund-
orte von Norguntepe ', von Tepecik? und von Korucutepe®
in der Ebene von Alunova sowie diejenigen von
Semsiyetepe* und imikugagr Hilyilk® lings des Euphrat
zu nennen. Fiir das 2. Jahrtausend v. Chr., dariiber hinaus
aber auch fiir die gesamte ur- und frithgeschichtliche
Periode, stellen die Ausgrabungen von Arslantepe® in der
Provinz von Malatya einen wichtigen Bezugspunkt in
der lokalen stratigraphischen Sequenz dar. Zu nennen
sind auBerdem die Ausgrabungen von Pirot’ und
imamogiu Hityiik ®.

Aus den bisher gemachten Untersuchungen ist eine
recht homogene kulturelle Entwicklung zu erkennen,
zumindest im ersten Viertel des 2. Jahrtausends v. Chr.,
das in diesen Gebieten als Mittelbronzezeit bezeichnet
wird. Vom archiiologischen Gesichtspunkt aus gesehen
ist eine ausschlieBlich auf die Regionen von Malatya und
Elaz1§ beschriinkte Keramikware fiir diese Epoche
typisch. Obwohl Beziehungen mit Zentral- oder Siidana-
tolien bestanden, treten diese Beziehungen nur sehr
begrenzt in Erscheinung. Bedeutende chronologische
Indikatoren sind die scheibengedrehte, rot iiberzogene

1 Hauptmann 1969; ders. 1969-70; ders. 1971; ders. 1972; ders.
1974a-b; ders. 1976; ders. 1979.

2  Esin 1972; ders. 1979; ders. 1982; Russell 1980, 84; 135;
Whallon 1979, 182-187.

3 Griffin 1974; ders. 1980; Whallon 1979, 241-244.

4 Darga 1987; Ozdogan 1977, 72-73.

5 Mellink 1988,

Ware und die handgemachte, bemalte Ware. Diese
Waren, die der Anfangsphase der Mittelbronzezeit zuzu-
schreiben sind, verschwinden definitiv in der darauffol-
genden Phase. So wird das Vorhandensein scheibenge-
drehter, rot iiberzogener und handgemachter, bemalter
Ware mit engen typologischen und dekorativen Analo-
gien in den frilhen Schichten der Mittelbronzezeit von
Norguntepe, Tepecik und Arslantepe bezeugt. Obwohl
sich die auf die Mittelbronzezeit bezogene Stratigraphie
an diesen Fundorten klar gegeniiber der vorangegange-
nen Periode absetzt, kann ohne Zweifel von der Existenz
einer kulturellen Kontinuitiit, oder besser Tradition, zur
Stufe Frilhbronzezeit III gesprochen werden, zumindest
was die Fortdauer einiger dekorativer und typologischer
Repertoires anbelangt®. Diese Situation #ndert sich leicht
withrend der Mittelbronzezeit II mit dem Erscheinen der
scheibengedrehten, bemalten Ware, der braunen Ware
und der verstiirkten Verbreitung der scheibengedrehten,
beige/orangen Ware. Die genannten Waren sind eine
Vorankiindigung der darauffolgenden Keramik der Spiit-
bronzezeit 1.

Die stratigraphische Sequenz und die Architektur las-
sen am Beginn des 2. Jahrtausends v. Chr. in verschiede-
nen Siedlungen am oberen Euphrat fast immer duffillige
Anderungen erkennen. Allgemein scheint auBerdem das
Vorhandensein echter Grubenhorizonte. Es handelt sich
hier um ein Phiinomen der baulichen Neustrukturierung
vieler Gebiete, die vorher von Strukturen der Frithbron-
zezeit III besetzt worden waren. Die Grubenniveaus
bezeugen wahrscheinlich eine Kontraktion oder eine Ver-
lagerung der bewohnten Ortschaft in ein anderes Areal
des Tells als in den Vorepochen. Spuren hiuslicher

Di Nocera 1998.

Mellink 1982; dies. 1983; dies. 1984; Serdaroglu 1977, 64-65;

Ozdogan 1977, 55-56.

8 Uzunoflu 1986; dies. 1987; dies. 1988; dies. 1989; Ozdogan
1977, 45-46.

9 Di Nocera 1998, 105-110; vgl. auch: Marro 1997, 69-75.
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Abb. 1. Verbreitungskarte der befestigten Fundorte des 3. und 2. Jahrtausends am oberen Euphrat.

Strukturen oder von Stiitten, an denen eine handwerkli-
che Titigkeit ausgeiibt worden ist, sind die einzigen
Zeugnisse einer Besiedlung dieser Regionen im ersten
Viertel des 2. Jahrtausends v. Chr. Vollstiindige Struktu-
ren aus der Frithmittelbronzezeit sind selten; dokumen-
tiert werden dagegen vor allem einzelne bauliche Ele-
mente wie Herde, Ofen und FuBb&den. Es scheint, als ob
die Besiedlung fast iiberall Zersttrungsvorgiingen unter-
worfen worden wiire, mit darauffolgender Einebnung der
Strukturen durch die Bevolkerung, die diese Stiitten
anschlieBend besetzte. In der Spiitphase der Mittelbron-
zezeit tritt ein Phiinomen in Erscheinung, das mit diesen
~Zerstbrungsvorgéingen" in Zusammenhang gebracht
werden konnte. Einige Siedlungen lassen Befestigungs-
anlagen erkennen, die wahrscheinlich auf eine Zeit der
Unsicherheit oder Instabilitit in diesem Gebiet hindeu-
ten.
Die Voraussetzungen fiir die Entstehung von befe-
stigten Zentren treten bereits deutlich in den verschiede-
nen Phasen der Frithbronzezeit in mehr als einer der
Siedlungen hervor (Abb. 1). Die Entwicklung lokaler
HFlrstentiimer* ist deshalb kein neues Phinomen, im

10 Garelli 1963; Orlin 1970; Larsen 1976; Gunter 1981; Mellaart
1982; Nashef 1987.

Gegenteil, es verbindet sich archiiologisch mit dem Vor-
handensein von Palastanlagen oder solchen, die fiir die
Lagerung von Nahrungsmitteln bestimmt waren. Mit der
Mittelbronzezeit kann die Entstehung von mit gewaltigen
Verteidigungsstrukturen versehenen Siedlungen kein
Zufall mehr sein, sondern spiegelt wahrscheinlich eine
Periode der Neuregelung der Besiedlung des Territori-
ums in Abhiingigkeit des breiteren handelsmiiBigen und
politischen Phiinomens der Entstehung der altassyrischen
Kolonien in Kappadokien wider'?. Viele am FuBe des
Taurus identifizierte Zentren waren mehr oder weniger in
diese bedeutsamen Vorgiinge verwickelt, wihrend die
Gebiete am oberen Euphrat fast véllig unempfindlich
gegeniiber diesem Phinomen gewesen zu sein scheinen.
Die Unwegsamkeit des Gebietes und die grundlegende
kulturelle Einheit, die etliche Generationen der Bevilke-
rung der Hochebene gezeigt haben, miissen eine wichtige
Rolle bei der Beschriinkung, oder besser beim Filtrieren,
der Bezichungen zu den angrenzenden Territorien
gespielt haben. Es sind weder Spuren der Durchreise
altassyrischer Karawanen zu entdecken noch Anhalts-
punkte dafiir, daB die Siedlungen am oberen Euphrat,
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oder zumindest einige dieser Siedlungen, Etappen fiir
Handelskarawanen gewesen sind. Eine solche Annahme
ist moglich, kann aber aufgrund unserer derzeitigen
Kenntnisse nicht dokumentiert werden. Plausibel
erscheint dagegen, einige dieser Siedlungen in dieser
Zeit als hervortretende lokale Zentren zu betrachten. Sie
sind als solche durch das Vorhandensein von befestigten
Zitadellen mit architektonischen Strukturen identifiziert,
die sich auf die anatolische Tradition stiitzen - Zentren,
die in mehr oder weniger autonomer Form die Kontrolle
des Territoriums ilbernommen haben, um dann erst im
zweiten Viertel des 2. Jahrtausends v. Chr. mit dem Auf-
treten der Hethiter zu verschwinden.

Befestigungsanlagen aus der ersten Hilfte des 2.
Jahrtausends v. Chr. sind im Zuge der vor kurzem durch-
gefilhrten Ausgrabungskampagnen in Arslantepe ans
Tageslicht gekommen, werden aber auch von Norgunte-
pe, Korucutepe und imikugag Hityilk gemeldet.

Auf dem Hilgel von Arslantepe hat es bereits in der zwei-
ten Hilfte des 3. Jahrtausends v. Chr., insbesondere in

11 Palmieri 1985, 74; dies. 1986 Abb. 1.

Abb. 2. Arslantepe, Periode VID.
Befestigung der Friihbronzezeit I1I .

- ———

der Frithbronzezeit IIIB (Periode VID2 gemiB der inter-
nen Sequenz des Fundortes) eine michtige Befestigungs-
anlage gegeben (Abb. 2). Der Verteidigungskomplex, der
auf einer iiber 35 m langen Front zu erkennen ist, besteht
aus einem dicken Mauerring aus Rohziegeln mit
Steinfundament. Die Struktur ist durch eine halbkreisftr-
mige Bastion mit einem Durchmesser von etwa 11 m
verstiirkt .

In der Spiitbronzezeit wurde der Tepe mit einer Befe-
stigungsanlage umgeben, die aus einer Mauer in Form
eines aufgehenden Lehmmauerwerks bestand, das Ein-
schnitte in die #ltesten vorgeschichtlichen Niveaus und
in den geologischen Boden des Hiigels erfordert hat
(Abb. 3). Die in den 60er Jahren auf der norddstlichen
Seite des Tells durchgefilhrten Ausgrabungen haben
erlaubt, diese Befestigungsanlage mit einem Stadttor in
Verbindung zu bringen'?. Befestigungsanlagen konnten
in der Mittelbronzezeit in Arslantepe nur vermutet wer-
den, ohne daB eine archiiologische Bestiitigung vorgele-
gen hiitte '*, Die Ausgrabungskampagne im Jahre 1998
hat erlaubt, eine Losung fiir dieses bisher ungeklirte

12 Palmieri 1969, 60; dies. 1970, 203 Abb. 3; dies. 1973, 73-74
Anm. 21; dies. 1978, 345-350.
13 Di Nocera 1998, 73.
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Abb. 3. Arslantepe, Periode VB. Spitbronzezeitliche Befestigungsanlage auf der Nordost-Seite des Hiigels und das
Stadttor (Palmieri 1978, 346 Abb. 18).

Abb. 4. Arslantepe, Periode VA. Befestigung der Mittelbronzezeit.

Problem zu finden und endgiiltig viele Aspekte zu kli-  den Tag gebracht, das dem Beginn des 2. Jahrtausends
ren, die seit langem auf eine Antwort warteten. Die  v. Chr. (Periode VA) zugeschrieben wird; aufgrund der
Untersuchungen haben ein Verteidigungssystem an stratigraphischen Uberlagerung ist nunmehr auch die
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Beziehung zwischen dieser Struktur und der Anlage
mit dem aufgehenden Lehmmauerwerk aus der Spiit-
bronzezeit I verstindlich '.

Am Westhang des Tells ist auf einer ausgedehnten
Terrasse ein Ausgrabungssektor getffnet und erweitert
worden, der Schichten aus dem Spiitchalkolithikum
erbracht hat. In der Westecke dieser Zone ist die
Sequenz des 4. und des 5. Jahrtausends v. Chr. teilwei-
se unterbrochen und abgetragen worden, um Platz zu
machen fiir den Bau von Strukturen aus dem 2. Jahr-
tausend v. Chr. Die Mauer aus der Mittelbronzezeit,
von der nur die Steinfundamente erhalten sind, besteht
aus zwei separaten Strukturen (M117 und M115), die
aber wahrscheinlich zu einem einzigen Komplex gehor-
ten (Abb. 4). M117, durch den Schnitt einer weiten
Grube stark beschiidigt, besteht aus zwei {ibereinander
gelagerten Steinschichten. Die untere etwa 50 cm starke
Schicht aus kleinen Steinen liuft an der Siidfront ent-
lang. Die Oberschicht besteht aus gréBeren, unregelma-
Big angeordneten Steinen. Der ganze Mauerk&rper ist in
Richtung Siidwesten-Nordosten ausgerichtet. Die Struk-
tur M115 zeichnet sich durch eine stiirkere Aufgliede-
rung aus. Zwei unregelmiiBige, von kleinen Steinmauern
begrenzte rechteckige Bauwerke (etwa 3 x 2 m) sind mit
einem mittelgroBen, 1,50 m starken Steinvorbau verbun-
den, dessen AuBenseite 7 m lang ist. Diese Anlage
scheint ein Befestigungssystem in Form von Kastenmau-
ern zu bilden (von denen zwei zu erkennen sind), das am
Rande des Hiigels errichtet und zum Teil von den
anschlieBend errichteten Mauern der Spitbronzezeit
iiberdeckt worden ist. Trotz der starken Beschidigung
kann dieser Struktur auf einer Linge von mindestens
19 m gefolgt werden.

Die aus den Verfiillschichten dieser Struktur kom-
mende Keramik zeichnet sich durch einen hohen Pro-
zentsatz an Altfunden (94%) aus, withrend die jiingere
Keramik, d. h. diejenige, die die genaue chronologische
Zuschreibung dieses Niveaus liefert, nur 6% erreicht
(Abb. 5a). Das Vorhandensein einer so groBen Menge
von Altfunden in dieser Art von Struktur ist keine Uber-
raschung, da fiir die Realisierung einer Anlage wie dieser
die dltesten Ablagerungen abgetragen und eingeebnet
worden sind.

Unter den Altfunden iiberwiegt (89%) das chalko-
lithische Material (Perioden VIII-VII), wogegen sich die
Keramiken, die der Frilhbronzezeit (Periode VI) zuzu-
schreiben sind, auf nur 5% beschriinken. Withrend die
Ortschaft im Chalkolithikum (Perioden VIII-VII) auch

14 M. Frangipane, Excavations at Arslantepe-Malatya 1998.
XXIth International Symposium of Excavations, Surveys and
Archacometry. General Directorate of Monuments and Muse-
ums, Turkey, May 1999, Ankara. Unverffentlichter Vortrag.

Abb. 5. Arslantepe, Periode VA. a Quantitatives Verhdlt-
nis zwischen den Altfunden und der Keramik der Mittel-
bronzezeit in der Befestigungsanlage; b Prozentanteile
der mittelbronzezeitlichen Waren.

diese Zone des Hiigels einbezogen haben wird, ist —
zumindest aufgrund der Ergebnisse der in diesem Sektor
durchgefithrten Ausgrabungen — anzunehmen, daB sich
in diesem Gebiet in der Frilh- und Mittelbronzezeit (Peri-
oden VIB-D,VA) keine Wohnriiume befunden haben.

Das klar der Mittelbronzezeit zugeschriebene Materi-
al betrifft typische Waren der Gebiete von Malatya und
Elaz1'%; davon macht die handgemachte, bemalte Ware
9%, die schwarze und die graue Ware jeweils 2% aus
(Abb. 5b). Diese drei Waren sind chronologisch der frii-
hesten Phase der Mittelbronzezeit (VA1) zuzuschreiben.
Die restlichen, zahlenmiiBig reicheren Funde werden der
Spiitphase der Periode (VA2) zugeschrieben. Die Kera-
miken bestehen zu 56% aus scheibengedrehter, oran-
ge/beiger Ware, zu 16% aus brauner und zu 15% aus
scheibengedrehter, bemalter Ware.

15 Di Nocera 1998, 75-103.
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Abb. 6. Arslantepe, Periode VA-VB. Aufnahme der mittelbronzezeitlichen Befestigung und die Stratigraphie der Spiit-
bronzezeit. Ansicht von Osten.

Das Fehlen von Fragmenten der scheibengedrehten,
rot iiberzogenen Ware, eine typische Keramik der
Frithmittelbronzezeit, kbnnte rein zufillig sein.

Es ist im Licht dieser Ergebnisse sehr wahrschein-
lich, daB die Befestigungsstruktur von Arslantepe der
Spiitphase der Mittelbronzezeit zuzuschreiben ist; es ist
jedoch nicht ausgeschlossen, daB sie bereits am Anfang
dieser Periode errichtet wurde.

Die Befestigungsanlage, die aus einem aufgehenden
Lehmmauerwerk aus der ersten Phase der Spiitbronzezeit
besteht, iiberlagert zum Teil die Kastenmauer-Anlage
(Abb. 6). Diese bedeutsame stratigraphische Beziehung
dokumentiert den effektiven Moment des Baus der Befe-
stigung aus hethitischer Epoche in Arslantepe. Fiir den
Bau dieser iiber 5 m starken Mauer sind ungeheure Men-
gen lokalen grilnen Tones verwendet worden, wobei aus-
giebig auf Baumaterial der bereits vorher vorhandenen
Strukturen (im wesentlichen die Steine fiir das Funda-
ment) zuriickgegriffen wurde. Die Basis besteht in der
Tat aus Anh#iufungen von Steinen verschiedener GriiBe,
die ganz unregelmiBig verlegt worden sind, die jedoch
an dieser Stelle in der Absicht verwendet worden sind,
ecine steil abfallende Zone einzuebnen. Auf dieser Art

16 Hauptmann 1969, 111; ders. 1969-70, 39-40 Abb. 6-7; ders.
1971, 83 Taf. 49,3-4; ders. 1972, 108; Di Nocera 1993, 296-
301; Schmidt 1996, 9.

Fundament ruht eine dichte, starke Tonstratigraphie, die
mit lockeren Lehmschichten abwechselt, aus denen groB-
tenteils chalkolithische Keramik (80%) und Keramik-
fragmente aus der Frith- (10%) und der Mittelbronzezeit
(10%) kommen. Keramik aus der Spitbronzezeit ist vor-
handen, beschriinkt sich aber auf ganz wenige Fragmen-
te. Die Zweifel, daB diese Struktur vor Ende der Mittel-
bronzezeit errichtet worden sein knnte, sind stark, aber
bisher reichen die Indizien nicht aus, um diese Annahme
zu vertreten. Das Vorhandensein der hethitischen Mauer
nicht nur lings der Nord-, sondern auch lings der West-
flanke des Tells bestiitigt, daB Arslantepe in dieser Peri-
ode die Charakteristiken einer befestigten Siedlung auf-
weist, in Fortsetzung der Charakteristiken der Siedlung
der vorausgegangenen Periode.

Bei den von Harald Hauptmann in den Jahren zwischen
1968 und 1975 durchgefilhrten Ausgrabungen in
Norguntepe wurden — in Horizont IV und V dokumentierte
- Schichten aufgedeckt, die auf den Anfang des 2. Jahr-
tausends v. Chr. zuriickgehen 'é. Ihr Erhaltungszustand ist
#uBerst liickenhaft; es sind jedoch noch Spuren hiusli-
cher Strukturen zu erkennen, vor allem auf der Akropolis
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Abb. 7. Norguntepe. Aufnahme der mittelbronzezeitlichen Befestigung (Hauptmann 1974 Taf. 69,2).

und im nordlichen Teil der Siidterrasse. In anderen Gebie-
ten des Tells wurden keine Bauschichten, aber eine echte
Phase identifiziert, bestehend aus Gruben'?, wie bereits an
anderen Fundorten dieser Regionen beobachtet worden
ist'8,

Im nordlichen Teil der Siidterrasse wurde bei den
Ausgrabungen eine groBe Struktur mit Steinfundament
aufgedeckt (Abb. 7), bestehend aus vier nebeneinander-
liegenden rechteckigen Riéumen'®, dhnlich der charakte-
ristischen Kastenmauer-Anlage - ein typisches Beispiel
einer mittelanatolischen Befestigungsanlage ®. Bereits in
der Frithbronzezeit I war der Tell mit einer Befesti-
gungsmauer lings des Westabhanges versehen. Dieses
Bauwerk, von dem nicht weniger als vier Bauphasen
erkannt worden sind, besteht aus einem ziemlich star-
ken Steinfundament, wobei die im Westen liegende
AuBenseite eine Aufgliederung mit Vor- und Riick-
spriingen aufweist?. Auch die Siedlung aus dem

17 Hauptmann 1976a, 67; ders. 1979, 64.
18 Di Nocera 1998, 29.

19 Hauptmann 1974a, 93.

2. Jahrtausend v. Chr. in Norguntepe ist damit als ein
befestigtes Zentrum anzusehen, auch wenn nur schwache
Spuren von Wohnstiitten vorliegen.

Auch auf dem Hiigel von Korucu, 30 km &stlich von
Elaza§, auf dem M. van Loon Ausgrabungen durchge-
filhrt hat, wurden Strukturen aus der Mittelbronzezeit
gefunden, die durch die Phasen G (die #lteste) und H (die
jingste) dokumentiert werden. Die baulichen Uberreste
dieser Schichten sind, wie in Arslantepe und in
Norguntepe, in schlechtem Erhaltungszustand und beste-
hen in erster Linie aus Uberresten von Wohnstiitten. Zur
Phase H gehtirt eine besonders interessante Befesti-
gungsanlage. Bei den Ausgrabungen wurde ein aufge-
schiitteter Erdkérper entdeckt, gekrint von zwei parallel
laufenden Mauern mit Steinfundament. Dieser architek-
tonische Komplex ist mit zwei vorspringenden, quadrati-
schen Tiirmen versehen, die in regelmiiBigen Abstiinden

20 Naumann 1971, 249-256.
21 Hauptmann 1972, 114 Taf. 66,1; ders. 1976b, 10; ders. 2000,
421.



an den Stellen errichtet worden sind, an denen sich die
Richtung der Befestigung indert. Alle Fundament-Mau-
ern weisen eine Stirke von 1,40/1,60 m auf, und der
Abstand zwischen ihnen betriigt 2,40 m. Der Zwischen-
raum zwischen den beiden Mauern ist mit Schichten von
dichtem, abwechselnd gelbem und braunem Ton ausge-
filllt. Es wurden Fundamente von mindestens neun etwa
8 x 8 m groBen Tiirmen identifiziert, wobei der Abstand
zwischen ihnen 14-16 m betriigt. Jeder einzelne Turm
geht 2,50 m fiber die AuBenlinie der Mauer hinaus. Die
Innenmauer der Tiirme deckt sich mit der Innenmauer
der Befestigungsanlage. Die Gesamtstiirke der Struktur
muB etwa 5,50 m erreicht haben. Die Obermauer dieser
Verteidigungsanlage bestand aus Lehmziegeln®.

Das Problem bezilglich der Befestigungsanlage von
Korucu ist vor allem ihre chronologische Zuschreibung.
Die Phase H hat Funde typischer Materialien aus der
Spiitbronzezeit I ergeben, und die kalibrierten Radiocar-
bondaten bestiitigen diese Chronologie. Die Verwirrung
entsteht vor allem durch die Unterteilung der Mittelbron-
zezeit in vier Phasen, die oft bei den Studien der syrisch-
paliistinischen Regionen Verwendung findet, wiihrend
sich diese Unterteilung auf nur zwei Phasen beschriinkt,
wenn es sich um die anatolischen Regionen am oberen
Euphrat handelt. Der Mittelbronzezeit von Malatya und
Elaz:ig, die die ersten dreieinhalb Jahrhunderte des 2.
Jahrtausends v. Chr. einschlieBt, folgt der Beginn mehr
hethitischer kultureller Aspekte mit starken mittelanatoli-
schen Einflilssen®. Bezugnehmend auf das erste Viertel
des 2. Jahrtausends v. Chr. sind in der Tat in Korucu
keine Spuren von Befestigungen gefunden worden, die
erstmalig, dann aber bereits in stattlichem AusmaB, in
der unmittelbar darauffolgenden Periode auftreten.

Der Tell von imikugagh liegt im Bezirk von Baskil. Die-
ser Hiigel, auf dem V. Sevin zwischen 1982 und 1986
Ausgrabungen durchgefithrt hat, hat drei Bauschichten
der Mittelbronzezeit erbracht: die Schicht 14 (Uber-
gangsphase Frilhbronzezeit IIl — Mittelbronzezeit I), die
Schicht 13 (Mittelbronzezeit I) und die Schicht 12 (Mit-
telbronzezeit I1)?. Die auffallendsten Strukturen befan-
den sich in den Schichten 13 und 12, zu denen komplexe
Bauwerke groBer Abmessungen hinzukommen. Die
Siedlung von imikugafh versieht sich jedoch erst in der

Van Loon 1978, 24-28; Bier 1978; Griffin 1980, 8-23; 64-65.
Di Nocera 1993, 307-308; ders. 1998, 129.

Mellink 1988; Sevin 1983; ders. 1984; ders. 1985a; ders.
1985b; ders. 1986; ders. 1987; ders. 1988a; ders. 1988b; ders.
1995, 7 f.; Sevin u. Derin 1987; Sevin u. Kroglu 1986.

Von der Osten 1937 Abb. 83.

Palmieri 1970 Abb. 3; dies. 1973, 74 Anm. 21.
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zweiten Phase der Mittelbronzezeit mit einer Befesti-
gungsanlage, die aus einer steinernen Fundamentstruktur
besteht, die eine Stiirke bis zu 2,30 m und eine Héhe von
0,50-0,75 m aufweist. Die hochgezogene Mauerwand ist
aus Lehmziegeln und Holztriigern ausgefiihrt, die in
einer Art Gitterwerk verlegt sind. Die Mauern weisen in
Abstiinden von 4,20 oder 3,20 m im AuBen- sowie im
Innenbereich 10 cm starke Vorspriinge auf. Der Eingang
in die befestigte Siedlung in der Siidzone des Hiigels, der
mit einem Turm ausgeriistet ist, weist Ahnlichkeiten mit
dem Nordtor von Aligar 10T* und von Arslantepe Vb*
auf. Zwei angrenzende rechteckige Ri#ume (9,60 x
7,80 m) sind mit dieser Befestigungsanlage verbunden.
Am Ende der Mittelbronzezeit fand auf dem Hiigel von
imikugag ein heftiger Brand statt, und der Ortsteil wurde
durch eine ausgedehnte Einebnung vollig veréindert.

Von den Befestigungsanlagen ist die von Imikugag
Hilyiik die einfachste, die Analogien mit zahlreichen
anderen anatolischen Strukturen aufweist. Die Verwen-
dung von Holz wird in Acemhilyiik auf Niveau II doku-
mentiert, wo die Holzbalken horizontal zwischen die
Steine des Fundaments und die Ziegelobermauer in ver-
schiedene hiusliche Réume verbaut worden sind?. Hol-
zeme Elemente in den Strukturen gibt es auch in den
Bauwerken des 2. Jahrtausends v. Chr. des karum-kane¥
(Schichten II und Ib)*. Diese Technik kam in den
Schichten der Spiitbronzezeit von Arslantepe im Zuge
der Ausgrabungen im norddstlichen Teil des Hiigels ans
Tageslicht, wo parallel angeordnete Stimme horizontal
zwischen das Steinfundament und die Ziegelobermauer
verlegt worden sind®. Die Befestigung von imikugag
weist also gemeinsame Elemente mit den Fundorten in
Mittelanatolien auf, insbesondere was den Einbau von
Holzelementen in das Mauerwerk, vor allem zwischen
Fundament und Obermauer, betrifft.

Die mit Tiirmen bewehrte Mauer aus der Spétbronzezeit
von Korucutepe (Abb. 8), die iiber keine internen Trenn-
wiinde verfiigt, weist Ahnlichkeiten mit den Befesti-
gungsanlagen von Karkami¥* an der Grenze zwischen
Syrien und der Tiirkei auf, aber auch mit denen in
Sichem® und in Lachi¥* in Palistina, wihrend die
Gepflogenheit, die Zwischenriiume zwischen den Mauem

27 Ozgig N. 1966, 32 Taf. IL3.

28 Ozgiig T. 1959, 71; ders. 1964, 37.
29 Palmieri 1969, 60.

30 Woolley 1921, 47.

31 Wright 1965, 62-63.

32 Tufnell 1958, 45-46 Taf. 90; 96.
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Abb. 8. Korucutepe. Befestigungsanlage o "
der Phase H (Van Loon 1980 Taf. 39). 2L
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mit Ton unterschiedlicher Herkunft auszufiillen, in der
Zitadelle von Bilyiikkale in Bogazkdy bezugnehmend auf
die Kastenmauer-Struktur dokumentiert wird, die der
hethitischen GroBreichszeit zugeschrieben wird*. Gerade
die Kastenmauer-Struktur weist stirkere Ahnlichkeiten
mit den mittelanatolischen Regionen auf*. Diese Anord-
nung tritt in Mittelanatolien seit Beginn des 2. Jahrtau-
sends v. Chr. auf, mit Beispielen in Bogazkdy ¥, Aligar*,
Tilmen Hilyilk ¥, Kiiltepe II und Ib* und Mersin-Yiimiik
Tepe®. Das Vorhandensein baulicher Modelle dieser Art
in Norguntepe und Arslantepe, aufgedeckt in Schichten,
die dem Beginn des 2. Jahrtausends v. Chr. zugeschrie-
ben werden, weist darauf hin, daB die Regionen am obe-
ren Euphrat vom Architektonischen her einen mittelana-
tolischen kulturellen EinfluB aufweisen, der -einzig

33 Schirmer 1969, 37 Beil. 16b.

34 Gregori 1986; Kull 1988, 76-78.
35 Bittel u. Nauman 1952 Abb. 20.
36 Von der Osten 1937, 4 Abb. 19-24.

dasteht. Denn daraus geht hervor, daB die beiden Gebiete
zwischen der Mitte des 3. und dem Anfang des 2. Jahr-
tausends v. Chr. nur geringfiigige wechselseitige Bezie-
hungen hatten.

In Siidost-Anatolien treten Befestigungsanlagen mit
architektonischen Charakteristiken auf, die sich von
denen der Regionen der Hochebene unterscheiden. Ein
Beispiel ist der Fall von Lidar Hilyiik, einem Tell dstlich
von Urfa, wo die Befestigungsanlage aus der Mittelbron-
zezeit nicht aus einer Kastenmauer-Struktur, sondemn aus
einem kompakten Bauwerk besteht, das seinerseits aus
einer einzigen, 3 m starken Mauer besteht, die durch
rechteckige Bastionen verstiirkt wird und auf der sich ein
schmaler Laufgang befindet “’. Diese Mauer erinnert, was
das Modell im allgemeinen angeht, an die von imikugaf,

37 Mellink 1971a.

38 Mellink 1971b.

39 Garstang 1953 Abb. 151; 153 Schichten VII-V.
40 Hauptmann 1987, 205; ders. 1993, 13.
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auch wenn es nicht an Unterschieden fehlt. Auch wenn
die Gebiete am oberen Euphrat nur untergeordnet —
zumindest gem#B dem, was aus der Untersuchung des
Keramikmaterials hervorgeht — an den kulturellen Ent-
wicklungen der zentralanatolischen und siidlichen am
FuBe der Berge liegenden Territorien teilzuhaben schei-
nen*!, laufen die wenigen Indizien der wechselseitigen
Beziehung, die vom Architektonischen her vorhanden ist,
genau in Richtung dieser Regionen. Kurzgesagt, die
Architektur der Befestigungen bestiitigt den Eindruck,
daB die Ansiedlungen der Mittelbronzezeit in den Gebie-
ten von Malatya und Elaz:§ stiindige Beziehungen zu den
westlichen und siidlichen Fundorten unterhalten haben,
daB sie aber auch ausreichend selbstéindig gewesen sind,
um die Entwicklung lokaler, unabhiingiger Filhrungs-
schichten zu fordemn, die von der Priisenz einiger befe-
stigter Zentren wie Arslantepe, Norsuntepe und
Imikugag: dokumentiert werden. Dieses bereits in eini-
gen Fundorten der Frithbronzezeit* ersichtliche Phiino-
men konsolidiert sich wihrend der Mittelbronzezeit, und
es hat sich gezeigt, daB es noch mit den lokalen Zusam-
menhiingen verwurzelt ist. Die Ordnung veriindert sich
mehr oder weniger deutlich zu Beginn der Spiitbronze-
zeit. Fremde Elemente mit mittelanatolischen Charakteri-
stiken werden vorherrschend und zeugen von einer auf-
fillligen Anderung gegeniiber der Vorperiode. Arslantepe
und Korucutepe sind in dieser Zeit befestigte, aber wahr-
scheinlich nicht mehr unabhéingige Zentren.
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