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1. Introduzione. – Ogni economista che si sia occupato di problemi dello sviluppo economico, ad un certo momento si è trovato a dover riflettere sulle relazioni fra agricoltura e industria. Recentemente ho dovuto riconsiderare il problema da un punto di vista concreto. Circa un anno fa, è stata istituita, a Roma, una Commissione di studio per la programmazione economica e chi vi parla è stato chiamato a parteciparvi. Tra i problemi che abbiamo dovuto studiare e discutere, vi erano i seguenti: è da incoraggiare o da scoraggiare l’enorme flusso di persone che lasciano l’agricoltura in Italia? (Annualmente, si tratta ora di oltre 200.000 persone). È possibile ed è conveniente porre come obiettivo di politica economica la riduzione del considerevole divario fra redditi pro capite nelle attività agricole e in quelle extra-agricole? (Oggi il reddito individuale nell’agricoltura è, in media, di poco superiore alla metà di quello delle altre attività). Ed è da incoraggiare o da scoraggiare il fenomeno dei contadini-operai – delle persone che lavorano in parte in agricoltura ed in parte in attività extra agricole?
Per valutare in modo adeguato questi fenomeni, abbiamo dovuto riesaminare le tendenze di fondo del reddito e dell’occupazione in agricoltura, sia nel nostro sia in altri paesi; e rivedere la questione del rapporto di scambio fra prodotti agricoli ed altri prodotti e quella dei movimenti dei redditi relativi.
2. Tre stadi nell’evoluzione di lungo periodo dell’occupazione in agricoltura.
Come si sa, un aspetto caratteristico dello sviluppo economico, tanto nei paesi capitalisti, quanto in quelli socialisti, è il declino relativo dell’occupazione agricola e l’aumento relativo di quella nelle attività secondarie e terziarie. Tuttavia questa sequenza, che è stata chiamata «legge di Petty», deve essere qualificata. Sembra che occorra distinguere tre stadi, nel processo di sviluppo capitalistico: in un primo stadio l’occupazione agricola aumenta in termini assoluti, anche se meno rapidamente dell’occupazione extra-agricola; in un secondo stadio rimane approssimativamente stazionaria o diminuisce lentamente; in un terzo stadio diminuisce con un ritmo relativamente rapido. In Francia, il primo stadio durò fin verso la metà del secolo scorso; il secondo fino alla seconda guerra mondiale; il terzo stadio è cominciato dopo questa guerra. Una cronologia non molto diversa vale per la Gran Bretagna. Negli Stati Uniti l’occupazione agricola crebbe lentamente fino alla fine del secolo scorso; poi, fino al principio della grande depressione, restò approssimativamente stabile; dal 1935 circa, è chiaramente in declino. In Italia il primo stadio durò fino al principio del secolo; il secondo stadio, fino a circa dieci anni fa; da allora siamo entrati in quello che ho chiamato il terzo stadio e l’esodo rurale verso l’industria e i servizi è divenuto molto rapido
.
Come conseguenza di tale processo, in certi paesi l’occupazione agricola è giunta a rappresentare una quota minima dell’occupazione totale: meno del 4 % in Gran Bretagna, circa l’8 % negli Stati Uniti. In Francia quella quota oggi è inferiore al 20%; in Italia è di circa il 27% ma si prevede che essa possa scendere al 15-18% nel prossimo decennio.
Ad un primo esame, questo profondo mutamento nella composizione dell’occupazione durante il corso dello sviluppo economico sembra collegarsi con le tendenze di fondo dei consumi, già osservate da Adam Smith e formalizzate poi dallo statistico tedesco Engel: con l’aumento del reddito individuale, il consumo pro capite dei prodotti alimentari aumenta, in media, meno del reddito individuale, mentre il consumo degli altri beni e servizi, aumenta più rapidamente del reddito individuale. Un nesso senza dubbio esiste; ma se vogliamo comprendere il processo che dà luogo ad un tale mutamento e i problemi che da esso traggono origine nelle economie capitalistiche, dobbiamo considerare più da vicino le principali caratteristiche differenziali dell’agricoltura rispetto all’industria e alle altre attività.
Per l’agricoltura, i più gravi problemi che emergono col procedere dello sviluppo economico sono i seguenti
;
1) Nel breve periodo, durante le fluttuazioni cicliche e i movimenti economici di altra natura, prezzi e redditi agricoli fluttuano molto più ampiamente dei prezzi e dei redditi non agricoli.
2) Nel lungo periodo e particolarmente negli ultimi decenni – il rapporto fra i prezzi dei prodotti agricoli e quelli dei prodotti non agricoli, sembra sia andato peggiorando in numerosi paesi, oppure è rimasto approssimativamente stazionario nei paesi che hanno adottato costose politiche di sostegno dei prezzi agricoli (in questi casi l’approssimativa costanza del rapporto mostra che la tendenza spontanea sarebbe stata verso un peggioramento).
3) Nel lungo periodo, i margini commerciali (d’intermediazione) e quelli industriali (di trasformazione) sono andati crescendo; è andato crescendo, cioè, il divario fra prezzi (al minuto) dei prodotti alimentari venduti ai consumatori finali e prezzi (all’ingrosso) dei prodotti grezzi.
4) Sempre nel lungo periodo, i redditi individuali medi risultano cronicamente inferiori a quelli extra-agricoli; negli ultimi decenni, in molti paesi il divario relativo si è andato perfino aggravando.
Cominciamo col considerare le caratteristiche della domanda e alcune condizioni tecniche e istituzionali dell’offerta dei prodotti agricoli.
3. Difficoltà di adattamento dell’offerta nel breve e nel lungo periodo. Elasticità della domanda rispetto al reddito.
Nel breve periodo, le difficoltà di adattamento dell’offerta, di fronte a mutamenti della domanda, dipendono principalmente da due motivi: la relativa lunghezza del ciclo produttivo (si fanno i calcoli sulla base delle condizioni prevalenti all’inizio del ciclo produttivo, al momento della semina: ma queste condizioni possono cambiare radicalmente al momento del raccolto) e l’influenza del fattore climatico (la quale è tanto maggiore quanto meno tecnicamente progredita è l’agricoltura).
Conformemente alla «legge di Engel», l’elasticità della domanda rispetto al reddito della produzione agricola, considerata nel suo complesso, è inferiore all’unità. Tuttavia, essa è sensibilmente diversa, secondo il grado di sviluppo e secondo vaste categorie di prodotti: nei paesi progrediti essa è negativa, oppure pressochè nulla, pei cereali, le patate e alcuni grassi animali; è bassa, ma positiva, per le uova e per certi prodotti degli allevamenti (carni comuni, latte, burro, formaggi); è relativamente alta per altri prodotti zootecnici (carni pregiate), per gli ortaggi pregiati e le frutta; per questo terzo gruppo, quella elasticità può superare l’unità anche in paesi ad alto reddito individuale medio. Col procedere dello sviluppo, pertanto, i prezzi relativi dei diversi prodotti potrebbero restare sostanzialmente invariati se si avverassero due condizioni: 1) l’incremento di produttività, dipendente principalmente dal progresso tecnico e organizzativo, dovrebbe aver luogo con la stessa velocità in tutte le categorie di produzioni; 2) la composizione della produzione dovrebbe adeguarsi prontamente ai mutamenti nella composizione della domanda. Ma non si avvera nè l’una nè l’altra condizione: il progresso tecnico, per le diverse caratteristiche delle diverse produzioni, non ha luogo con eguale velocità e i mutamenti nella composizione della produzione non seguono prontamente quelli nella composizione della domanda. Di conseguenza accade che i prezzi relativi dei prodotti della prima e (spesso) della seconda categoria diminuiscono, mentre crescono quelli della terza categoria. Ciò perchè le trasformazioni agrarie, rese necessarie dai mutamenti di domanda, incontrano difficoltà, dipendenti dalle condizioni tecniche e istituzionali proprie delle attività agricole. Innanzi tutto, le trasformazioni di regola richiedono terreni adatti; e questi possono non essere disponibili nell’estensione necessaria. Esse richiedono vasti investimenti pubblici e privati. D’altra parte, anche nei paesi progrediti sono relativamente numerose le piccole aziende agrarie familiari, che non sono gestite secondo criteri strettamente capitalistici. In queste condizioni, se il reddito aziendale decresce, diminuiscono gli introiti dei componenti la famiglia, ma non per questo l’azienda viene dissolta (salvo che i debiti non abbiano un peso rilevante), nè viene cambiato il tipo di produzione: per la singola piccola azienda, la trasformazione è spesso impossibile, a causa delle difficoltà ambientali e istituzionali. (Le caratteristiche di molti tipi di contratti agrari aggravano le difficoltà delle trasformazioni e la rigidità dell’offerta). Con minori introiti, codeste aziende continuano a produrre, ossia l’offerta risulta relativamente rigida anche nel lungo periodo. In luogo dello scioglimento dell’azienda o della trasformazione aziendale, nel lungo periodi i giovani lasciano la campagna, alimentando l’esodo rurale.
4. Le forme di mercato nell’agricoltura e nelle attività extra-agricole.
Le condizioni tecniche e istituzionali in cui avviene l’offerta dei prodotti agricoli costituiscono già un motivo d’inferiorità dell’agricoltura in una economia che si sviluppa e che, quindi, si trasforma incessantemente. Col procedere dello sviluppo, nuovi motivi d’inferiorità sono emersi dall’evoluzione stessa dei mercati dei beni e dei servizi extra-agricoli in confronto all’evoluzione dei mercati agricoli: l’agricoltura è rimasta fondamentalmente in condizioni di concorrenza, mentre nell’industria e nei servizi o sono sorte o si sono rafforzate condizioni non concorrenziali. Ciò perchè in agricoltura non ha avuto luogo un rilevante processo di concentrazione, che invece ha avuto luogo nell’industria, specialmente nei rami più importanti per lo sviluppo produttivo; inoltre, i prodotti agricoli grezzi non si prestano a quella differenziazione che invece è possibile – e spesso ineliminabile – nei prodotti finiti, agricoli e non agricoli, e nei servizi, commerciali o di altro tipo; differenziazione che è stata potentemente accentuata dall’applicazione delle moderne tecniche pubblicitarie. Di conseguenza, in agricoltura, salvo casi eccezionali, nessun singolo produttore è in grado d’influire sui prezzi (l’autorità centrale può farlo e lo fa; ma questa è una questione distinta). Nell’industria e nei servizi, al contrario, i produttori possono influire sui prezzi, sia pure in misura diversa, secondo i mercati.
Inoltre, i sindacati, che sono sempre stati relativamente deboli in agricoltura, si sono sviluppati nei settori secondario e terziario; il loro potere di mercato, di regola, è tanto maggiore, quanto più concentrata è la produzione o quanto più imperfetto è il mercato. Nelle attività agricole la forza contrattuale dei sindacati è stata accresciuta da interventi pubblici, sollecitati o determinati dalle organizzazioni e dai partiti operai; ed è divenuta considerevole solo quando, col procedere dell’esodo rurale, l’offerta di lavoro nelle campagne è divenuta relativamente scarsa. I sindacati – particolarmente quelli delle attività extra-agricole – sono stati pertanto in grado di opporsi con successo a riduzioni non solo dei salari monetari, ma anche di quelli reali (spingendo per ottenere aumenti di salari monetari almeno pari all’aumento del costo della vita, quando questo cresce); sono anzi man mano riusciti a ottenere sistematici aumenti di salari reali, in corrispondenza all’aumento di produttività.
Come conseguenza di questi fondamentali mutamenti, i prezzi e i salari sono divenuti – principalmente nelle attività extra-agricole – rigidi verso il basso, non solo nel breve periodo, ma anche nel lungo periodo; ed i salari reali, che prima aumentavano – quando aumentavano – prevalentemente per una flessione dei prezzi, ora aumentano per il fatto che, a parità di prezzi, crescono i salari monetari, ovvero perchè questi crescono più dei prezzi.
Tutto ciò significa che le riduzioni di costo, determinate dal progresso tecnico, non si traducono più in riduzioni di prezzo, ma danno luogo ad aumento dei redditi monetari (profitti e salari) a parità di prezzi, o ad aumenti dei redditi monetari maggiori degli aumenti dei prezzi.
Schematicamente sono concepibili due meccanismi attraverso cui l’incremento di produttività determinato dal progresso tecnico può distribuirsi nell’economia: riduzioni dei prezzi, con redditi monetari approssimativamente costanti; oppure aumenti dei redditi monetari, a prezzi invariati. Se prevale la concorrenza – ossia se nella massima parte dei mercati l’entrata di nuove imprese è relativamente facile – opera il primo meccanismo: il miglioramento tecnico determina una riduzione del costo e quindi un aumento del profitto, che sale oltre la norma; le imprese già operanti che attuano quel miglioramento sono indotte ad espandere la loro produzione e nuove imprese entrano in quel mercato; come conseguenza dell’espansione nella produzione il prezzo diminuisce e il profitto ritorna al livello normale. Ma se la concorrenza non prevale, ossia se l’entrata di nuove imprese è difficile, per il fatto che per produrre ad un costo sufficientemente basso una certa merce è necessario produrne grandi quantità; o per il fatto che, per affermarsi in quel mercato, è necessario spendere grandi somme in campagne di pubblicità o nella costituzione di una efficiente rete commerciale; allora la riduzione di costo determinata dal miglioramento tecnico non dà luogo ad una diminuzione di prezzo, ma, in prima istanza, ad un aumento dei profitti e, in seconda istanza, quando si esplica l’azione rivendicativa dei sindacati, anche ad aumento dei salari.
Il fatto che nel nostro secolo il meccanismo concorrenziale ancora opera, in parte, in agricoltura, mentre non opera più, nemmeno in parte, nelle altre attività, ha varie importanti conseguenze, fra cui le seguenti: mentre nel secolo scorso il rapporto fra prezzi agricoli e prezzi industriali tendeva a muoversi a favore dell’agricoltura (dove di regola l’incremento di produttività è stato meno rapido), nel nostro secolo, e particolarmente dalla fine della prima guerra mondiale in poi, quel rapporto tende a muoversi a sfavore dell’agricoltura, sebbene la produttività continui a crescere, di regola, più rapidamente nell’industria che nell’agricoltura, e sebbene, quindi, il rapporto fra i prezzi avrebbe dovuto continuare a muoversi a favore dell’agricoltura. Questo avviene per la media dei prezzi relativi; quelli dei prodotti della prima e seconda categoria (elasticità della domanda rispetto al reddito negativa, o nulla, o molto bassa) effettivamente diminuiscono, mentre migliorano quelli della terza categoria (elasticità relativamente alta); ma di un tale miglioramento non si avvantaggia l’agricoltura nel suo complesso, per quella lentezza delle trasformazioni di cui si è detto nel paragrafo 3. Inoltre è andato crescendo il divario fra prezzi al consumo dei prodotti alimentari finiti e prezzi alla produzione dei prodotti agricoli grezzi
. Questo fenomeno in parte è da attribuire al miglioramento e all’espansione dei servizi commerciali e delle operazioni di trasformazione dei prodotti agricoli; ma per un’altra parte è indubbiamente da attribuire allo stesso processo ricordato dianzi: persistenza del meccanismo concorrenziale nell’agricoltura, progressivo allontanamento dalle condizioni concorrenziali nelle altre attività. Che, per una parte almeno, una tale interpretazione sia valida è indicato dalla relativa rigidità dei margini d’intermediazione e di trasformazione durante periodi di flessioni anche notevoli dei prezzi all’ingrosso dei prodotti grezzi.
5. L’inferiorità del reddito agricolo relativo.
Come conseguenza dei movimenti che abbiamo ora considerati, il reddito agricolo relativo (inteso come il rapporto fra reddito agricolo medio e reddito nazionale medio)
, negli ultimi decenni mostra, in molti paesi capitalistici, una chiara tendenza a diminuire. Un’analoga tendenza si osserva nel salario agricolo relativo – rapporto fra salario agricolo e salario urbano – per tipi di lavoro relativamente omogenei (per esempio: manovali comuni).
A priori, facendo riferimento ai paesi che hanno avviato il moderno processo di sviluppo industriale da un secolo o da un secolo e mezzo (come l’Inghilterra, la Francia e gli Stati Uniti), ci dovremmo attendere il seguente andamento:
1) reddito agricolo relativo e, in particolare, salario agricolo relativo, elevati (non lontani dall’unità) al principio del processo di sviluppo. Per il reddito relativo, ciò può essere un effetto puramente aritmetico, dipendente dalla esiguità della quota rappresentata dall’industria moderna rispetto al reddito e all’occupazione complessivi
. Per il salario relativo, il basso divario dipende dal fatto che da principio l’industria moderna si trova di fronte ad un’offerta praticamente illimitata di lavoro, non solo per le nuove leve provenienti dall’incremento demografico ma anche per la gran massa di lavoratori sottoccupati e parzialmente occupati nelle campagne: un salario, nell’industria, anche di poco più alto che nell’agricoltura è sufficiente a indurre numerosi lavoratori agricoli a trasferirsi nell’industria. (Ciò, tuttavia, non vale per una lunga fase dello sviluppo economico degli Stati Uniti, dove, per l’abbondanza delle terre libere, che durò fino verso la fine del secolo scorso, il divario doveva essere fin dal principio notevole – più sensibile che in Francia e in Inghilterra –, perchè solo un tale divario poteva indurre a lavorare come salariati nell’industria individui che altrimenti avrebbero potuto dedicarsi all’agricoltura, ottenendo gratuitamente o acquistando la terra a prezzi relativamente bassi e divenendo così proprietari indipendenti).
2) Il divario tende poi ad aumentare, man mano che, con lo sviluppo dell’industria moderna, cresce la domanda di lavoro nelle fabbriche ed è necessario attrarre una massa crescente di lavoratori della terra.
3) Una volta stabilizzatosi il flusso migratorio dalle campagne alla città, per un periodo relativamente lungo il divario fra redditi e salari relativi può restare costante; in questa fase, la relativa costanza del divario è assicurata dal meccanismo concorrenziale, che opera tanto nell’agricoltura quanto nell’industria.
4) Quando – dalla fine del secolo scorso e, più ancora, dal principio del nostro secolo – il meccanismo concorrenziale s’indebolisce nell’industria ed in questa, come nei servizi, via via prevalgono o si rafforzano condizioni di tipo monopolistico, o oligopolistico, o di concorrenza imperfetta, si delinea n nuovo declino del reddito relativo. Questo declino viene contrastato – a volte con successo – da massicci interventi pubblici a favore dell’agricoltura (sostegno diretto e sostegno indiretto – attraverso la protezione doganale – dei prezzi agricoli); agevolazioni fiscali e creditizie; opere pubbliche, fissazione, attraverso leggi, di salari minimi in agricoltura vicini a quelli delle altre attività).
5) Finalmente, si ha un aumento del reddito relativo – che addirittura raggiunge e perfino supera l’unità – quando le quote dell’occupazione agraria su quella totale e del reddito agricolo sul reddito nazionale sono scese a livelli molto bassi. Un tale «pareggiamento» avviene per diversi motivi, fra cui conviene ricordare i tre seguenti: a) quando l’esodo rurale si è protratto a lungo, le terre meno fertili saranno state abbandonate o destinate a colture estensive, la dimensione media delle aziende sarà aumentata e il reddito medio per addetto sarà cresciuto; b) gli agricoltori, diminuiti di numero, riusciranno più facilmente ad organizzarsi in associazioni e in cooperative per l’acquisto collettivo di certi mezzi tecnici, per la vendita e per la trasformazione dei prodotti; c) l’intervento pubblico a favore dell’agricoltura concentrandosi su un’attività che oramai rappresenta, in termini di reddito e di occupazione, una quota esigua dell’economia, potrà avere efficacia crescente, non solo nel neutralizzare, ma addirittura nel rovesciare la tendenza della diminuzione del reddito relativo.
I dati statistici sono nella massima parte conformi a tali aspettative
.
Nel quinto stadio, fra i paesi che abbiamo ricordati, è entrata solo la Gran Bretagna, in questo dopoguerra: la percentuale dell’occupazione agraria è scesa oramai al 4% e il reddito relativo agricolo è perfino un po’ più alto dell’unità. Se, com’è opportuno fare, si suddividono gli Stati Uniti in ampie regioni, comprendenti gruppi di Stati, allora si può dire che il gruppo degli Stati occidentali in questo dopoguerra è entrato nel quinto stadio; la percentuale degli agricoltori è poco più alta di quella inglese e il reddito relativo agricolo comincia ad avvicinarsi all’unità
.
Naturalmente, non sono solo l’entità e la durata dell’esodo rurale – e, corrispondentemente, la quota residua dell’occupazione agricola – che influiscono sul reddito relativo. Oltre ai fattori che abbiamo ricordato e che operano nel tempo, sono da considerare le particolari condizioni in cui si trovano alcuni paesi. Così l’agricoltura dell’Australia e quella della Nuova Zelanda sono avvantaggiate dall’abbondanza di terre (la superficie media delle aziende agrarie è, rispettivamente, di 300 e 200 ettari, mentre nei paesi europei si va da un livello inferiore ai 10 ettari fino a 30 ettari)
. Così ancora, le organizzazioni cooperative fra gli agricoltori sono particolarmente forti e diffuse, oltre che nei due paesi ora ricordati, in Danimarca, Olanda e Belgio. Come conseguenza, il reddito e il salario relativi si trovano, in questi paesi, a livelli o superiore o abbastanza vicini alla unità, sebbene la quota dell’occupazione agricola non sia scesa ad un livello così basso come in Inghilterra. Tuttavia, tale quota è relativamente bassa anche in questi paesi: si aggira fra il 10 e il 20%. E resta vero che il fattore principale del «pareggiamento» dei redditi è il livello dell’occupazione agricola il quale a sua volta dipende dall’entità e dalla durata dell’esodo rurale.
Se in un diagramma si riportano sulle ascisse le percentuali dell’occupazione agricola e sulle ordinate le percentuali che esprimono il reddito relativo (o il salario relativo) e si considera la situazione odierna di paesi che hanno raggiunto gradi di sviluppo molto diversi, si ottiene una curva a forma di U: il reddito (o il salario) relativo è alto per bassi valori della quota dell’occupazione, diminuisce col crescere di tale quota e poi di nuovo cresce
. I valori più bassi del reddito (o del salario) relativo sono quelli che corrispondono a quote comprese fra il 25 e il 65% di occupazione agricola. L’Italia si trova appunto in questa zona: la percentuale dell’occupazione agricola, è oggi di circa il 27% e il reddito relativo agricolo si aggira intorno al 60%. Paesi come l’India e la Turchia, che hanno una occupazione eguale o superiore al 70% del totale, hanno un reddito (o un salario) relativo elevato. Un tale andamento – che rappresenta la situazione odierna di paesi diversi – è in armonia con l’andamento temporale prospettato dianzi.
6. L’intervento pubblico e l’azione degli agricoltori per ridurre la disparità dei redditi.
Particolarmente nei paesi più progrediti, come abbiamo visto, nei tempi più recenti lo Stato è intervenuto in modo massiccio in favore dell’agricoltura, col sostegno dei prezzi, la determinazione di salari minimi, con agevolazioni creditizie e fiscali e con altre misure. Lo Stato è intervenuto anche per aiutare o agevolare la costituzione di cooperative fra agricoltori per l’acquisto di mezzi tecnici, il commercio e la trasformazione dei prodotti. Se l’analisi che precede è corretta, è questa la via maestra attraverso cui gli agricoltori possono migliorare la loro condizione (assoluta e relativa) e partecipare poi, proporzionalmente alle altre attività, all’incremento di produttività del sistema. In altri termini, gli agricoltori possono star meglio nella misura in cui riescono a rafforzare il loro potere contrattuale rispetto all’industria, che all’agricoltura fornisce i mezzi tecnici; e nella misura in cui cessano di essere dei puri agricoltori e riescono, con loro organizzazioni, ad attuare una integrazione verticale per la trasformazione industriale e per il commercio dei loro prodotti, proprio perchè sono l’industria e il commercio che possono consentire i maggiori guadagni. Tuttavia, lo sviluppo di un movimento cooperativo non può essere il frutto di una generica direttiva di politica economica e neppure d’interventi esterni dello Stato. Gli interventi possono aver successo se un movimento cooperativo è già in corso di formazione; e un tale movimento può svilupparsi là dove le aziende contadine non sono polverizzate e godono, in media, di un reddito sensibilmente superiore al livello di sussistenza (tale da consentire la formazione di un considerevole risparmio); e può svilupparsi se e quando l’industria ha raggiunto un grado di sviluppo relativamente elevato, poichè solo in queste condizioni gli agricoltori possono ottenere relativamente a buon mercato i mezzi tecnici di cui hanno bisogno (anche i complessi monopolistici e oligopolistici possono trovar conveniente ridurre i prezzi se l’elasticità della domanda è relativamente alta). Se si riflette, appare chiaro che non solo la seconda, ma anche la prima condizione si verifica quando il processo di sviluppo è andato sufficientemente avanti: la polverizzazione delle aziende diminuisce col procedere dell’esodo rurale, il quale dipende dal grado e dalla velocità dello sviluppo delle attività industriali e dei servizi.
Ritengo che, mutatis mutandis, alcune delle osservazioni precedenti valgano anche per un’economia socialistica. In una tale economia, il problema della polverizzazione delle aziende può essere superato attraverso la riforma agraria generale e la redistribuzione delle terre ai contadini anche prima che un prolungato esodo rurale abbia ridotto ad un livello molto basso la quota dell’occupazione agraria. Ed in via di principio è giusto puntare su unità produttive relativamente grandi – siano esse organizzate nella forma di fattorie collettive o statali oppure di cooperative – perché solo unità grandi possono essere efficienti. Ma se l’ampiezza della superficie delle unità produttive è condizione necessaria, non è anche condizione sufficiente per creare unità efficienti; ciò che soprattutto importa non è la grandezza in termini di estensione, ma la grandezza in termini di capitale per addetto (dotazione di beni strumentali durevoli e di attrezzature: macchine agricole, opere d’irrigazione, magazzini, impianti almeno per la prima lavorazione dei prodotti, rete elettrica). Unità produttive grandi solo dal punto di vista della superficie non possono essere efficienti: senza una adeguata dotazione di capitali i metodi produttivi potranno differire assai poco da quelli delle piccole o piccolissime unità. Anzi, probabilmente con una scarsa dotazione di capitali le aziende piccole (ma non piccolissime o addirittura microscopiche) possono essere anche più efficienti di quelle «grandi» in termini di superficie. Tutto questo significa che in agricoltura lo sviluppo di unità grandi ed efficienti – fattorie collettive e cooperative in un’economia socialistica; aziende capitalistiche e cooperative in un’economia capitalistica – è interamente condizionato dal grado di sviluppo delle industrie che forniscono all’agricoltura mezzi tecnici e attrezzature.
7. L’inferiorità del reddito agricolo relativo è un fenomeno patologico?
.
È stato diverse volte rilevato che, in parte almeno, l’inferiorità del reddito agricolo è giustificato da ragioni economiche, onde la parità «economica» è necessariamente inferiore a quella «aritmetica». Le ragioni addotte sono le seguenti:
1) nei centri rurali il costo della vita è inferiore che nelle città; inoltre gli agricoltori hanno minori occasioni di spendere (per il fatto, per esempio, che i luoghi di divertimenti, i ritrovi, i negozi, sono meno frequenti che nelle città).
2) al reddito agricolo «monetario» occorre aggiungere quello «in natura» (autoconsumo e scambio diretto tra agricoltori).
3) Il grado di istruzione generale e professionale è più basso fra gli agricoltori che fra gli abitanti delle città; la percentuale dei lavoratori non qualificati è più alta nelle campagne.
4) Quando si raffrontano i redditi medi e non i salari, occorre tener presente che l’intensità di capitale per addetto in agricoltura è minore che nelle altre attività (almeno nell’industria).
5) Sono numerosi gli agricoltori che integrano il loro reddito con attività extra-agricole sussidiarie; anzi, in certi casi è proprio l’agricoltura l’attività sussidiaria.
In una visione completa della questione, tuttavia, occorre considerare che le minori occasioni di spendere significano una forzosa astensione da consumi – un minor «benessere» imposto dalle circostanze e non necessariamente desiderato; che il grado d’istruzione è di regola più basso fra gli agricoltori anche per il fatto che gli istituti di istruzione secondaria e terziaria si concentrano nelle città e sono più rari – o sono assenti – nei centri rurali, dove spesso mancano perfino le scuole elementari. (A questo proposito occorre osservare che la logica stessa dello sviluppo capitalistico comporta, perfino nei servizi pubblici, una concentrazione nelle aree dove maggiore è il potere di acquisto; onde tendono a concentrarsi più del dovuto nelle città, ed anzi nelle grandi città, sia gli istituti di istruzione, sia i servizi ospedalieri e assistenziali).
D’altra parte, se vi sono fattori che attenuano, vi sono anche fattori che aggravano la disparità economica dei redditi: in media, il numero giornaliero delle ore di lavoro (e spesso perfino la durezza del lavoro) è maggiore nelle campagne; l’andamento climatico costituisce un rischio sempre presente in agricoltura, rischio che non esiste nella maggior parte delle altre attività; per i lavoratori agricoli a giornata c’è poi il rischio addizionale di riuscire a trovare lavoro, durante l’anno, solo per un numero limitato di giorni.
Tutto considerato, la disparità dei redditi è un fenomeno reale e non puramente aritmetico o statistico. L’ovvia prova di ciò è dato dal vasto esodo rurale, che s’interrompe solo nei periodi di gravi crisi, durante i quali si arresta lo sviluppo delle attività extra-agricole.
È da considerare patologica o fisiologica questa disparità di redditi fra agricoltura e altre attività?
Essa sembra assolvere ad una funzione di rilievo nel processo di sviluppo, poichè stimola l’esodo dalle campagne alle città. E proprio per le caratteristiche dei bisogni (principalmente: bisogni alimentari) che la produzione agricola soddisfa, l’occupazione agraria può e deve diminuire, poichè la produzione può crescere – al saggio, relativamente basso, occorrente – grazie all’incremento di produttività di un numero decrescente di lavoratori. Ciò significa che il trasferimento quasi continuo di lavoratori dalle campagne alla città è una necessità dello sviluppo: le campagne, in ultima analisi, costituiscono, almeno durante una lunga fase del processo di sviluppo, la grande riserva di mano d’opera per le attività secondarie e terziarie
.
Tuttavia, anche se si ammette che un certo divario di redditi contribuisce ad alimentare l’esodo rurale, ci si deve domandare, osservando situazioni concrete, se il divario effettivo non sia eccessivamente ossia inutilmente elevato. C’è di più: esiste il dubbio che il divario dei redditi non sia indispensabile per assicurare l’esodo rurale nella misura occorrente e che perfino a parità di redditi un certo esodo continuerebbe, perchè ci sono, per chi vive nelle campagne, altri motivi di malessere, non misurabili dal confronto dei redditi: la durezza del lavoro agricolo, le minori occasioni di sviluppo intellettuale e culturale, i rischi connessi con l’andamento stagionale e con quello climatico, la deficienza di servizi pubblici e di luoghi di svago nelle campagne.
Se questo dubbio fosse valido, si dovrebbe riconoscere che l’esodo rurale dipende principalmente dal saggio di incremento delle attività extra-agricole e della domanda di lavoro proveniente da queste attività piuttosto che dal divario dei redditi medi. In effetti l’esodo rurale continua in Inghilterra, sia pure a ritmo ridotto, nonostante la raggiunta parità
.
Tuttavia, anche ammessa la validità di questo dubbio, per le considerazioni espresse nei paragrafi precedenti si deve probabilmente riconoscere che la disparità dei redditi, entro certi limiti almeno, è un fenomeno ineliminabile, nelle economie capitalistiche, per un lungo tratto del processo di sviluppo: probabilmente, il divario può essere eliminato solo quando l’occupazione agraria è giunta a rappresentare una quota relativamente piccola (più o meno piccola, secondo i paesi) dell’occupazione totale.
Non c’è dubbio, invece, che l’esodo rurale assolva ad una funzione essenziale nel processo di sviluppo. Tuttavia, nell’esaminare la linea di politica economica da seguire, occorre vedere come avviene questo esodo: che cosa si lasciano dietro coloro che emigrano dalle campagne e in quale modo s’inseriscono nelle attività extra-agricole. Se l’esodo comporta l’abbandono e il decadimento d’intere zone agrarie, che potrebbero essere trasformate, piuttosto che un alleggerimento ben distribuito della massa di persone che vivono nelle campagne; se esso dà luogo ad un tumultuoso affollamento di certe città, con la conseguente formazione o espansione di bidonvilles o di abitazioni inadatte a una vita civile; se coloro che cercano d’inserirsi nelle attività extra-agricole non trovano aiuti pubblici adeguati per migliorare la loro istruzione generale e professionale e sono quindi costretti a lunghi periodi di attesa, esercitando mestieri diversi e precari, miseramente remunerati; è chiaro che, se ciò avviene, e nella misura in cui avviene, l’esodo assume decise caratteristiche patologiche, anche se in ultima analisi esso assolve ad una funzione positiva.
Compito dell’autorità pubblica è quello di ridurre progressivamente le caratteristiche patologiche dell’esodo rurale. E ciò è possibile in tutti gli stadi di sviluppo; naturalmente, ciò diviene tanto più facile quanto più il processo di sviluppo è andato avanti.
8. Osservazioni sull’«invecchiamento» della popolazione rurale.
Un esodo rurale ben ordinato avvantaggia la stessa agricoltura; esso fa crescere la produttività per addetto, sia perchè riduce progressivamente la massa dei sottoccupati e dei parzialmente occupati, sia perchè consente il ritorno a colture estensive o al pascolo delle terre meno fertili, sia perchè sollecita l’ammodernamento dei contratti agrari e – principalmente attraverso l’unificazione dei fondi microscopici – la riorganizzazione delle aziende.
Ma a lungo andare lo stesso esodo rurale – è stato detto – può frenare l’aumento della produttività per addetto, perchè sono gli individui più dinamici e più giovani che se ne vanno e sulla terra restano i vecchi. Pare certo che, nei paesi industrializzati, l’età media di coloro che lavorano nelle campagne sia maggiore di quella delle persone addette alle altre attività. Tuttavia, la questione va studiata attraverso approfondite indagini statistiche. In Francia, per esempio, pare che la popolazione agraria non salariata abbia effettivamente un’età media relativamente alta, mentre la popolazione salariata è relativamente giovane
.
In ogni modo, l’ammodernamento delle aziende e il pareggiamento dei redditi che hanno luogo in una fase avanzata dello sviluppo ed in seguito ad un più vasto intervento pubblico, specialmente nel campo dell’istruzione generale e tecnica, possono ridurre gli eventuali effetti negativi dell’«invecchiamento» della popolazione; possono perfino frenare il fenomeno, inducendo molti giovani a restare sulla terra.
9. I contadini-operai. Vari tipi di attività integrative.
Come abbiamo ricordato, uno dei motivi addotti per spiegare l’inferiorità del reddito relativo agricolo, sta nel fatto che numerosi agricoltori esercitano attività integrative. Questo punto merita una considerazione particolare.
Sulle attività integrative occorre compiere almeno due distinzioni. Innanzi tutto, ci sono attività integrative che si diffondono soprattutto in periodi di sconvolgimento causati da guerre o da disordini interni. Se c’è penuria di generi alimentari, molte persone che in condizioni normali avrebbero lasciato la terra per dedicarsi esclusivamente ad altre attività, preferiscono tenere il piede in due staffe: restare sulla terra, per assicurarsi i beni alimentari, e cercare un qualsiasi lavoro in attività extra-agricolo nelle vicinanze dei loro fondi. Col ritorno dei tempi normali, questo tipo di attività integrative tende a scomparire.
In condizioni normali, si possono distinguere tre tipi di attività integrative: le attività «equilibrate», quelle «semi-equilibrate» e quelle «non equilibrate».
Chiamiamo «equilibrate» le attività integrative i cui cicli produttivi sono complementari nel tempo rispetto all’agricoltura (i periodi di lavoro corrispondono alle stagioni di scarsa attività nell’agricoltura) e che, per la loro natura, gli agricoltori possono svolgere in modo efficiente senza trascurare la cura della terra. Dal punto di vista complessivo, l’integrazione si può considerare ottima quando si tratta di attività che valorizzano i prodotti agricoli e quando ad esse partecipano in modo autonomo gli stessi agricoltori (contadini e piccoli proprietari) attraverso cooperative o altre forme associative.
«Semi-equilibrate» sono da considerare le attività i cui cicli produttivi non sono esattamente complementari nel tempo rispetto ai lavori agricoli e che gli agricoltori possono svolgere solo trascurando la cura della terra e il miglioramento dei metodi produttivi. Sebbene, dal punto di vista individuale, tali attività diano luogo ad un risultato positivo (entrate monetarie soddisfacenti), dal punto di vista sociale ciò avviene a costo di un ritardo nel miglioramento dei metodi e perfino a costo di una diminuzione di produttività in agricoltura.
«Non equilibrate» sono di regola le attività integrative tipiche di zone arretrate dal punto di vista agricolo e prive d’industrie manifatturiere: i contadini (braccianti senza terra o piccoli proprietari) ottengono, dalla terra, un reddito perfino più basso del livello di sussistenza e, per vivere, sono costretti a svolgere i mestieri più diversi – fra cui quello di manovale in opere pubbliche o in imprese di costruzioni edilizie – mestieri tipicamente discontinui e precari. Simili situazioni non aprono, ai contadini, alcuna reale prospettiva di miglioramento e quindi non dànno incentivo a migliorare la loro qualificazione professionale e la loro capacità lavorativa e d’iniziativa. E quelle attività possono considerarsi «non equilibrate» nel senso che gli interessati appena possono abbandonano definitivamente non solo le campagne (in cui non si mette in moto nessun processo di sviluppo), ma addirittura le zone stesse in cui vivono, per emigrare altrove.
Una valutazione statistica dei contadini che svolgono attività integrative ardua, anzi, una valutazione precisa è impossibile, in qualsiasi paese. Ancora più problematica sarebbe una tale valutazione, se si volessero distinguere le tre categorie di attività integrative. Chi vi parla e il prof. Giorgio Fuà, con l’aiuto dell’economista agrario Giuseppe Orlando, hanno tentato di compiere valutazioni di larga massima per l’Italia, distinguendo ampie zone agrarie
. Qui ricorderò solo che nel Nord d’Italia sono presumibilmente frequenti le attività integrative equilibrate (grazie alle quali in certe zone le famiglie di agricoltori riescono ad ottenere, complessivamente, un reddito medio perfino superiore al reddito medio di coloro che operano a pieno tempo nelle sole attività extra-agricole). Nel Sud, e specialmente nelle zone interne del Mezzogiorno continentale e delle isole, sono invece la regola le attività integrative «non equilibrate». Attività integrative «semi-equilibrate» pare si trovino un po’ ovunque.
In ogni modo, quello delle attività integrative costituisce un fenomeno che finora è stato studiato in modo insufficiente, sia in Italia sia (per quanto sappia) all’estero. Ritengo che la questione rivesta grande importanza: a lungo andare l’esodo rurale può cessare di avere conseguenze negative, oltre quelle positive che abbiamo viste, ed una certa occupazione agraria può divenire stabile, con vantaggio per lo stesso progresso dell’agricoltura, nella misura in cui si sviluppano le attività integrative che ho chiamate equilibrate e nella misura in cui, corrispondentemente, regrediscono le altre – le attività semi-equilibrate e non equilibrate. Questo può costituire un importante obiettivo di politica economica.
� Testo, rielaborato, di una conferenza tenuta il 25 maggio 1963 a Varsavia per invito della Sezione economica dell’Accademia polacca delle scienze.


� Per la Francia, la Gran Bretagna e gli Stati Uniti, si vedano i dati raccolti da C. CLARK, The Conditions of Economic Progress, 3a ed., Londra, Macmillan, 1957, pp. 262, 269, 273 e 514. Per l’Italia: Associazione per lo sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno (SVIMEZ), Un secolo di statistiche italiane: Nord e Sud, 1861-1961, a cura di A. MOLINARI, Roma, 1961 e Annuario Italiano di Statistica, 1962.


� Si vedano le due classiche monografie di E. M. OJALA (Agriculture and Economic Progress, Oxford, University Press, 1952) e di M. LATIL (L’évolution du revenu agricole: Les agriculteurs devant les exigences de la croissance économique et des luttes sociales, Paris, Colin, 1956).


� M. LATIL, op. cit., pp. 58-68 (spec. p. 67).


� C. CLARK, op. cit., p. 521 e segg.


� Per esempio, se l’industria moderna rappresenta il 5% dell’occupazione e il 10% della produzione, mentre l’agricoltura rappresenta il 70% dell’occupazione e il 65% della produzione (le percentuali residue essendo rappresentate dalle altre attività), il reddito relativo agricolo è pari a 0,93 (0,65: 0,70).


� Francia e Stati Uniti: M. LATIL, op. cit., pp. 107, 111, 113-4-119, 121; Gran Bretagna: E. M. OJALA, op. cit., p. 135 e C. CLARK, op. cit., pag. 522, tab. 1.


� T. W. SCHULTZ, Agriculture in an Unstable Economy, Mc Graw-Hill, New York, 1945, pp. 108-112; L. G. BEAN, «Are Farmers Getting too Much?», Review of Economics and Statistics, agosto 1952, p. 252; Statistical Abstract of the United States, 1963.


� M. LATIL, op. cit., p. 253.


� Reddito relativo: M. LATIL, op. cit., pp. 101 e 124-5; salario relativo: C. CLARK, op. cit., pp. 522 e 526-31. A rigore, piuttosto che di una curva si tratta di un fascia a forma di U, appunto perché sul reddito e sul salario relativi influiscono, oltre il livello di occupazione, agricola anche le diverse condizioni ambientali e istituzionali richiamate prima nel testo.


� Diverse considerazioni espresse su questo problema e sul problema delle attività integrative (par. 9) sono il frutto di discussioni fra l’autore e il prof. Giorgio Fuà.


� Questo punto deve far riflettere: l’offerta di lavoro per l’industria e le altre attività non è un dato demografico, ma è, in ampia misura, una variabile economica, la quale dipende dalla velocità dello sviluppo stesso delle attività extra-agricole.


� Cfr. le previsioni del «National Economic Development Council» (una sorta di Commissione per la programmazione economica): Growth of the United Kingdom Economy to 1966, Londra, H. M. Stationery Office 1963, p. 23.


� F. LANGLOIS, Les salariés agricoles en France, Parigi, Colin, 1962, spec. il cap. III della prima parte.


� G. FUÀ e P. SYLOS-LABINI, Idee per la programmazione economica, Bari, Laterza, 1963.
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