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circondato da frammenti imperfetti, sempre concisi,
spesso oscuri e a volte contraddittori, lo storico

e costretto a raccogliere, confrontare e congetturare
Edward Gibbon

Trattero un argomento’, quello dei possibili
rapporti linguistici tra genti iraniche e genti gotiche,
che si limita, per cosi dire, a sfiorare 1la cultura
linguistica germanica. Aggiungo, se ce ne fosse bisogno,
che 1lo faccio nella posizione di chi si e occupato solo
marginalmente di tematiche germanistiche: proprio per
questo mi sento assali onorato e grato dell’invito che mi
e stato rivolto.

Questa lezione si colloca lungo 11 solco di altri
interventi che si sono succeduti a questi Seminari negli
anni passati. Penso soprattutto ai Colleghi intervenuti
al IIT e al IV Seminario (negli anni 2002 e 2003) che
hanno esaminato, a diverso titolo e «con ben altre
competenze, i rapporti linguistici preistorici e
protostorici fra genti germaniche e altre popolazioni
alloglotte quali gli Slavi, 1 Celti, i Finni.

Sono debitore nei confronti dell’amico Giorgio Banti, che qui
ringrazio, di numerosi e preziosi consigli.



Dopo alcune considerazioni di metodo su quella che
potremmo chiamare la “linguistica nomadica” e dopo una
presentazione delle fonti e, soprattutto, del contesto
storico-geografico entro cuil si svolsero questi possibili
contatti mi occupero di alcune isoglosse che potrebbero
attestare rapporti predocumentari fra 11 gotico e le
lingue sarmatiche. Mostrero, inoltre, come queste ultime
(le lingue sarmatiche e in primo luogo 1’alano’) debbano
annoverarsi tra le varieta iraniche orientali prossime
all’osseto moderno, una lingua parlata da poco meno di
mezzo milione di persone 1in due repubbliche caucasiche
ex-sovietiche (da escludersi una qualungque contiguita tra
1"osseto e 1lo vyaghnobil parlato nell’odierno Tajikistan
erede a sua volta del sogdiano, un dialetto medioiranico
orientale) .

Va detto subito che sul piano della curiosita
scientifica 11 tema degli “irano-germanica” presenta un
indubbio interesse.

In primo luogo 1’argomento in sé. Che e enigmatico
quanto mai: al sottotitolo di questa 1lezione sarebbe
stato in effetti assai piu corretto far seguire un punto
interrogativo. Si tratta di una tematica incerta, oscura
per certi versi e pochissimo esplorata sia da parte dei
germanisti che da parte degli iranisti.

Sintomaticamente la Dbibliografia e molto scarna,
quasi inesistente. Sul merito mi sono noti si e no tre o
quattro lavori specifici pubblicati negli anni Sessanta e
Settanta del secolo scorso.

Tra questi spicca 1l saggio di Mayrhofer sull’alto-
ted. ant. pfat Y“sentiero”, anglosass. p&ep “cammino,
sentiero”: secondo 1l linguista austriaco potrebbe
trattarsi, vista soprattutto la perfetta sovrapponibilita
semantica, di un prestito diretto dall’iranico (cfr.
avest. pa6a-, pers. ant. pabi- “via”)’ che si colloca in
un’epoca cronologicamente assai incerta e, peraltro, non
ha riscontri 1in area gotica. A questo contributo si
possono aggiungere le Isoglosse scito-europee di Vasili]
Abaev (vedi avanti), un breve articolo di Emile
Benveniste dedicato alle titolature gotiche hundafaps
“centurione”, pusundifaps “chiliarca”, non di grande

2 Raccoglie tutto il materiale storico-antiquario sugli Alani
Alemany i Vilamajé 2000a.

% vedi aiwb 843-844, Mayrhofer II 1963:210-211, Brandenstein-
Mayrhofer 1964:140.



rilievo, a dire la verita, non ostante 1’altissimo
profilo scientifico dell’autore e, infine, un tentativo
etimologico di Szemerényi.

Benveniste® riteneva che i nomi iranici (persiani
antichi) che indicavano le due cariche del “centurione”
(iran. ant. *6ata-pati-) e del “chiliarca” (iran. ant.
*hazahra-pati-) costituissero 1l modello diretto dei due
termini gotici corrispondenti. In altri termini le due
voci iraniche, per le quali esiste una ricca
documentazione nelle Nebeniiberlieferungen’, avrebbero
costituito 1’archetipo per 1 due calchi strutturali
gotici. Una simile ipotesi, tuttavia, si scontra con una
constatazione assolutamente evidente. Se e da un canto
difficile immaginare che 11 lessico militare dei Goti
avesse preso a prestito termini del genere dai Persiani
(1 Sarmati, sia chiaro, non c’entrano nulla non
possedendo comunque strutture organizzate sul piano
militare), dall’altro il gran numero di calchi operati da
Wulfila sul greco rende molto piu plausibile anche in
questo caso il ricorso alla stessa modalita traduttiva:
dungque got. hundafaps “centurione” e busundifaps
“chiliarca” non possono che essere calchi strutturali
rispettivamente del gr. exatdviapyxoc e XLAlopxocq.

All’interno del medesimo milieu culturale (i contatti
fra genti gotiche e genti iraniche nella zona del Mar
Nero) si colloca il breve lavoro di Szemerényi dedicato
alla voce got. *mekeis “spada”, uno hapax che ricorre
all’accusativo in Efesini 6, 17 e traduce il gr. u&xolpx
(con numerosi riscontri, presumibilmente prestiti, in
slavo, finnico oltre che in altre lingue germaniche)®.
Secondo Szemerényi’ la parola sarebbe un mot voyageur di
origine 1iranica da confrontarsi con 11 rosani médj
“sciabola, coltello da portare alla cintura”. Ma le
difficolta fonetiche che si oppongono all’ipotesi,
malgrado gli sforzi, appaiono insormontabili; piu
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Cfr. Benveniste 1963.

Cfr. Hinz 1975:120 e 240, Mancini 1987:53-54, Schmitt 2007.

Cfr. paleosl. meci, russo mecd, ucraino micé, bulgaro mec, sloveno
mec¢; finnico miekka; sassone ant. maki, inglese ant. méce, nordico
ant. meker.

" Cfr. Szemerényi 1981:110-118.



prudente ritenere che la parola discenda da qualche fonte
ignota non indoeuropea®.

Molto ricca e la messe di saggi, articoli, 1libri
dedicati a gquello che possiamo considerare 11 teatro

storico-geografico principale dei rapporti irano-
germanici, 1l «carrefour» attorno al Mar Nero (come 1o
definisce Sergej Karpov) °, delimitato sul piano

geografico a Est dai fiumi Kuban’ (anticamente Ipani) e
Don (1l Tanais di Erodoto), a Ovest dagli attuali Dnjepr,
Bug e dal basso corso del Danubio (rispettivamente 1l
Boristene, 1’Ipani e 1’'Istro deil geografi e degli storici
antichi): «Scythia, longe se tendens lateque aperiens»,
scriveva Jordanes (Get. 5) che sembra qui riecheggiare le
«in 1immensum extentae Scythiae solitudines» di Ammiano
Marcellino (31, 2, 13). Un territorio vasto quanto il
mare, una terra ignota <che per millenni dai Cimmeri
omerici (cfr. Odissea 11, 14-16) fino alle invasioni
degli Unni, degli Avari, deil Mongoli, dei Tartari non ha
mal cessato di incutere un profondo terrore alle genti
europee. C’e un famoso paragrafo delle Historiae di
Ammiano Marcellino (31, 2, 1-11) in cui sono descritti
con vivacita particolari, spesso orripilanti, degli usi
delle genti unne, un paragrafo che diverra, come e stato
giustamente sottolineato, un vero e proprio “stereotipo”
per gli storici successivi (a cominciare da Jordanes):

«un’umanita bestiale - scrive Ferruccio Bertini'!® - che
vive ai limiti dell’animalita, 1in preda a due 1istinti
primordiali: la feritas [..] e la vanitas». Uno stereotipo

che non cessera di rinnovarsi a ogni invasione degli
Steppenvdlker.

T limiti etno-geografici di guesta zona lungo le rive
del Mar Nero erano gia abbastanza chiari a Erodoto che
distingueva fra wuna porzione occidentale propriamente
scitica (articolata in wvarie tribu) e una porzione
orientale abitata dai nomadi Sauromati'’. La 1linea di
confine tra gli Sciti e quelli che molto probabilmente
sono gli antenati della “Confederazione occidentale” dei

8 Cfr. Fasmer 1986:613: «dopustimo zaimstvovanie slav. i1 got. slov

iz neizvestnogo, obsSc¢ego istocénikax».

% cfr. Karpov 1995.

Y cfr. Bertini 1988:542.

" per un accurato commento ai brani erodotei che descrivono
secondo una caratteristica procedura ‘a strisce’ il wvasto
territorio abitato dalle popolazioni scito-sarmatiche cfr.
Corcella 1993:241-258.



Sarmati, come la defini Harmatta sulla scorta di un passo
di Strabone (7, 3, 17; risulta <che 1 Sarmati si
spostarono verso ovest varcando 1l Don intorno al TIII
sec. a.C.; 1la prima menzione dell’etnonimo si ha 1in
Polibio 26, 4, 13: T&toioc O  Sopuding)'?, era 1lo
spartiacque naturale costituito dal fiume Tanais,
1"attuale Don.

La bibliografia sulla storia e sulla cultura delle
steppe asiatiche occidentali si e arricchita di una
cospicua serie di ricerche linguistiche che ha prodotto
risultati di straordinario interesse, specie 1in ambito
iranistico. A partire dagli studi di Vsevolod Miller e di
Max Vasmer a cavaliere tra Otto e Novecento per giungere
fino ai saggi maturi di Zgusta, Harmatta, Abaev, Schmitt
e Bielmeier il profilo dialettale relativo alla porzione
piu occidentale del corridoio delle steppe e divenuto
oggi molto piu chiaro'’.

Le fonti a disposizione per conoscere le
complicatissime vicende di quest’area, assolutamente
cruciale per la storia del Tardo Antico, sono molteplici
e di varia natura e provenienza.

A parte le fonti cinesi, armene, georgiane, iraniche
e a parte la ricca produzione epigrafica nelle lingue piu
diverse dell’Asia centro-orientale, per provare a seguire
in particolare le vicende dei popoli delle steppe attorno
al Mar Nero (l’antico Ponto Eussino) e al Mar d’'Azov
(1"antica Palude Meotide) disponiamo innanzitutto delle
narrazioni degli storici greci e latini. A partire da
Erodoto che dedico buona parte del IV libro delle sue
Storie allo XZxuBLkbgc AbyoC, per arrivare a Strabone,
Cassio Dione, Plinio il wvecchio, Ammiano Marcellino fino
agli storici bizantini («eredi degli stereotipi e delle
funzioni della storiografia ellenistica» come ha
osservato Antonio Carile)'® e, per 1’argomento che qui piu
cli interessa, a Jordanes, l1l’autore dei Getica.

Inoltre si rivela molto prezioso 1l 1lavoro degli
archeologi. L’archeologia delle steppe €& ormai una
disciplina consolidata su cui si sono esercitati e si
esercitano con successo parecchi studiosi, soprattutto
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Cfr. Harmatta 1970:12-15.

Cfr. Miller 2004[1887]1:101-134, Miller 1903, Vasmer 1971[1923,
1924], Zgusta 1955, Harmatta 1970, Abaev 1979, Schmitt 1989%b:92-
93, Bielmeier 1989.

Y cfr. carile 1988:86.



russi, ma anche una Scuola italiana di grande prestigio
che fa capo ai Colleghi dell’Is.I.A.0. e dell’Orientale
di Napoli'®.

Non ostante 1’ausilio di tutti questi strumenti,

dall’antiquaria all’”archeologia, e non ostante
1" apparente ricchezza di informazioni a nostra
disposizione, la ricostruzione di questa fase della
storia delle popolazioni germaniche orientali,

collocabile verso gli 1inizi delle Vdélkerwanderungen tra
il IT e i1 IV secolo d.C., e tutt’altro che semplice,
come sanno bene gli specialisti. Ancora meno facile - se
e possibile - delineare la storia linguistica di simili
contatti che Belardi giustamente definiva «un fenomeno
d’ ordine europeo»'®. Le difficolta non sono solo di
origine documentaria. Concernono  anche 1"intrinseca
natura degli oggetti linguistici.

Non ostante 1 molti Convegni e 1 tanti studi
dedicati agli spostamenti, ai ritrovamenti, alle pratiche
funerarie e ai tratti specifici delle culture nomadiche o
seminomadiche (tali furono 1 Visigoti e gli Ostrogoti e
tali le genti sarmate, le tribu degli Iazigi, dei
Roxolani, degli Alani), gli aspetti etnolinguistici di
questa peculiare tipologia antropologico-culturale sono a
tutt’oggli poco esplorati nei loro tratti caratterizzanti.
Unica eccezione: lo studio, avviato da tempo,
dell’opposizione tra varieta nomadi e varieta sedentarie
in area arabofona (focalizzato perdo sugli aspetti formali
e/o diacronici piuttosto che su quelli sociolinguistici)
e 1n alcune zone dell’Africa (ad esempio 1in Etiopia,
Somalia, Nigeria, Camerun).

Questa sorta di elusione del tema e tutt’altro che
casuale. Il repertorio linguistico delle genti nomadi si
va strutturando in condizioni del tutto diverse rispetto
a quelle delle genti sedentarie. Puo risentire in maniera
pesante della particolare natura del circuito
comunicativo (sino ad investire 1" intero apparato
semiotico, dagli abiti al corredo delle armi, come mostro
Cardona in un lavoro di una ventina d’anni fa)'’, delle
particolari configurazioni di dominanza sociale e del
tessuto identitario interne ai gruppi, tutti elementi
soggetti sSpesso a cambilamenti anche radicali,
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Cfr. Genito 1994.
Cfr. Belardi 1963:160.
Cfr. Cardona 1988.



assolutamente impensabili per culture sedentarie e
fondate sulla comunicazione scritta: «a particular
nomadic people - scrivono Salzman e Galaty - 1is not
characterized by one 1life pattern, not even one very
complex diversified pattern, but rather encompasses
within 1ts culture and society a set of alternative
patterns which are combined in various ways»'’.

Di qui la difficolta di circoscrivere tratti
culturali specifici a fronte di adattamenti di wvolta in
volta diversi con conseguenze facilmente immaginabili sul
piano degli stessi repertori linguistici: repertori
mutevoli fino a gilungere ai casi estremi di vera e
propria rilessificazione come e avvenuto per gli stock
lessicali delle varieta =zingaresche o del songhay
‘veicolare’ (songhay B o settentrionale adottato dai
Tuareg berberofoni <che gli hanno attribuito funzioni
costitutive autonome)?’ in Niger. Aggiungiamo che si
tratta di repertori nei quali mancano gli assetti
normativi tipici delle culture sedentarie e alfabetizzate
e, conseguentemente, sono assenti varieta standardizzate
estese con selezione dei tratti linguistici. Di qui
1’estrema frammentarieta e diversificazione diatopica
prima ancora che diastratica. Basti pensare che 1la
moderna classificazione dei dialetti =zingareschi parlati
nella sola Russia europea conta non meno di una
quindicina di varieta distribuite 1in diverse aree e
parlate da poco piu di 200.000 parlanti®’. La struttura
sociale marginale e, al tempo stesso, clanica non puo che
favorire in tal caso la frammentazione linguistica che si
accentua in condizioni di nomadismo O semi-nomadismo.

Condizioni altrettanto complesse dovevano valere
sicuramente anche per le parlate germaniche orientali
(oscurate dalla normalizzazione scritta di Wulfila
ovviamente, 1l quale seleziono una singola varieta dei
Visigoti stanziati nella Mesia, quella dei cosiddetti
Gothi minores) e per le parlate sarmatiche. Nel caso
delle popolazioni gotiche 11 fenomeno era accentuato
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Cfr. Salzman-Galaty 1990:8.

I1 fenomeno & ampiamente dimostrato dai dialetti zingareschi
parlati in Italia dove, come mostra il materiale studiato a suo
tempo da Soravia (Soravia 1977), alla componente di base indiana
si aggiungono di volta in volta quote cospicue di lessico slavo,
germanico, romanzo secondo le aree di provenienza dei clan.

2 Ccfr. Nicolai 1990:195-200.

! Vedine la descrizione in Wentzel 1988:13-15.



dalla scarsa coesione delle cellule sociali fondate
sull’appartenenza tribale?’. Quanto ai Sarmati e alle
isoglosse evidenziate negli ultimi anni ha ragione
Harmatta quando afferma:

the examination of the Pontic Greek inscriptions and the Iranian
names preserved in classical sources on South Russia clearly shows
that, as early as the first centuries A.D., the language of the
Iranian tribes inhabiting the steppes of Eastern Europe was by no
means homogeneous.The phonemic differences appearing in the names
amply prove that these tribes spoke several dialects, obviously
corresponding to the nature of their tribal division.?®’

Lo stesso Harmatta, sulla base del materiale
epigrafico a disposizione, individua non meno di quattro
varietd sincroniche®*!; Zgusta e Abaev?’, sulla scorta
dell’atteggiamento prudenziale di  Vasmer, due, con
un’accentuazione pero delle differenze diacroniche
nell’ambito di un continuum relativamente unitario.
Sostanzialmente sulle medesime posizioni si colloca
Bielmeier nel suo fondamentale saggio comparso nel
Compendium linguarum Iranicarum’®.

Non basta. La questione non e solamente in re 1ipsa,
non 1inerisce unicamente all’oggetto etnologico specie
quando si ha a <che fare con ©popolazioni dedite
all’allevamento (non all’agricoltura), abituate a
rapidissimi spostamenti accompagnati per lo piu da veloci
campagne di razzia. Cid valeva sicuramente per gli Alani,
ad esempio, secondo attesta Ammiano: «nec enim ulla sunt
illis [scil. Halanis] wuel tuguria, aut uersandi uomeris
cura, sed carne et copia uictitant lactis, plaustris
supersidentes, quae operimentis curuatis corticum per

solitudines conferunt sine fine distentas [..]. Armenta
prae se agentes, cum gregibus pascunt, maximeque equini
pecoris est eis sollicitior cura» (31, 2, 18-19). Lo

stesso dicasi per le tribu sarmate, come ci testimonia
Strabone: «ol T&luyec Tapudtal ol ol BaolAgiol Aeydbuevol
kal OUpyol, TO HEV mAfov voéuadecg, OAlyol &3¢ xal vewpylog
emLpedotuevol» (7, 3, 17).

22 Cfr. Wolfram 1983:74-81 con riferimento al ramo tervingico o

visigotico (occidentale-danubiano delle popolazioni gotiche.
2 Cfr. Harmatta 1970:96.

2 Cfr. Harmatta 1970:76-97.

2 Ccfr. rispettivamente Zgusta 1955:266 e Abaev 1979:274.

% Cfr. Bielmeier 1989:238-240.



Se & vero, come riconosce la moderna antropologia,
che la categoria dell’etnia e quelle ad essa correlate
sono «costrutti culturali mediante 1 quali un gruppo

produce una definizione del sé e/o dell’altro
collettivi»”, dobbiamo attenderci che la stessa
identificabilita discreta di un gruppo nomade sia
intrinsecamente sfuggente, soggetta com’ e a una

costellazione di wvariabili continuamente cangiante. E
tanto piu difficile lo sara se proviene da osservatori
abituati a confrontarsi con 1le discontinuita delle
popolazioni sedentarie, osservatori usi a descrivere 1
popoli e le loro tradizioni secondo 1 canoni della
storiografia (in senso pregnante «scrittura della
storia») e non della memoria collettiva tipica delle
societa orali’®. Lo dimostrano gli innumerevoli stereotipi
che circolano nelle descrizioni del popoll delle steppe
da parte degli storici antichi: per costoro precisamente
il nomadismo e sintomo di per sé di profonda incivilta e
di incolmabile distanza dalla cultura urbana®’. Tutti
stereotipi <che ancor oggi si ritrovano, ad esempio,
nell’opposizione nell’Africa occidentale tra FulBe
stanziali e nomadi, codificata attraverso precise
etichette e stigmi linguistici, come ha mostrato Barbara
Turchetta’.

Insomma lingua ed etnia mostreranno un décalage tanto
piu forte al momento in cui tali categorie verranno
applicate a popolazioni nomadi. Prova ne e la grande
confusione tassinomica nel caso degli etnonimi che
identificano 1 gruppli nomadi.

Non di rado sottoposti ad alterazioni e a
stravolgimenti paretimologici (basterebbe pensare al
destino del turco tatar e del nostro tartaro ricondotti,
gia 1n epoca mediocevale, al nome latino dei luoghi
inferi, il Tartarus)ﬂy gli etnonimi costituiscono il
fondamento della <classificazione etnoantropologica. Si
tratti di autonimi (attribuiti a sé stessi dal gruppo, in
genere con connotazione fortemente positiva: un autonimo
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Cfr. Fabietti 1998:21.

Sulla differenza tra “storia” e “memoria collettiva” cfr.
Assmann 1997:5-58, Calvet 1984:89-101.

¥ Cfr. Bertini 1988 con riferimento alla figura di Attila, Fasoli
1988, Carile 1988.

% cfr. Turchetta 1992.

8 cfr. Cardona 1982:733.



e, ad esempio, quello degli Eruli “guerrieri”, cfr. nord.
erilaR o antico altoted. erl, o quello degli arya-
“nobile”, wvoce persiana antica che, come ha dimostrato
Gherardo Gnoli’?, si riferiva originariamente alla nazione
meda e da cul discende anche 11 nome degli Alani e
dell’ Iran moderno) ; oppure si tratti di eteronimi
(attribuiti da altri gruppi, 1in genere con connotazione
negativa: ad es. i1 Nemcy “muti”, cioe “tedeschi” per gli
Slavi, i B&pPapol cioe i “balbettanti” per i Greci).

Il «dare nomi - scrive Cardona - portera a conoscere
O riconoscere 1lo spazio 1intorno, spazio umano O non
umano, popolato da esseri non completamente noti»>®. Cosi
gli ethne sciti si autonominavano XxkoAdtal secondo
Erodoto (Storie 6, 6), una parola riconducibile all’iran.
ant. *skuda- “arciere”,:34 ma erano definiti dai Persiani
Saka (nelle iscrizioni achemenidi) ovvero, secondo
1’etimologia proposta da Szemerényi’’, “nomadi”. Un
esemplio perfetto di autonimia ed eteronimia.

La difficolta di identificazione e di classificazione
delle genti nomadi da parte di osservatori esterni
produce, 1in molti casi, 1l’attribuzione della medesima
etichetta a referenti etnici diversi nel corso del tempo.
Claudia Ciancaglini36 ha studiato, ad esempio, la
politeticita di termini quali “sacio”, “scita”,
“tocario”; lo stesso e stato fatto per “unno” e altri
etnonimi simili. Carile’’ rammenta come quella che chiama
giustamente 1la “categoria etnica” di “scita” sia stata
applicata 1indifferentemente dal VII al XVI secolo di
volta 1in volta agli Unni (divisi nei loro vari clan),
agli Avari, ai Cazari, ai Bulgari, agli Ungari, ai
Peceneghi, ai Cumani, ai Selgiuchidi, ai Mongoli e ai
Tatari, agli Osmanli. Un esempio interessante e quello
del gr. @AocalolL (in Tolemeo) e dei rapporti che 1o
legherebbero all’etnonimo osseto As, nome 1in origine di
una tribu alanica, la cui labilita referenziale e stata
recentemente studiata da Paolo Ognibene’®.
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Cfr. Gnoli 1989.

Cfr. Cardona 1982:7.
Cfr. Szemerényi 1980:22.
Cfr. Szemerényi 1980:40.
Cfr. Ciancaglini 2001.
Cfr. Carile 1988:57-58.
Cfr. Ognibene 2007.
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Insomma: caos onomastico, caos etnografico, caos
linguistico. Come lavorare, allora, 1in casi del genere?
In mancanza di documentazioni dirette la ricostruzione
deil processi di interferenza linguistica procede per via
esclusivamente 1indiziaria, provando a 1dentificare le
diverse stratificazioni del vocabolario avvalendosi di
tracce fonologiche e, nei casi di contatto linguistico
prolungato e intenso, di elementi morfologici e di
relazioni sintattiche.

Tuttavia, nel caso specifico dei rapporti fra genti
germaniche e genti iraniche, tutte queste ricostruzioni,
tutte le congetture e le analisi possibili e immaginabili
SOno ulteriormente complicate dal fatto che non
disponiamo di due FKorpussprachen fra loro omogenee da
porre a confronto.

Se, 1infatti, del gotico possediamo una documentazione
scritta tale da permetterci di ricostruire 1in maniera

soddisfacente lo status sincronico della lingua
utilizzata da Wulfila nelle sue traduzioni evangeliche
(prescindiamo dalla testimonianza limitatissima

costituita dal cosiddetto gotico di Crimea “in Dbocca
olandese”), delle lingue delle genti sarmatiche sappiamo
pochissimo. Ci affidiamo per 1lo piu all’onomastica,
antroponomastica soprattutto (tra le fonti letterarie
molto studiata e quella erodotea) e toponomastica cosi
come affiorano nelle iscrizioni greche della regione del
Ponto Eussino (i1l mar Nero) nei centri ed empori
coloniali di Tyras alle foci del Dnjester, Olbia alle
foci del Dnjepr e del Bug (un affluente della Vistola),
Chersoneso Taurica (nella Crimea), Panticapeo (l’odierna
Kerc) .

E 1’interpretazione di questi dati onomastici e
tutt’altro che univoca. Basti pensare che 1’attribuzione
dei relitti lessicali che affiorano in quest’area oscilla
ancor oggi tra 1l’iranico (e 1’ipotesi piu credibile e
prevalente fra gli studiosi) e 1l’indiano, almeno a
giudicare da alcuni studi sugli Indoarica Vv severnom
Pridernomor’e di Oleg N. Trubadev’’, per la verita non
rigorosissimi.

Del resto simili incertezze sui dati linguistici
ascrivibili alle genti nomadi del Mar Nero hanno una
lunga storia dietro di sé. Proprio la suggestione delle
fonti, infatti, e la vaghezza delle indicazioni

% Cfr. Trubadev 1999.
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onomastiche sono alle origini del mito “scitico” che
domind la ricerca etimologica e antiquaria tra il
Seicento e 11 Settecento.

Al centro di questa mitopoilesi storico-linguistica ci
furono precisamente 1 rapporti (veri o presunti) tra
genti germaniche (Vandali, Eruli, Goti, Taifali) e genti
“scitiche”, Dbasati soprattutto sulle testimonianze degli

storici antichi. L’ipotesi “scitica” - che fu una delle
prime 1potesi scientifiche della linguistica storico-
ricostruttiva europea - nacque precisamente al momento in
cui il dotto Franciscus Rephelengius (1539-1597) noto 1la
somiglianza fra 11 ted. Bruder e 11 ©pers. berader
(baradar), fra 11 ted. Tochter e 1l ©pers. dochtor
(doxtar). Un’ipotesi erede di fatto della categoria

etnica di “scita” di cui si & detto poc’anzi®’.

Il Salmasius nel suo De hellenistica commentarius
(1643) riprese 1’intuizione del Rephelengius e ipotizzo
una comune discendenza di queste e di altre lingue (fra
cui 1l greco) da una comune lingua scitica:

praticamente non c’e nessuna nazione d’Europa o dell’Asia che non
provenga dal Nord. E’ di 1la che si espansero i popoli le cui
discendenze occuparono 1 maggior parte dei due coninenti. Ed e la
Scizia che ha respinto verso il Nord, con le loro lingue, press’
poco tutte le nazioni che avevano inondato tali zone, Questo paese
degli Siti era fra 1 piu vasti ed estesi verso Oriente e
Occidente,e ha generato, portandosi a Sud, diverse popolazioni, da

una parte in Europa e dall’altra in Asia. A ©partire da
quest’ultima, certuni penetrarono fino nelle 1Indie e diedero
origine agli Indosciti, altri invece generarono i Parti e 1
Persi®t.

All’interno di un embrione di paradigma genealogico
(¢ un’osservazione di Metcalf), 1la nozione di “lingua
scitica” in Saumaise, 1n Marcus Zuerius Boxhorn (1602-
1653) che postulava 1l’esistenza di in una lingua scitica
madre del greco, del latino, del tedesco e del persiano,
e in Georg Horn (1620-1670) «is here practically a cover-

name for what we now call Indo—European»”.

® sylla teoria “scitica” cfr. Bonfante 1986[1954]:281-287, Metcalf

1974, Simone 1990:329-330, Morpurgo Davies 1994:61-62.

' Ccfr. Muller 1984:392.

2 Cfr. Bonfante 1986[1954]:282. Bisogna pur riconoscere che
l"affermazione, malgrado sia d’'effetto, suona un po’ semplicistica
sul piano oggettivo del metodo storiografico.
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Dunque siamo lontani dall’ipotesi di semplici
contatti. Piuttosto 1’idea <che qui prevale e quella
dell’albero genealogico. Un’idea che godra di una certa
fortuna 1in Francia (in Pierre-Daniel Huet, ad esempio,
autore nel 1722 degli Huetiana nonché, come risulta dagli
attenti studi di Droixhe“, nella Histolire des Celtes di
Simon Pelloutier pubblicata in due tomi nel 1740 e nel
1750) e soprattutto in Germania dal momento in cuili venne
fatta propria dal grande Leibniz®*‘.

Questi, non casualmente, fu un attento e curioso
postillatore dei Getica di Jordanes, anche se resto
parzialmente deluso dallo scarso numero di parole comuni
al tedesco e al persiano tanto da ipotizzare un ramo
“celto-scitico” della lingua “jafetica” che inglobava
tutte le lingue occidentali dell’Europa ma escludeva il
persiano (ascritto al ramo “aramaico” dell’antica lingua
originaria assieme all’egiziano, all’armeno e alle lingue
semitiche) .

Ma lasciamo 1le tenebre delle speculazionli seil-
settecentesche basate su “pseudorazionalizzazioni
etimologiche” come le ha chiamate il linguista 1sraeliano
zuckermann®’ e torniamo alla storia.

Abbiamo fatto cenno alle difficolta geografiche e
storico-etnografiche al momento di identificare con
chiarezza gli attori dei contatti irano-germanici.
Neppure sul piano cronologico esistono reali certezze.
Non e facilissimo circoscrivere in modo esatto il
segmento cronologico entro cuil vanno a collocarsi 1 fatti
di cuili ci stiamo occupando.

Le popolazioni di lingua gotica, sotto la guida del
re Filimero, sopraggiungono nell’area del Mar Nero, da
loro chiamata Oium < got. *Awjom “presso terreni umidi”
(«pervenit ad Scythiae terras, quae lingua eorum Ovim
vocabantur», Jordanes, Get. 4), verso la meta del 1II
secolo d.cC. T1 viaggio, particolarmente duro e
complicato®®, si svolse lungo un itinerario che partiva
dalle foci della Vistola dove ancora agli inizi del II
secolo d.C. Tacito <collocava 1 Goti: «trans Lugios
Gotones regnantur, paulo iam adductius quam ceterae
Germaniorum gentes, nondum tamen supra libertatem.

8 Cfr. Droixhe 1980.

“ Cfr. Gensini 1995:179-185.
45 Cfr. Zuckermann 2003:14.
% Cfr. Wolfram 1983:32-34.
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Protinus deinde ab Oceano Rugii et Lemovii» (Germ. 44,
1) .

Giunti sulle rive settentrionali del Mar Nero i Goti
iniziano quasl 1mmediatamente a premere sul limes
danubiano dell’ Impero. Dopo varie 1incursioni contro le
truppe di Caracalla, Alessandro Severo, Filippo 1’Arabo,
Decio, Valeriano, Gallieno, Probo (siamo dungque 1in pieno
ITT secolo), 1 Goti, divisi nel frattempo nelle due
grandi entita etnico-politiche dei Visigoti e degli
Ostrogoti, partecipano alla battaglia di Naisso dove
vengono duramente sconfitti dalle legioni di Claudio
Gotico (269 d.C.). Con Ermanarico («guem merito nonnulli
Alexandro Magno comparavere maiores», Jordanes, Get. 23)
gli Ostrogoti consolidano un vasto impero che fini con
1" assorbire le residue entita politiche nell’area
pontica, prima fra tutte 1l’effimero regno del Bosforo. I
Visigoti dal canto loro, con Atanarico, consolidavano 11l
loro dominio nell’area danubiana.

Poco dopo le tribu e 1 clan confederati capeggiati
dagli Unni, tra 1 quali gli Alani di stirpe e lingua
iranica, sconfiggono gli Ostrogoti. Iniziano le
incursioni verso Occidente. Dopo la sconfitta romana di
Adrianopoli (378 d.C.) Suebi, Vandali e Alani varcano il
Reno all’altezza di Magonza (Mogontiacum) e penetrano
nelle Gallie (406 d.C.). I Visogoti si insediano nel 383
d.C. come foederati nella Mesia inferiore.
Successivamente Alani e Vandali passano 1in Iberia dove
vengono sconfitti dai Visigoti alleati dei Romani (416
d.C.); pochi anni dopo (nel 429 d.C.) nell’ Iberia fino
in Africa settentrionale. Il loro passaggio ha lasciato
tracce onomastiche®’: Allegno in Italia settentrionale,
Alaigne, Alenya, Alaincourt, Alancon 1in Francia, Puerta
del Alano, Villaladn, Alanis in Ispagna. Gli Ostrogoti,
anch’essi premuti a Oriente dagli Unni, si spostano e si
insediano nella Pannonia e nel Norico.

La variabile cronologica non e un elemento
indifferente. Dobbiamo infatti presumere che solo un
periodo di lunga convivenza nell’ambito della medesima
rete sociale autorizzi a postulare uno scambio intenso
tra individui alloglotti:

intensity of contact in a borrowing situation crucially involves
factors of time and of level of bilingulism. If few speakers of

47 Cfr. Thodarson 1998.
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the Dborrowing language are bilinbgual 1in the potential source
language, then normally only words will be borrowed. However, if
there i1s extensive bilingualism on the part of borrowiung-language
speakers, and if this bilingualism persists over a long period of
time, then substantial structure borrowing is a probability.*®

Ora, non sembrano esistere ragionli per 1ipotizzare un
intenso scambio comunicativo tra 1 nomadi di lingua
germanica e le popolazioni sarmatiche (che comprendevano
a occilidente del Tanais e attorno alla palude Meotide gli
Tazigi, 1 Roxolanli e gli Alani secondo le testimonlanze
incrociate di Strabone, 7, 3, 17, di Tolemeo, Geogr. 3,
5, di Tacito, Hist. 1, 79 e di Ammiano Marcellino, 22, 8,
31) .

Ciascuna entita tribale tendeva a preservare la
propria identita. Prova inconfutabile e che ogni ethnos
in Occidente finira per insediarsi entro limiti
circoscritti e quasi mal sovrapponentisi con 1 territori
di nazioni estranee: vale per gli Alani, ad esempio,
rispetto ai Vandali in Gallia ma, e contraria parte, vale
anche per gli Iazigi e per 1 Roxolani, entrambi tribu
sarmate, che si1 stabiliranno assieme per pol fondersi
reciprocamente nel territorio della Pannonia.

E’ bensi vero che troviamo attestazioni
dell’esistenza di vere e proprie confederazioni che
abbracciavano al proprio interno genti diverse ©per
cultura e per lingua. In particolare sappiamo per certo
che alcune di queste confederazioni, collocabili nella
zona del mar Nero, annoveravano popolazioni germanofone e
popolazioni iranofone. Basti pensare alla confederazione
a capo della quale era il re Ostrogota (cfr. Jordanes,
Get. 16: Tafili ossia, probabilmente, Taifali, Astringi e
Carpi, quest’ultima una popolazione sarmata), a quella
degli Ostrogoti di Ermanarico (cfr. Jordanes, Get. 23:
Goti, Sciti, Tuidi, Vasinabroci, Mereni, Mordesimni,
Cari, Roca, Tazani, Atuali, Navegi, Bubegenti e Coldi)”,
a quella degli Unni, sfaldatasi immediatamente dopo 1la
morte di Attila nel 453 d.C., a quella degli Alani (visto

48
49

Cfr. Thomason-Kaufman 1988:47-48.

Cfr. anche Get. 24, ove si allude a legami con valenza formale
(famulatus): «nam Ermanaricus rex Gothorum, licet, ut superius
retulimus, multarum gentium existerit triumphator: de Hunnorum
tamen aduentu dum cogitat, Roxolanorum gens insida, quae tunc
inter alias illi famulatum exhibebat, tali eum nanciscitur
occasione deciperex».
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quanto scrive Ammiano’?) . Queste confederazioni si
spostavano in massa per attaccare le zone di insediamento
romano al di la della riva destra del Danubio, talvolta,
come sotto 1’imperatore Gallieno tra 1l 266 e 1l 267
d.C., addirittura per mare.

La durata e 1l’intensita dei rapporti politici tra
Goti e Sarmati iranofoni - distribuiti
approssimativamente lungo l1l’arco di due soli secoli - non
sembrano comunque comparabili con quelli, ben piu
consolidati, tra Germani e Slavi che convissero per
secoli 1n regioni contigue dell’Europa settentrionale,
peraltro in condizioni di relativa sedentarieta.

Tacito fa un breve cenno a queil Germani (per la
precisione 1 Bastarni che vissero a lungo accanto alle

genti sarmate nelle steppe del Mar Nero) i quali
«conubiis mixtis nonnihil in Sarmatarum habitum
foedantur» (Germ. 46, 1). Ma si tratta di una

circostanza eccezionale di cui si ha eco, se non
sbagliamo, anche in un passo di Strabone®': i fatti di cui
si parla devono aver avuto luogo anteriormente alla
venuta dei Goti veri e propri, verosimilmente all’epoca
della confederazione sarmatica tra II e I sec. a.C.
L’ omogeneita sottesa alla cultura archeologica di Sintana
de Muresg/Cernjaxovo non deve ancora una volta trarre in
inganno circa la presunta omogeneita etnolinguistica tra
Germani e Sarmati’’. E’ certo perd che, anteriormente
all’invasione unna, fu 1l’elemento culturale germanico a
prevalere sul piano politico 1in queste =zone, gia a
partire dalle aggressioni del re Cniva al Iimes danubiano
intorno alla meta del III secolo d.C.: «Verlauf und Ende
des Kriegszugs zeigen die Goten bereits auf einem ersten

50 Cfr. Ammiano Marcellino 31, 2, 13: «paulatimque [Halani]

nationes conterminas crebritate uictoriarum attritas ad
gentilitatem sui wuocabuli traxerunt (sicut Persae)», vedi anche
31, 2, 17: «hi bipertiti per utramque mundi plagam Halani, gquorum
gentes uarias nunc recensere non refert, licet dirempti spatiis

longis, per pagos (ut Nomades) wuagantur immensos, aeul tamen
progressu, ad unum recensere uocabulum, et summatim omnes Halani
cognominantur, ob mores et modum efferatum wuiuendi, eandemque
armaturam».

>l Ccfr. Strabone 7, 3, 2: «xol vyap vOv avopéuilktoal Tolta T €6vn
[scil. ZxUBalL kol ZIoapu&tot] Tolc Opafl xal T Baotapvikd&, p&AAOV

1év T0lC €KTOC "IoTtpou, &AAX KAl TOTIC &VIOC».
2 Cfr. Pritsak 1995:33. Sui rapporti tra genti sarmate e genti
germaniche vedi 1’importante sintesi in Miller 1998.
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Hohepunkt ihrer Macht und Ausstrahlungskraft; unter den
angreifenden Volkerschaften germanisch-sarmatischer
Herkunft besitzen sie ein klares Ubergewicht»”.

Harmatta parla di una «strong Iranian influence that
affected almost all sections of their [scil. of the
Goths] civilization»”® e 1’attribuisce principalmente alle
tribu dei Roxolani stanziate a occidente del Don. Sempre
Harmatta richiama 1’attenzione su alcuni antroponimi di
origine germanica che Ammiano attribuisce alla tribu
sarmata degli Tazigi, wuna tribu che segul nei primi
decenni del IV secolo d.C. 1 Roxolani nella 1loro
occupazione della Pannonia ungherese: «the names known by
Ammianus will convince us as well that these Sarmatians
had for some times contacts with East Germans and had
interminlged with them»’’.

Tuttavia 1 fatti indicati da Harmatta, peraltro
nell’ambito di una teoria piuttosto discutibile circa le
origini della nazione ungherese, non sembrano 1indicare
un’ interferenza strutturalmente ben definita tra genti
iraniche e genti germaniche in quest’area. Né si possono
invocare casli solo apparentemente analoghi: 1 Normanni e
gli Inglesi, i Parti e gli Armeni®®. In queste ultime aree
abbiamo a che fare con repertori linguistici strutturati
entro comunita sedentarizzate e alfabetizzate, con
apparati istituzionali che favorivano o, addirittura,
rendevano indispensabile il contatto fra lingue distinte
e/o genealogicamente distanti.

Si e detto della differenza con quanto avvenne tra
Germani e Slavi 1in epoca predocumentaria. In tal caso,

come ha mostrato da ultimo Mario Enrietti5n le
conseguenze linguistiche furono ben piu evidenti. TI1
flusso di antichi germanismi lessicali, infatti,

penetrati nelle lingue slave e, nel complesso, rilevante.
Almeno uno fra gli strati di parole di origine germanica
studiate da Enrietti si colloca in un’epoca parallela a
quella dei contatti irano-germanici, dunque tra II e IV
secolo d.C. Qui 1’'influsso germanico «si esercita
maggiormente sulle lingue slave orientali (russo,

53
54
55
56
57

Cfr. Wolfram 1983:34.
Cfr. Harmatta 1970:49.
Cfr. Harmatta 1970:51.
Cfr. Mancini in stampa.
Cfr. Enrietti 2003.
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ucralino, russo bianco)»°®. Si tratta comunque di un
manipolo di wvoci appartenenti a campi semantici tipici
della cultura materiale quali “pozzo” (paleosl. kladedzi
< probabilmente da un got. *kaldiggs), “pane” (paleosl.
xlebu, russo xleb, ucr. xlib, cfr. got. hlaifs), “piatto”
(paleosl. bljudo, bljudu , zrusso, ucr. bljudo < got.
biups) .

Veniamo ora ai dati 1linguistici, non senza aver
delineato prima le caratteristiche principali deil
dialetti iranici parlati dai Sarmati. E’ un fatto
acclarato da piu di un secolo ormai che esistono numerose
isoglosse che avvicinano le varieta sarmatiche, cosli come
possiamo ricostruirle soprattutto sulla base
dell’onomastica greca nelle epigrafi del Mar Nero,
all’osseto.

L"osseto e una lingua iranica parlata nel Caucaso che
si ritiene discenda dalle parlate degli Alani, a 1loro
volta, probabilmente, riconducibili a tribu iraniche
orientall spostatesi attorno al II sec. a.C. assieme ai
Ta-Yieh-chih delle fonti cinesi (i Tox&plLolL di Strabone
11, 8, 2) <che 1invasero e si impadronirono del regno
greco-battriano di Menandro nel 130 a.C.

La prossimita tra 1l’osseto (suddiviso in due varieta
dialettali, il dialetto digoron a occidente piu
conservativo, e 11 dialetto iron a oriente) e le parlate
sarmatiche ¢é& comprovata dai seguenti tratti fonologici
sui quali concordano pressoché tutti gli studiosi
moderni :

1) Iran. /p/ > /f/ (sarmatico ‘occidentale’
pit conservativo /p/°?): MNoupbalog/douptac < iran.
*pubra- “figlio”, alanico @oupT nella tarda
iscrizione di Zelenéukm, oss. digoron furt;

2) Tran. /fri-/ > /1i=/ (sarmatico
‘occidentale’ piu conservativo /fli-/®'): Neipovoc

58
59

Cfr. Enrietti 2003:54.

Cfr. Miller 2004[1887]:113 dove viene posta l1l’equivalenza con la
regola dell’osseto, Miller 1903:7, Vasmer 1971[1923]:127, Vasmer
1971[1924]1:173, Zgusta 1955:223 per la documentazione e 255 per
1’ interpretazione, Harmatta 1970:88-89, Abaev 1979:332, Bielmeier
1989:239.

© cfr. in particolare Zgusta 1987:44-45.

81 Ccfr. Cfr. Miller 2004[1887]:114 dove viene posta 1l’equivalenza
con la regola dell’osseto, Miller 1903:7, Vasmer 1971[1923]:127,
Vasmer 1971[1924]1:173-174, per la documentazione Zgusta 1955:231-
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< iran. *friyamana-, o0ss. limen “amico”, O®ALavou <
iran. *fryana-, cfr. avest. frya- (Aiwb 1026);

3) Iran. /Br/ > /rt/ (anche /r8/l])
[Toupbatog/douptag (vedi sopra)&;

4) Iran. /gr/ > /rgllll: Acmoupyo¢ < iran.
*aspa-ugra-, cfr. 0Sss. efsurg “razza di
cavalli”®;

5) Iran. /syaw-/ > /saw/-: 3Jaupoxog, alan.
rouvoyov, cfr. oss. sau “nero”; ©*

6) Iran. /fra-/ > /ra-/: PoadauococlLc < iran.
ffatama—, cfr. osseto ra- (preverbio) < iran. fra-
. 65

7) Iran. /pt/ > /vd/ (solamente in alano):

Apdafda glossato enté&beog < iran. *rta-hapta, cfr.
oss. avd “sette”°;

8) Iran. /rta-/ > /Jard-/ (solamente 1in
alano) : Apdada (vedi sopra), cfr. ard
“giuramento”;

9) Iran. /ri, «ry/ > /1/ (solamente in

alano): Alavol < iran. *aryana-°", cfr. oss. fal-
(preverbio) < iran. *pari;

10) Iran. /wi-/ > /i-/: “Ivooalayocg, cfr.
avest. visaiti “venti”, oss. digoron insai;®®

232 e per 1’interpretazione 246, Harmatta 1970:89-90, Abaev
1979:333, Bielmeier 1989:240.

2 Cfr. Miller 2004[1887]:114 dove viene posta 1l’equivalenza con la
regola dell’osseto, Miller 1903:7, Vasmer 1971[1923]:127, Vasmer
1971[1924]1:174, Zgusta 1955:233-234 per la documentazione e 255
per 1l’interpretazione, Harmatta 1970:96, Abaev 1979:333, Bielmeier
1989:240.

% Cfr. zgusta 1955:233, 252, Harmatta 1970:93, Bielmeier 1989:241.
% Cfr. zgusta 1955:228, Abaev 1979:304 (documentazione), Bielmeier
1989:241.

® cfr. Zgusta 1955:233, Abaev 1979:333, Abaev 1979:280
(documentazione), Bielmeier 1989:241.

% Ccfr. gia Miller 2004[1887]:105-106, Miller 1903:6, quindi Vasmer
1971[1923]1:165, Vasmer 1971[19241:174, Zgusta 1955:261-262,
Harmatta 1970:58, 94, Bielmeier 1989:241.

67 A favore di questa tesi in modo dubitativo Vasmer
1971[19231:129, Harmatta 1970:78-79 (e cfr. Harmatta 1970:90-91)
il quale osserva come una tale regola diacronica allontani
decisamente 11 sarmatico (alano) dall’osseto ove 1l’esito e 1ir,
Bielmeier 1989:241, mentre Zgusta €& nettamente contrario a causa
dell’esistenza dell’allotropo AAoTGvol documentato in Tolemeo
(Zgusta 1955:264, 1’argomento era gia di Vasmer). Decisamente
favorevoli Abaev 1979:280-281 e Alemany Vilamajdé 2000b:16-17.

19



La prossimita fra osseto e lingue scito-sarmatiche, a
cominciare dalla lingua degli Alani (la cul apparizione
sulla scena della storia data alla fine del I secolo a.C.
cfr. la segnalazione 1in Flavio Giliuseppe, Bellum Iud. 7,
7, 4), e fuor di dubbio, dunque. Si aggiunga, per
completezza storico-tipologica, che le varieta sarmate,
con la incipiente lenizione delle sorde dopo sonoranti e
la monottongazione degli antichi dittonghi antico-
iranici, «befinden sich im Uebergangsstadium zwischen dem
Altiranischen und dem Mitteliranischen»®’.

E’ possibile a questo punto individuare un potenziale
stock lessicale da confrontarsi, con tutte le cautele del
caso, con quello delle varieta germaniche che riteniamo
fossero parlate tra il II e il IV secolo nella zona del
Mar Nero.

Fin qui le certezze. Da dgquesto momento 1in pol cCi
avventuriamo - e proprio il caso di dirlo - per steppe
ignote!

Nel 1962, 1in un articolo comparso sulla rivista
“AION-L”, Vasilij Abaev, sicuramente 11 massimo esperto
di lingua e di cultura ossete, studiava «una serie di
fatti specifici lessicali, fonetici e morfologico-
sintattici, come pure mitologici, 1 quali accomunano la
lingua osseta, e conseguentemente la lingua ‘scitica’,
con altri gruppi linguistici indoeuropei d’Europa: balto-
slavo, germanico, italico e celtico»’®. A questo lavoro ne
segul un altro simile apparso nel 1969 negli Studia
Pagliaro.

Sostanzialmente questa ipotesi ricostruttiva e
comparativa si 1inseriva all’interno di wuna teoria del
contatto linguistico tra il gruppo %“scitico” delle lingue
iraniche e determinati gruppi linguistici “europei”
(un’etichetta quanto mai 1infelice wvista la vaghezza di
una tale nozione storico-geografica), un contatto che si
sarebbe verificato «nei tempi antichi», grazie al quale
«sl era originata una intera serie di fenomeni comuni che
appunto possiamo denominare “isoglosse scito-europee”» .

% Ccfr. gia Miller 2004[1887]:110, 114, quindi Vasmer

1971[1923]1:127, Vasmer 1971[1924]1:175, Zgusta 1955:229, 267,
Harmatta 1970:93, Abaev 1979:328-329.

 cfr. Zgusta 1955:255.

© Cfr. Abaev 1962:27.

N cfr. Abaev 1962:27.
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La porzione piu caduca di questa teoria e, a nostro
avviso, precisamente quella comparativa. Il materiale
lessicale posto a confronto, che rientra per lo piu nel
vocabolario della cultura materiale, si basa sul criterio
della non riconducibilita di alcune voci al patrimonio

lessicale ario (indiano e iranico) . Da cio la
presupposizione che queste parole si fossero diffuse
all’interno di una sorta di ‘lega linguistica’
protoeuropea di cul avrebbe fatto parte anche 1la
propaggine piu occidentale delle varieta scito-
sarmatiche.

Quanto alle strutture fonologiche e al materiale
grammaticale il ragionamento di Abaev diviene ancor piu
evanescente. Se si ©prescinde da quanto asserisce a
proposito delle opposizioni aspettuali veicolate in
osseto attraverso morfemi preverbali (che SOono il
prodotto, come 1l ricco sistema causale, di un’ovvia
interferenza recente con le 1lingue caucasiche: si
rammenti che 1’osseto e documentato per iscritto dalla
fine del XVIII secolo), Abaev si avventura a sostenere
che 11 mutamento paradigmatico iran. ant. *p > oss. f «fu
peculiare soprattutto delle tribu europee scito-
sarmatiche che si trovarono 1in stretto contatto con le
tribll germaniche»’?.

Ma c’e un dato cronologico che confuta questa teoria
(che peraltro implicherebbe un’interferenza strutturale
profonda tra gotico e sarmatico di cui non e dato
sapere): nell’area a settentrione del Mar Nero convivono
nella stessa epoca grafie con <> e grafie con <>
(IItdaxvoc accanto a dLdavoucg, Illoupbaltoc accanto a doupTag,
[ItdeLc accanto a d1dac ecc.). Alcune di queste iscrizioni
con <@> datano la seconda meta del II sec. d.C. Come si
puo immaginare che questa presunta interferenza
strutturale tra gotico e sarmatico - che peraltro
coesisteva sincronicamente con il trattamento piu antico
che vedeva /p/ conservato - si fosse gia prodotta pochi
anni dopo che 1 Goti erano giunti lungo le rive
settentrionali del Mar Nero? E’ semplicemente assurdo il
solo pensarlo.

2 Cfr. Abaev 1969:23. L"argomento & ripreso in Abaev 1979:332: «iz

drugix indoevropejskix jazykov cerez takoj slosnoj pereboj prosli
germanskie jazyki 1 armjanskij, &to daet pravo govorit’ ob ob3cem
skifo-germano-frakijskom [sic!] zvukovom pereboj p — £».
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In realta la teoria delle “isoglosse scito-europee”
nel suo complesso manca di qualunque verifica storico-
archeologica, a meno di non avventurarci nei ragionamenti
nebulosi delle invasioni dei popoli kurgan tra il IV e il
ITT millennio a.C., naturalmente. Il che mi pare quanto
meno azzardato anche se oggili molto di moda.

Abaev si muove all’interno del classico paradigma
dell’albero genealogico (nella sua variante trasversale o
‘dialettale’). Fondandosi sull’affinita etimologica di
alcune voci, il linguista russo presuppone una contiguita
tra le corrispondenti (proto)lingue e dunque tra le genti
indoeuropee che le parlavano. Simili equazioni, se non
errate, certo risultano molto semplicistiche, anche alla
luce dei principi di metodo che abbiamo provato a
elencare parlando prima di ‘linguistica nomadica’.

Senza voler minimamente entrare qui nelle dinamiche
processualli dell’indoeuropeo ricostruito (per riprendere
una terminologia cara a Riccardo Ambrosini)n, non si puo
fare a meno di osservare che le 1isoglosse di Abaev non
sono fra loro omogenee e che si situano di fatto a quote
cronologiche assail differenziate tra loro.

A parte qualche incidente tecnico i1l materiale offre
spunti per diverse riflessioni.

In determinati casi abbiamo sicuramente a che fare
con semplici sopravvivenze del patrimonio lessicale
indoeuropeo. Cid vale sicuramente per oss. mal “acqua
stagnante”, lat. mare, got. marei, paleosl. morje, 1lit.
mare; per Oss. fsonz “giogo”, da confrontarsi con
anglosass. spannan, ted. spannen “tendere, attaccare”,
lett. spanda “corda per attaccare 1’aratro al giogo”,
alb. péndé "coppia di buoi”; per oss. @mberzyn “coprire”
da confrontarsi con 11 got. bairgan, ted. bergen
“nascondere, custodire”, 1lit. birginti, paleosl. brego;
oss. digoron gavyn “prendere di mira”, pol. gabac, 1lit.
gudbti, irl. gaibim, lat. habeo. Analogo discorso per la
voce per “cane”, oss. sten che e confrontabile non solo
con varie parole slave (paleosl. sStenici, russo sScenok
ecc.) ma anche con termini corradicali nei dialetti
iranici del Pamir, waxl sken, yidga seken ecc.

In altri casi, vicerversa, abbiamo a che vedere con
prestiti antichissimi: e il caso dell’oss. iron xsyrf
“falce”, prestito dallo slavo *sirpu (russo serp, lett.
sirps), dell’oss. iron fext “mortaio per pestare”, russo

B Ccfr. da ultimo Ambrosini 1998:237-241.
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pest “pestello”, 1lit. piesta “mortaio”, dell’oss. iron
cur “wvicino, presso” grammaticalizzazione del russo cur
“confine, limite”.

Ed € in questo ambito - quello dei prestiti - che, a
mio avviso, e possibile ricavare qualche dato
interessante per 1l nostro tema. E’ probabile infatti che
almeno in tre casi di isoglosse “scito-europee” si abbia
in realta a che fare con prestiti germanici in osseto:
oss. 1iron stivz3, digoron stevie “perno, bietta che
congiunge 11 giogo al timone” da un got. *steifts, cfr.,
con diverso grado apofonico, ted. Stift “chiodo, perno”,
alto ted. ant. steft, ma anche 1l’agg. alto ted. medio
stif, ol. stijf “rigido”, ecc; oss. ferv “ontano” da una
voce gotica affine all’alto ted. ant. felawa “salice”;
oss. tusk’a “cinghiale” forse da una voce gotica affine
all’ingl. tusk, ant. frisone tosk “zanna”.

Un flusso di prestiti - anche se scarsi - dal
germanico all’osseto, confermato non solo dalla natura
dei referenti ma anche dall’assoluto isolamento delle
vocli all’interno del lessico osseto di origine iranica,
non puod essere revocato in dubbio. E’ la conferma del
prestigio delle genti germaniche +tra i1 clan nomadi
attorno al Mar Nero. Abbiamo visto, infatti, che, con
1l’eccezione della confederazione unna, dal momento del
loro arrivo lungo le coste del Mar Nero erano 1 Goti a
rivestire una posizione dominante 1n seno ai gruppil
tribali, Sarmati inclusi. Un prestigio, aggiungiamo, che
trova conferma nella presenza ricorrente di antroponimi
germanici all’interno di tribu non germaniche, prima fra
tutte quella degli Unni (basti pensare alla coppia
Attila~Hildico)'*.

Qualora la direzione del prestito fosse stata inversa
(dall’antenato sarmatico dell’ osseto al gotico),
ovviamente ci saremmo aspettati termini documentati
esclusivamente nelle varieta germaniche orientali. Il che
non e. Una simile constatazione si rafforza alla luce del
fatto che nel lessico gotico antico (a differenza di
quanto si verifico nelle lingue slave) non pare esservi
alcun prestito iranico diretto. Dei tentativi etimologici
di Benveniste, Mayrhofer e Szemerényi abbiamo gia detto.
Non sono affatto indicativi in questa direzione: malgrado
alcune tecniche, specie quella del combattimento a
cavallo, siano state sicuramente 1insegnate ai Goti dai

" cfr. Paroli 1988:580.
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. . .75 . . . .
guerrlerl sarmati, non pare Vv1 slano corrispettivi

linguistici di tali processi di acculturazione.

Due sole eccezioni ma che non alterano il quadro che
siamo andati ricostruendo fino ad ora.

La prima e rinvenibile nel gotico di Crimea. Qui
risultano attestati 1 numerali per “cento” sada e per
“mille” hazer. Il primo ha in effetti buone probabilita
di provenire direttamente da una varieta sarmatica, cfr.
Ooss. sede  “cento”. I1 secondo no: nelle wvarieta
sarmatiche, infatti, 1’antico /h/ 1iniziale €& stato
cancellato, cfr. oss. @rze “mille” (dall’alanico discende
1’ungh. ezer). Si trattera dunque di una voce mediata dal
turco hezar. L’impiego di voci alloglotte per i1 numerali
elevati (da “cento” in su) € una modalita di prestito ben
nota anche in altre aree linguistiche (si pensi al rumeno
suta “cento” tratto dallo slavo antico suto, russo sto,
al sorabo tawzynt “Ymille” dal ted. Tausend, al finnico
sata “cento” di origine chiaramente iranica, per citare
qualche esempio a portata di mano) ed e stata studiata in
maniera analitica da Giorgio Banti in un lavoro di
diversi anni fa dove vengono proposti alcuni vincoli
strutturali al flusso dei prestiti’®.

La seconda e una proposta etimologica che avanzo per
la prima volta in guesta sede.

Nel suo interessante articolo dedicato alla
stratificazione del lessico gotico Carla Falluomini
segnalava tra le «formazioni isolate etimologicamente» il
got. *kalkjs (o kalki) “meretrice”’’, traduzione del gr.
ndépvn nella parabola del figliuol prodigo (Luca 15, 30):
iP ban sa sunus beins, saeil fret bein swes mib kalkjom
gam (traduzione del greco &te && & vuldg ocou oUtog O
KATaPory®yv ocou 1OV Blov petd mopvdv nAbev) . Dal termine,
evidentemente ben 1integrato nel lessico gotico, deriva
1"altro hapax kalkinassus Y“fornicazione” (traduzione del
gr. mopvela in Galati 5, 19).

«Origin obscure» glossa Lehmann’® né pare che 1
tentativi di dichiarazione succedutisi fino ad ora siano
stati particolarmente Dbrillanti. Mi chiedo se dietro

75
76
77

Cfr. Green 2000:177, Azzara 2003:44.
Cfr. Banti 1994.
Cfr. Falluomini 2001:288-289 con trattazione esauriente della

bibliografia. La discussione etimologica si basa essenzialmente su
Lehmann 1986.

® cfr. Lehmann 1986:214b (K4).
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questa voce non ci sia una parola sarmatica affine
all’oss. kark “gallina, pollo” (in osseto non esiste 1la
mozione di genere)’?. Qualche dubbio potrebbe nascere sul
piano del significante; quanto al significato Dbastera
citare alcune voci gergali per “prostituta” diffuse 1in
alcune lingue moderne: argot francese poule, gergo napol.
pollanca, gergo della malavita argentina pulastra®.

79 . . . )
Sulla voce osseta e i1 raffronti in area iranica cfr. Abaev

1958:571-572.
8 cfr. Ferrero 1991:266-267.
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