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| NTRODUZIONE

1.1  Introduzione all’oggetto di studio

Mettendo a confronto il contesto negoziale nel gudlla fine degli anni ottanta venivano definite le
prime riforme della PAC con le trattative che hamondotto ai piu recenti interventi di revisione

del supporto comunitario al settore agricolo, eraapganto il ruolo della Commissione Europea nel
processo di definizione della PAC sia cambiatot@eipo.

Negli ultimi interventi di riforma si riscontra camspesso la Commissione abbia dovuto
confrontarsi con un numero consistente di Stati breohe si contrapponevano alle sue proposte in
ragione dei loro interessi interni. E’ questo ilsgadella riforma Fischler del 2003 e di quella

sul’lOCM zucchero del 2005. Nonostante la presehaa gruppo di Paesi che si opponevano alla
riforma la Commissione e riuscita, in ambedue i,@far passare almeno nei suoi caratteri generali

il disegno di riforma che aveva proposto.

Nel caso della riforma Fischler l'introduzione gelgamento unico aziendale e la condizionalita
rappresentano un successo della Commissione nwa,stbso tempo questa non e riuscita a
promuovere la riduzione del livello di proteziondle afrontiere (eccetto che per il riso). La
riallocazione dei fondi tra primo e secondo pilastmane modesta, e sono stati concessi importanti
compromessi a Germania e Regno Unito per quant@ndig rispettivamente I'applicazione del
disaccoppiamento su base regionale e I'eliminazieletetto previsto sullammontare dell’aiuto

per singola azienda.

Per quel che riguarda lo zucchero la Commissioneldwauto rinunciare a riformare in maniera
decisa il sistema delle quote, e concedere rilevaggiustamenti agli strumenti per la
ristrutturazione del settore. Nel contempo ha pmotuicassare un rilevante taglio dei prezzi
istituzionali, I'abolizione del meccanismo dell'awvento, dopo un periodo transitorio, e soprattutto

l'introduzione dell'aiuto disaccoppiato anche perlicchero.

| risultati delle riforme possono essere letti coinpunto di arrivo di un processo nel quale la
Commissione, utilizzando una serie di strumentir@ppati, cerca di raggiungere i propri obiettivi,



puntando in particolare sugli aspetti della riforictae dal suo punto di vista hanno maggiore
rilevanza. A questo scopo la Commissione concede &igti alcune compensazioni che
determinano un equilibrio in cui le preferenze thuai gli attori del processo siano garantite,
mentre per gli altri. In questa chiave di letturaeddgono fondamentali le distanze tra la posizione
della Commissione e quelle degli Stati membri adesil la capacita di quest’ultimi di muoversi

dalle loro posizioni iniziali.

L’interpretazione adottata per caratterizzare odloudella Commissione nel processo di riforma
della PAC si basa sulla valutazione delle intenaiztoa le preferenze della Commissione e le

posizioni degli Stati membri.

Data questa ipotesi si possono individuare le coodi che permettono alla Commissione di
raggiungere un accordo che comprenda le sue pnefere@ non sia oggetto di profonde

modificazioni una volta passato per il voto alldnio del Consiglio dei Ministri.

1.2  La Research question

Il presente lavoro intende proporre una letturaraétiva dei risultati del processo di riforma dell

PAC attraverso una corretta definizione del ruotdlad Commissione. Lo scopo € quello di
individuare gli strumenti che la Commissione utiizdurante il processo decisionale al fine di
strutturare una riforma che, da un lato salvaguardue prerogative, e dall’altro non sia oggetto d

modificazioni una volta presentata al Consiglio m@istri agricoli per la ratifica.

Per raggiungere gli scopi dell’analisi si utilizaesn caso studio sulla riforma dellOCM zucchero
varata nel 2005. Attraverso I'analisi documentaeaspossibile determinare in maniera molto
specifica le posizioni degli Stati membri, le prgatve della Commissione e tutti gli eventi che si
sono succeduti dalla presentazione delle primeelg@ida per la riforma dellOCM zucchero al
compromesso raggiunto dal Consiglio dei Ministri'oliettivo € quello di comparare le

I'evoluzione dei singoli argomenti negoziali in ogitadio della procedura e valutarne I'evoluzione

in relazione alla posizione degli Stati membri 8edprerogative dalle Commissione.

Dal caso studio saranno individuate le ipotesi emelranno a definire sia il ruolo della
Commissione che la natura degli strumenti. A pada queste ipotesi prendera le mosse il tentativo
di formalizzare gli elementi emersi attraversoabke studio. Il modello € complementare al caso
studio e viene costruito con lo scopo, da un latmettere in luce aspetti che dalla semplice analis

documentale non riescono ad emergere, dall’altrpotier valutare se I'impianto teorico costruito



per definire le posizioni degli Stati membri e deBommissione ha una logica coerente con quanto

emerso dall’analisi documentale.
Le domande di ricerca a cui si vuole dare risppe&sono essere sintetizzate come segue:

1. Quale € la natura degli strumenti che la Commissiosa per spostare le posizioni degli

Stati membri vicino alla propria?

2. Verso quali Stati membri la Commissione rivolgatenzione? Stati membri vicini alle sue

posizioni o quelli piu lontani?

3. Che effetto hanno le condizioni di politica interdauno Stato membro nel determinare

I'efficacia del lavoro della Commissione?

4. In che modo il lavoro della Commissione sulle pmsiz degli Stati membri influenza i

benefici relativi che i diversi partecipanti traggodalla trattativa?

Per le domande che si pone, le ipotesi che venfimnaoulate sulle determinanti delle posizioni
degli Stati membri e la logica complessiva deligtativa a livello comunitario, il presene lavoro
segue un approccio positivo alla politica econonmadain particolare fa riferimento allo schema
interpretativo dei processi decisionali messo @adizione dallanew political economyAl suo
interno si fa ampio ricorso alle ipotesi teorichenetodologiche provenienti dal filone dehaw
political economydetto intergovernamentalista i lavori principadi dui prende spunto sono quelli
di Putnam (1988) Cavallo et al. (2007). Il primocsilloca all'interno del filone delle scienze
politiche che studia le relazioni internazionaliigtegrazione regionale, il secondo, provenieraé d
ramo dell’economia agraria che si interessa deige®i decisionali Europei, si configura come un

applicazione delle basi teoriche sviluppate da &#ut(1988) al negoziato agricolo.

1.3  Organizzazione del lavoro

Il lavoro € organizzato come segue. Il capitolor@opne una rassegna della letteratura che sigitmsere
rilevante ai fini di questa analisi, lo scopo deliasegna e quello di indicare il quadro teorictoah@ogico
che nel quale questo lavoro si inserisce. Il teggitolo mettera in relazione gli obiettivi dellaisi con gli
strumenti messi a disposizione da alcuni contritadrici particolarmente rilevanti, lo scopo & boedi
dotarsi diun frameworkteorico specifico per poter valutare le posizidegli Stati membri, e le preferenze
della Commissione in un quadro uniforme rendenctinironti tra le stesse semplici e diretti. Il ¢afw 4 si
dedica nello specifico alle condizioni del mercd#&llo zucchero nel periodo prima della riforma 2605
sia a livello mondiale che europeo. Lo scopo éisolna serie di dati che possano permettere dadrgre

il contesto produttivo ed economico in cui la nf@a ha avuto luogo, e al contempo ottenere inforomazi



sulle caratteristiche e la rilevanza del settoreogmi Stato membro considerato nell’analisi. Neintp
capitolo sara presentato il caso studio ed i ggaltati rilevanti. Nel sesto capitolo & presentotativo di

formalizzazione e nel settimo indicate alcune boswisiderazioni finali.



PARTEI
|L QUADRO TEORICO

E GLI ELEMENTI PER LANALISI




| L QUADRO TEORICO DI RIFERIMENTO

2.1 La politica nelle scienze economiche: un quadro eldivo

All'inizio del diciottesimo secolo la sola brancallé scienze economiche dedicata ad analizzare
'azione dei governi in materia economica si dedicarevalentemente allo studio defiaanza
pubblica producendo lavori sui principi di una perfettesst@azione, lasciando inesplorato il
problema di come un governo poteva spendere lersasa@accolte in maniera efficiente.
Parallelamente, sotto I'impulso del lavoro di Jdnaynard Keynes (Keynes 1936), un’altra branca
dell’economia si concentra sullo studio del sistaoanomico nel suo complesso, ponendo le prime
basi del corpo teorico e analitico della macroecoiao Accanto a questi contributi la maggior parte
degli economisti dell’epoca si dedica all’analigl dnercato privato, producendo modelli rigorosi
per descrivere il comportamento competitivo e naaie degli agenti economici e determinare le
condizioni per il raggiungimento del massimo beaessndividuale, relegando quindi gli aspetti

politici del problema dell'allocazione in secondanm.

Parallelamente a quella riguardante i mercati firivan si sviluppa una teoria altrettanto solida e
chiara per il “mercato politico”, inteso come araemgla quale gli agenti rivelano e soddisfano le
loro preferenze per beni pubblici e sul raggiungitoedel benessere collettivo (Johnson, 1991). In
altre parole manca nel campo delle decisioni pcohbliquello che per le scienze economiche
rappresenta il contributo di Adam Smith, e dei poogori del suo lavoro nel diciannovesimo

secolo, sul fronte privato, e cioé una teoria sokdcoerente di come gli agenti formano le loro

preferenze e le realizzano all'interno del mergadlitico.

Concentriamo ora I'attenzione sulle influenze chesd¢uola neoclassica e la relativa critica hanno
avuto sul modo di intendere il comportamento dagknti in ambito pubblico, per poi analizzare

come il problema ha trovato un tentativo di sintedi’ambito della scuola dellgublic choice

Le scienze economiche, come detto, si sono dotaieadserie di strumenti teorici e analitici per

definire le condizioni di massima efficienza dedtema economico ipotizzando che la razionalita
perfetta degli agenti e il loro comportamento indinalista nella massimizzazione benessere
avrebbero garantito, per effetto delle forze chgolano il mercato, anche il benessere complessivo

del sistema. Questo impianto teorico relega lodStat una posizione subordinata rispetto al
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mercato, ogni interferenza e indebita e negativa. demplicita ed efficacia dell’approccio
neoclassico e la sua forza analitica nel defineecbondizioni ottime per la realizzazione del
benessere dei singoli agenti, consente ben prestiia del libero mercato di individuare una mer
d’'incongruenze tra quanto prescritto dalla teoriguanto empiricamente verificabile nel mondo
reale. Questo porta alla definizione dei fallimed&l mercato e alla concezione di un ruolo
differente per lo Stato in economia rispetto allimwbilita prevista dalla teoria neoclassica. In
estrema sintesi, ogni qual volta si presenta eslitinnegative e positive, imperfezioni nella
trasmissione delle informazioni o i beni con “cteastiche sociali” non sono fornite in quantita
sufficiente rispetto ai bisogni della societa, gacun’area d’intervento per lo Stato che, attrewer
la tassazione o lattivitd normativa, puo correggegueste imperfezioni e contribuire al
raggiungimento del benessere comune. L'approcciiEdenomia politica € quindi di tipo
normativo (Acocella, 1999). L'intervento dello Siaattraverso gli strumenti messi a disposizione
della teoria economica, € analiticamente definispatto al tipo e al livello degli strumenti che
rispondono in maniera ottimale nel ripristinare nzcdraggiare la formazione di condizioni di
benessere collettivo non garantite dai meccanishiildero mercato. Il ruolo dell’economista in
guesto contesto e di fornire le risposte ai fallithedi mercato che il decisore pubblico poi
applichera in leggi e provvedimenti. Un assuntalfimentale che regge il modello appena descritto
e che lo Stato sia concepito come un operatoreligobthe in ogni momento si fa carico delle
esigenze dei singoli soggetti economici attravéasmassimizzazione di una funzione di benessere
sociale che le ricomprende tute (Downs, 1957). ltrma analisi lo Stato non ha una propria
struttura delle preferenze e opera in maniera am@isiecondo una logica che e semplicemente una
somma delle logiche individualiste e razionali dedlue componenti. Un approccio normativo di
guesto tipo non fa altro che replicare I'impiangorico costruito per gli individui di un complesso
economico a livello di collettivita, esponendo itrfco allo stesso tipo di critiche e limitazioni.
Emergono quindi presto quelli che sono definiti eoffallimenti dell'intervento pubblico” che
perd non trovano una soluzione nelle categorie ettunali elaborate all'interno della teoria
economica stessa (Acocella, 1999). Appare chiamecd limite di un approccio normativo
all’economia politica risieda non solo nella funao che le istituzioni svolgono, ma anche
nell'assunzione che tutti gli operatori economian® omogenei per comportamento e razionalita e
che essi operino su base individuale. In conclesgravverte la necessita di superare le condizioni
di anonimato e perfetta razionalita imposte suhportamento dell’operatore pubblico e
rivedere profondamente il modo con cui gli opernag@onomici si connettono per formare gruppi
omogenei per obiettivi. La visione dello Stato, & dari regimi politici ed economici che si

sviluppano nel novecento, ipotizzata nell’approaeowmativo e definita da Johnson “romantica”
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(Johnson, 1991). Nel suo libro introduttivo ai teohélla new political economydal quale
quest’analisi trae I'impostazione, Johnson fa reotame, fino alla meta degli anni cinquanta, gl
studiosi e ricercatori in fondo non fecero alcufmrzo per ricercare e codificare le assunzioni e le
condizioni che un “mercato politico” avrebbe dovstddisfare per garantire il benessere dei suoi
operatori. Il problema semplicemente non si ponewssuno spiega come ad esempio una
democrazia possa funzionare nella maniera piuieffie nel rispetto delle preferenze delle sue
componenti, o quali siano i fattori che debbanoceesstimolati per giungere a un livello di
benessere sociale accettabile. Se pero da uraldtonhalizzazione teorica mancava, non facevano
difetto di certo le critiche a quelli che in preeeda abbiamo definito come “fallimenti
dell'intervento pubblico”. Gli scienziati avevanoope evidenti di questi fallimenti, appariva infatt
chiaro a tutti come il mercato politico spesso totela il bene comune ma il benessere di un
particolare gruppo di potere o politico. Semplicateenon esistevano gli strumenti, ancorché
limitati o poco efficaci, per codificare, interpae¢ e porre rimedio all'incapacita manifesta del
decisore pubblico di garantire un benessere sogeheralizzato. Johnson fa poi notare come gli
spunti per un’analisi delle condizioni per il cdtoefunzionamento del mercato politico esistessero
in letteratura. Alcuni di questi affondano le radiel periodo della rivoluzione francese, durate i
guale molti studiosi tentarono di codificare unkazene tra meccanismi di voto e rappresentativita
(de Borda, Condorcet). Altri studi, relativamenti@ pecenti, s’ispiravano al lavoro di Charles
Dodgson (noto al mondo con lo pseudonimo di Levasr@l) sempre sulla relazione tra sistemi di
voto e selezione della classe dirigente. In queegjgi e studi si ritrovano molti dei concetti ugér

la definizione di un mercato politico, dove le mmhze degli operatori siano correttamente
rappresentate e analizzate. In questo senso aatntfimdamentali sono quelli di Knut Wicksell
(1896) ed Eric Lindhal (1919), che alla fine detidhnovesimo secolo iniziano il percorso di

estensione dell’analisi economica ai processi detd dei governi.

Nel primo é affrontato il problema della definizeodelle politiche fiscali come frutto del rapporto
tra gruppi parlamentari. Nel modello proposto laggiaranza ha interesse a passare leggi
finanziarie a lei favorevoli e a scapito delle nemwze, con il vincolo di ottenere I'unanimita sul
teso di legge. Una negoziazione e quindi necestarimaggioranza e minoranza per raggiungere

un accordo su un modello d'imposizione fiscale KiHgettasse le esigenze delle due parti.

Nel secondo si gettano le basi per una teoria dei pubblici, dove ogni agente attribuisce un
valore marginale a un bene pubblico e che quedtwevdebba essere uguale a quello che lo stesso

agente paga attraverso le tasse per fruire deliheneestione.
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Dalla disciplina della finanza pubblica, si sonalugpati contributi che hanno abbandonato un
approccio puramente diax analysisricercavanouna relazione tra imposizione fiscapesa

pubblica e sistemi di voto. Il contributo finalerse una compiuta teoria del mercato pubblico é
guello di Duncan Black che con il suo saggian“the rational of group decision makingone le

basi per la moderna teoria del voto. Questi eleimemtano poi completamento ed estensione nei
lavori di Downs (1957) e Arrow (1951). Il primo gone un’importante analisi estesa e molto
completa del funzionamento dei partiti politici, mee il secondo sviluppa una sofisticata
discussione sulla relazione tra funzioni di welfargreferenze individuali, dimostrando come non e
possibile costruire da quest'ultime funzioni di bssere sociale che rispettino a pieno tutti i
requisiti minimi di funzionamento. Infine nello se® periodo Paul Samuelson formalizzava il

lavoro di Lindhal sui beni pubblici fornendo undidzione tecnica degli stessi.

Da questo complesso di contributi, seppur riguardapecifiche aree dell'intervento come
tassazione e beni pubblici, si formo l'idea cheaattrso adeguate ipotesi e condizioni si potessero
applicare le metodologie dell'analisi economica maércato politico. Queste idee vennero
sviluppate nella scuola delle scelte pubblicheadgliale esamineremo i fondamenti e le diverse

filiazioni teoriche nel prossimo paragrafo.

2.2  Lascuola delle public choice un breve quadro genale

Dal quadro generale esposto nel paragrafo precedanergono solo alcuni tratti generali della
Scuola dellepublic choice In questo paragrafo saranno approfonditi gli eletin descritti in

precedenza e verranno presentate le diverse comjpdnguesta scuola di pensiero.

La scuola delle public choice, di orientamento &peente liberista, si sviluppa dalla meta degli
anni settanta soprattutto grazie ai contributi deercatori dell’Universita di Chicago e della
Virginia. Il contributo fondamentale €, come vistiptroduzione di una metodologia economica

per lo studio della definizione delle decisioniletive.

| pionieri della formulazione di una teoria comges per il funzionamento del mercato politico
sono James Buchanan e Gordon Tullock che per pntairono la possibilita di applicare al
mercato pubblico una coerente struttura di assanaocondizioni che permettesse di studiarlo
attraverso la metodologia economica. | lavori destudue ricercatori si fondano sulla revisione
dell'ipotesi che sta alla base della visione nomaatell’economia politica. Lo Stato secondo
Buchanan e Tullock (1965)..is not an organic body apart from the collectiaf individuals

comprising it and that a central role of the econstns to analyze how efficiently government
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institutions enable individuals to express and ¢alize their preferences about public goods and
policies” (Johnson, 1991). Il punto centrale risiede nel agg® da un’economia che aveva il ruolo
di “consigliare il principe” a una scienza econoaiche s’interroga sul ruolo che le varie
componenti del decisore pubblico e delle decistmtiettive esercitano nel determinare i principi e
la struttura delle politiche pubbliche. Questorigodi ricerca punta a esaminare i fondamenti dei
processi politici che generano l'intervento pubblicendendo endogeni i meccanismi che lo
regolano e che permettono ai soggetti di esprimierdoro preferenze. Il passaggio da una
concezione del decisore pubblico come ente castitiie opera per il bene comune, ad un insieme
di soggetti che esercitano un ruolo economico, eddmentale per introdurre i concetti di
preferenza e quindi tutti gli aspetti negozialilegati alla loro realizzazione (Tullock, 1976). |
risultato politico secondo la scuola defieblic choiceé il frutto di un meccanismo che porta piu
soggetti diversi a trovare un accordo con il filemo di vedere tutelate in esso le singole

preferenze (Buchanan, 1957).

In queste considerazioni il processo decisionaliettivo € composto da diversi elementi che, a
seconda del loro peso ed interesse politico, coocora determinare la struttura dell’intervento
pubblico. In primis abbiamo i politici, intesi conpartiti e organi di governo, che hanno il compito
di definire gli obiettivi delle politiche, in secda luogo i burocrati, intesi come il personale non
eletto delle amministrazioni pubbliche, che impleta@o gli obiettivi decisi dalla componente
politica. Infine su queste due componenti ne agist terza, costituita dai gruppi di pressione,
indicati con il termine anglosassot@bbies che operano a vari livelli difendendo le istardie

guanti hanno un interesse nel campo specifico tmgetla decisione politica (Buchanan, 1957).

Questo breve schema delle decisioni collettivejvdey dai principi della scuola delle scelte
pubbliche, & un utile strumento per classificadBversi filoni di ricerca che si sono sviluppati a
partire dai lavori di Buchanan, Tullock e Downs.|Seguito del capitolo verranno brevemente
descritti i principali contributi alla definiziondel ruolo delle singole componenti della decisone
collettiva, per poi arrivare a considerare com@dditiche agricole sono state studiate dalla scuola
delle public choice cercando di definire in modo piu approfonditguladro teorico necessario allo

studio dell’oggetto di questa analisi.

Partiamo dal ruolo delle lobbies per poi aggiungeantributi riguardanti il ruolo della burocrazia
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2.2.1 Il ruolo delle lobbies

| gruppi di pressione che svolgono la loro aziomledecisore politico sono inseriti all'interno cell
scuola dellepublic choicein maniera differente a seconda del filone teoromsiderato. Ad
esempio, nella teoria delle azioni collettive Ibees sono analizzate con I'obiettivo di capire eom

i gruppi di pressione riescano a essere rapprassntia scena politica e comprendere quale sia la
relazione tra la struttura di tali gruppi e il pesdefficacia delle loro azioni (Posner, 1974).ng®
ottimamente sintetizzato da Van der Zee (1997Yyudlo dei gruppi di pressione €& quello di
permettere un equilibrio di scambio tra le divepsétiche dei governi, gli interessi degli eletteri
delle stesse lobbies, e la necessita dei poliidermini di risultati elettorali e consenso. Qaest
funzione si configura come fondamentale nel merpaldico per facilitare I'incontro tra domanda
e offerta di politiche. Rispetto agli obiettivi spigci della teoria delle azioni collettive un coibuto
fondamentale é quello di Olson (1983). Nel sucolibulla logica dell’azione collettiva si concentra
sul rapporto tra dimensione del gruppo di pressienivello di efficacia dell’azione. Olson
individua due ordini di fattori che determinano unaggiore efficacia di gruppi ristretti rispetto a
quelli di maggiori dimensioni. Da un lato la progp@& di un maggiore guadagno da parte dei
singoli componenti del gruppo dovuto al ridotto rerm dei partecipanti, dall’altro un minore
incentivo al free riding (cioé a quella pratica girevede lo sfruttamento del lavoro di pressione
fatto dal gruppo senza una partecipazione attivayt anch’esso alla dimensione ridotta e quindi
alla possibilita di essere facilmente individuato.

Sempre all'interno della teoria dell’azione colhat Allison (1971) propone una visione del
governo come un sistema organizzato che operar@ts@precisi standard per favorire un corretto
funzionamento del sistema nel suo complesso. Adifimo di questa visione i gruppi di pressione
sono concepiti come un elemento organico di qusstima con determinati compiti ed ambiti

d’influenza.

Un ruolo fondamentale per i gruppi di pressionendividuato all'interno della teoria della
regolazione (Senior Nello, 1986; De Benedictis, 7t %8zza, 1987). Questo filone di ricerca prende
le mosse da quelli che vengono definiti fallimedéllo Stato e cerca delle risposte al fatto che
spesso, quando lo Stato interviene per limitarealiinienti del mercato lo fa in maniera
sproporzionata rispetto alle giustificazioni sugjgedalla teoria economica. Diverse giustificazioni
sono state date per questa incongruenza tenendonsiderazione l'azione dellebbies Ad
esempio Stigler (1971) dimostra come lo Stato nmeridn un determinato settore per aumentare il
benessere della collettivita ma, in ultima analt&terminati gruppi di pressione riescono ad

ottenere dallo Stato provvedimenti che aumentdamiprofitti in uno scambio tra gruppi di potere
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con lo Stato. Questi provvedimenti favorevoli peaudeterminatdobby si traducono in misure
come sussidi, limitazione all'ingresso di nuove iege in un determinato mercato, fissazione del
livello dei prezzi o misure che influenzano benstgati. Atre interessanti analisi sono quelle di
Peltzmann (1976) e Becker (1983). Il lavoro ditBean amplia il campo di studio proposto da
Stigler ai rapporti interni alle lobbies, arrivandlbe medesime conclusioni sulla maggiore efficacia
di gruppi ridotti e compatti. L’analisi di Beckamiece individua quattro condizioni di equilibrio di
un mercato concorrenziale tra gruppi di pressi@fiécienza nel portare avanti i propri interessi,
numerosita, effetto di un impegno addizionale sifllienza complessiva e costi sociali della norma
approvata. La relazione tra questi fattori deteamliequilibrio del mercato e quindi il livello di

utilita dei singoli operatori.

Un contributo importante della scuola delle scplibbliche alla comprensione dei meccanismi che
regolano I'attivita dei gruppi di interesse e ibseffetto sulla collettivita € rappresentato dédlaria
delrent seekingDai lavori seminali di Kruger (1974), Tollison982) e Tullock (1976,1980) viene
costruito un parallelo tra il mercato dei beni eeltpu politico. Nel primo la molla che spinge gli
operatori € la ricerca del profitto, mentre neles®n si punta alla formazione e consolidamento

delle rendite.

Una rendita in economia € una remunerazione d@irifgaroduttivi che eccede il costo opportunita
degli stessi. Buchanan (1980) definisce la renthtae un surplus sociale, dovuto ad una specifica
posizione rispetto all’'operatore politico. In gteemodo quindi si pud determinare una connessione
tra le attivita che un operatore svolge sul meratonomico e quelle portate avanti su quello
politico potendo valutarne gli effetti sul benesseollettivo. A livello empirico questa scuola ha
prodotto interesanti studi come quelli di Ann Keug1974; 1992) che determinano gli effetti
dell'attivita del rent seeking sul benessere ctillet arrivando a stimare che negli Stati Uniti le
perdite di benessere si aggirino intorno al 3%.safisticazione degli studi sull'attivita di loblng

nel tempo va aumentando, una testimonianza in gusstso sono gli studi di Bhagwati che
osservano come le lobbies tentino di produrre firginza necessariamente produrre beni e servizi,
con effetti diversificati sul benessere collettivorelazione al punto di partenza e di arrivo del
mercato rispetto all’ottimo paretiano. Un contribbinteressante € poi quello di Rowley (1987) che
approfondisce il campo di studi sull’interazionea fr diversi gruppi di pressione, ipotizzando
l'esistenza di un “gioco”simile a quello del dilerandel prigioniero. In fatti i vari gruppi
d’interesse, se non in possesso delle informazsudiattivita degli altri, si trovano in una
situazione in cui l'attivita di lobbying € incendita in quanto rappresenta una strategia dominante
del gioco. Questi fattori secondo gli autori (Petial., 1987) sono da affiancare a quelli del mame
dei componenti e del livello di risorse investitr palutare I'efficacia dei “cacciatori” di rendite

16



Il guadro emerso delinea un ruolo dei gruppi dspr@ne molto chiaro all'interno della scuola delle
scelte pubbliche. Lo scopo dei gruppi di pressienattenere atti legislativi favorevoli ai propri
interessi sotto varie forme che dipendono dal wioteresse che essi tutelano. Nel caso dei
produttori di beni saranno ben visti provvedimehi& mirano a limitare la concorrenza nel mercato
e favorire I'istaurarsi di condizioni di oligopolio, in casi estremi di monopolio. Nel caso invece,
molto interessante dal nostro punto di vista, deppetari dei fattori produttivi si va alla ricexdi
una rendita piu alta rispetto al costo opportucha si forma sul mercato. Infine, il numero dei
componenti del gruppo, la loro capacita di investisorse in queste attivita, la rete di connession
che sviluppano con il decisore pubblico e i rappdne essi instaurano tra di essi influenzano sia

I'efficienza dei gruppi sia gli effetti sul benesseociale collettivo.

Spostiamo ora l'attenzione sulla componente noritiede della decisione politica cioé quel

complesso di individui ed istituzioni che va sattoome generico di burocrazia.

2.2.2 Il ruolo della burocrazia

Nella visione generale portata avanti dalla scdelte scelte pubbliche rispetto alla formulazione e
implementazione delle politiche pubbliche non pategsere non considerata la componente non
elettiva delle amministrazioni pubbliche. La buaxa, infatti, € una costante di tutti i sistemi
politici e si caratterizza da un punto di vistaZiomale con un duplice compito. Da un lato traduce
in leggi, provvedimenti e decreti le volonta detidere pubblico, dall'altro monitora I'applicazione
ed il corretto funzionamento delle varie politich& scuola delle scelte pubbliche ben presto ha
quindi riconosciuto il ruolo centrale della buradeaall’interno del mercato politico ed ha proposto
un tentativo di codificarlo secondo lo schema galeeusato per i soggetti politici. Il contributo
seminale in questa direzione é quello di Gordoriotldl(1965) a meta degli anni sessanta. L'autore
propone di abbandonare la visione “senza voltoladalirocrazia che la relega a semplice esecutrice
delle prescrizioni della politica, con nessuna tdoata di esprimere proprie scelte politiche ed
interessi. In sintesi si suggerisce di entrare rdelat “scatola nera” della burocrazia per analimear
sia la struttura sia il comportamento individualell@ sue componenti. Tullock vede come
principale interesse del burocrate I'espansionéadairocrazia stessa, attraverso questo sviluppo
per il singolo burocrate si avranno vantaggi inmiei di potere, rispetto, considerazione da parte
del decisore pubblico ed influenza sulle decisiong anche vantaggi di ordine pratico come

migliori salari e condizioni di lavoro piu piacevol

Seguendo impostazione di Tullock, Niskanen (1978)ppne di interpretare il ruolo della
burocrazia nel mercato politico come un monopoliaterale. Al centro si colloca la burocrazia con
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un lato i politici e dall’altro i cittadini la utiizano in via esclusiva. L'informazione imperfettae i

cittadini ed i politici hanno sull'attivita dellaubocrazia rafforza la centralita del suo ruolo.

Sul ruolo della burocrazia vengono prodotti mditids per determinarne il livello di efficienza dd i
ruolo nella determinazione delle scelte collettitra, questi ricordiamo in contributi di Alchain,
Demetz e Mckean (1964) che promuovono un sisteniaceéntivi e sanzioni per guidare le sue
aspirazioni all’espansione della burocrazia, vetso condizioni di massima efficienza e

diversificazione dei servizi ai cittadini.

Da questo breve quadro emerge una concezioneldeti@razia attiva in contrapposizione all'idea
classica di esecutore anonimo o “eunuco econongooie I'ha definita Tullock. Ai fini del nostro
lavoro di ricerca questa impostazione del ruoldadielrocrazia risulta molto interessante. Infatti,
volendo studiare il comportamento della Commissialtenterno della definizione della PAC, é
fondamentale poter attingere a strumenti teoricmetodologici adatti per chiarire come la

Commissione sia attivamente coinvolta nel negoZA&¢.

2.3  Lascuola delle public choice e le politiche agraei

Il quadro fin qui fornito ha avuto lo scopo di indiurre le basi teoriche “storiche” su cui poggia lo
schema analitico dei modelli dellzew political economyProcedendo di seguito, I'analisi si
concentra sulla letteratura che ha utilizzato lrappio della scuola delle public choice per spiegar

la logica dell'intervento pubblico in agricoltura.

Il notevole coinvolgimento dello Stato nella paldi agraria e contemporaneamente le criticita
rilevate da numerosi studiosi nell’analisi dellgit@ di tale intervento, hanno fatto si che unitautr
gruppo di economisti si servisse degli strumendiliéini della new political economy alla ricerca di
un approccio che superasse i limiti insiti nelkdizionale separazione dell’analisi politica dallgue

economica (Zezza, 1987).

De Benedictis in un saggio del 1987, rileva I'emigia di quello che egli definiva un “binomio
asimmetrico” nella ricerca economico agraria. Colesfla espressione l'autore segnala la scarsa
capacita strumentale mostrata dall’analisi econamigpetto alle esigenze di ricerca espresse dalle
politiche agrarie, sottolineando come solo l'ubz di una differente impostazione teorica e
concettuale possa essere di aiuto nell'illustraxeldgica dell’intervento pubblico nel settore
primario (De Benedictis, 1987). Nello stesso sagf®e Benedictis sollecita agli studiosi italiani a

rivolgere maggiore attenzione alle strategie di portamento dei singoli attori economici e dei
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meccanismi di interazione tra gli attori stessi giengere ad un’adeguata comprensione delle scelte

di politica agraria.

Un contributo particolarmente interessante nell’ambi questo filone e rappresentato da un saggio
del 1986 di De Janvry, - Perché i governi fanndlquehe fanno? L’autore sviluppa un’analisi il cui
contenuto teorico poggia le basi sulla teoria d8Hato di chiara impostazione marxista, e riceeca |
cause delle distorsioni e delle iniquita dell'iMento pubblico all'interno dei contesti storici e
sociali dei paesi in cui esse si sono originate JBxary, 1986). In particolare, De Janvry evidenzia
come le scelte di politica agraria vadano collocaténterno dei rapporti esistenti tra struttura
sociale ed economica di un paese, nella sua pasiatyinterno della divisione internazionale del
lavoro, e nelle caratteristiche dello Stato stessaermini di forma funzioni e limiti. L'autore
esamina la formazione dei prezzi dei prodotti adricel caso di Stati Uniti, India, Egitto, ed
illustra il ruolo di primissimo piano giocato dallebbies agricole nell’'orientare la formulazione

delle politiche agrarie.

Il lavoro di De Janvry si inserisce all'interno aelsiddetto “nucleo di Berkeley”, un nutrito gruppo
di studiosi che cercano, attraverso I'approccioxiséa della teoria dello Stato, e servendosi di una
robusta strumentazione quantitativa, di individuateavi di lettura idonee ad interpretare le
politiche dei mercati dei prodotti agricoli. Traepii vale la pena ricordare gli studi di Rausser
(1982) e di Rausser, Lattimore, Lichtemberg (19B2juali attraverso analisi econometriche,
sviluppano modelli tesi ad endogenizzare il ruodtl’dperatore pubblico nella formulazione delle

politiche agrarie.

Trascureremo, in questa sede, di approfondire lonefi di ricerca sviluppatosi nell’ambito
delleconomia dello sviluppo dal secondo dopoguerche ha approfondito I'analisi della
formulazione delle politiche agricole confrontarid@rotezione insufficiente assicurata al contesto
primario nell’leconomie dei paesi in via di sviluppanvece, I'eccesso di protezione di cui il settor
agricolo ha beneficiato nelleconomie avanzate ¢&ez1987). Pur tuttavia, merita qualche
attenzione il contributo di Olson a tale indirizzoautore rigetta I'ipotesi tradizionale che gidista

il protezionismo al settore agricolo come mezzo geantire I'estrazione di surplus che consenta
l'avvio di processi di sviluppo industriale; e in@tlua invece nell’efficienza dell’azione collettiva
condotta dai produttori agricoli, la chiave di lett che spiega il sostegno accordato all’agricaltur

sia nelle economie sviluppate sia nei paesi emér(@ison, 1985).

Olson illustra come il contesto agricolo, per leatiristiche stesse di numerosita e ridotte
dimensioni delle imprese, incentivi gli agricolt@ggregarsi e chiedere protezione da parte dello

Stato, a differenza di altri settori economici, dola presenza di forme di mercato vicine
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all'oligopolio e frequentemente al monopolio, f#eill'accordo tra imprese allo scopo di formare
strutture di mercato in grado di fissare direttata@rprezzi. Lo studioso enfatizza la differenza tr
I'azione collettiva di mercato, promossa dai grupppiustriali, e quella di lobbying promossa dalla
produzione agricola. La sua tesi & che i grandpgirundustriali, avendo una struttura di costi
associati all’organizzazione dell’azione collettiwstremamente bassi, trovino piu conveniente non
svolgere azione di lobbying sull’operatore pubhlibensi promuovere azione collettiva di mercato,
fissando direttamente con le altre imprese poktidn prezzi ad hoc. In un contesto come quello
agricolo invece, i produttori, che si muovono spziamente in concorrenza perfetta, a causa
dellintensita spaziale” in cui operano, trovan@ggiore convenienza nel sostenere i costi legati
all'organizzazione dell'azione collettiva finalizaaalla promozione di attivita di pressione sullo
Stato (Olson, 1985).

Gardner (1995) ha testato empiricamente I'ipotesppsta da Olson utilizzando le serie storiche
del sostegno via prezzi assegnato alle principatroodities statunitensi. L’autore analizza la
capacita di lobbying espressa dalle organizzazienproduttori e mostra come differenti capacita
di pressione si traducano in differenti livelli glipporto. Seguendo Olson, anche Gardner sostiene
come la capacita di pressione mostrata da alcunppgrdipenda largamente dai costi di
organizzazione e dalle azioni poste in essere rgaepire il free riding. Secondo I'autore, indiaato

di tali costi sarebbero il numero di produttori memmodity, la loro dispersione geografica e la
redditivitd delle produzioni in esame. L’analisi gnca condotta da Gardner confermerebbe
l'ipotesi che le variabili associate con i costnggati all’attivita di lobbying, unitamente ai cost
sociali di redistribuzione sono fattori importapgr spiegare la logica di intervento via mercati ne

contesto statunitense (Gardner, 1995).

Nello stesso saggio, Gardner rileva pure comengfno del contesto agricolo sarebbero maggiori
le pressioni ad intraprendere azioni collettivdothbying rispetto ad altri settori economici, pa¥ch
minori sarebbero i costi sostenuti in caso di fadinto dell’azione stessa. L’autore spiega tale
ipotesi riflettendo su come, caratterizzandosisegno dell'intervento pubblico in agricoltura in u
sostegno mirato ai singoli comparti produttivi, gliricoltori possono qualora fallisca I'azione di
lobbying finalizzata ad ottenere misure politicieumia commodity, avviare attivita di pressione per
altre produzioni. Secondo Gardner questo sarebpessibile, ad esempio nell’ambito industriale
dove gli elevati costi e la specializzazione prtidatnon consentirebbero alcun riorientamento

della spesa per la promozione dell’azione collat{@ardner, 1995).
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Le ipotesi proposte da Olson ricadono in un amditstudio sviluppato anche dallo stesso De
Janvry e da Saudolet (1986), che introduce lo sahdm costi di transazione per illustrare i

processi di organizzazione e contrattazione detliaz collettiva.

Uno studio di un certo interesse ai fini della nstinalisi, € quello sviluppato da Anderson e
Hayami (1986) sul contesto produttivo australiahe mira a spiegare le cause del diverso grado di
sostegno applicato ad alcune commodities. Gli asmstengono che i gruppi di pressione siano
maggiormente interessati agli effetti di breve paoi delle politiche, ipotizzando una maggiore
mobilita del lavoro rispetto al capitale, appunt BP, essi spingeranno per ottenere politiche di
sostegno dirette a comparti produttivi che presentan rapporto capitale/lavoro relativamente
basso. Si spiegherebbero cosi gli elevati liveilisdstegno accordati alla zootecnia da latte,
all'avicoltura e alle imprese tabacchicole, al canb di quanto &€ avvenuto per il comparto
cerealicolo e la zootecnia da carne e da lanast@disi autori rafforzano tali ipotesi rilevando @m
in questi settori la presenza di strutture orgaatize, ad esempio di cooperative per la
trasformazione e la commercializzazione facilitih@zione collettiva. Ancora, gli autori
evidenziano come la domanda di protezione per ungokh comparto sarebbe fortemente
condizionata dall’attivita di lobbying promossa ltatlustria a monte e a valle dell’agribusiness, e
guesta sarebbe un’ulteriore giustificazione delvsizione differente di alcune filiere rispetto ad

altre (Anderson, Hayami, 1986).

2.3.1 Il paradigma della new political economy le sue applicazioni allo studio della PAC

| precedenti paragrafi hanno introdotto il backgmueorico di riferimento di questo lavoro. Di
seguito, I'analisi si restringe ai recenti svilugjella new political economypplicati al contesto
agricolo comunitario. Anche in questo caso la rgisaedei contributi offerta, lungi dall’essere
esauriente, si concentrera sugli studi che per staamne concettuale e ipotesi trattate, piu si

avvicina agli obiettivi di questa tesi.

L’attenzione degli accademici e dei policy makelle dinee evolutive del sostegno pubblico
assegnato all'agricoltura europea, va rafforzandedia seconda meta degli anni '80, quando |l
“tramonto” di quello che De Bendictis aveva defnit“vecchio paradigma di politica agraria”, e la
faticosa ricerca di un “nuovo” paradigma, riportawaall'importanza di un approccio di political

economy all’esame della PAC. In questa direzion@otrebbe tentare una prima classificazione
all'interno dei contributi sviluppati, sostanzialme in due categorie analitiche. Alcune analisi si
sono concentrate sull’esame di specifiche fasipdetesso di riforma della PAC, con lo scopo di
studiarne gli effetti e le implicazioni attraverswodelli empirici. Nell'altra direttrice di ricerca,
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ricadente non solo nell’ambito del’economia agaaguanto delle scienze politiche, la discussione
sembra essersi concentrata sulla struttura isbimate e sul ruolo giocato dalle istituzioni

comunitarie all'interno del processo di riformaiagto.

Le peculiarita stesse del decision making processnuaitario hanno dato spazio ad
approfondimenti specifici. In questa direziones@no collocati gli sforzi di alcuni studiosi (Vaerd

Zee, 1997, Pokrivacak, Swinnen 2002) che hannooépmdito le caratteristiche del processo
decisionale agricolo. Rilevano Meester e Van dex @993) come quest’ultimo risulti opaco per

numerose ragioni:

1. Il numero di istituzioni coinvolte.

2. Le modificazioni del ruolo e dell'influenza diltistituzioni nel tempo.
3. La distanza tra i centri decisionali e gli SM.

4. L’esistenza di settori con specifici processiisienali, come nel caso agricolo, con regole @icor

istituzionali differenti dal framework istituzioregenerale.

Su questa linea, si muove il contributo di SwineeRokrivcack (2002) che analizzano l'influenza
della Commissione in seno alla scena negoziale@gri Gli autori hanno analizzato non solo la
posizione privilegiata all'interno del processo idemale, giocata dalla Commissione, ma
soprattutto hanno approfondito il ruolo del comraigs per I'agricoltura nell’orientare il processo

politico e il corso delle negoziazioni. Swinnen ekRfvack si sono concentrati sull’analisi degli

eventi che si sono succeduti allindomani dellalpigazione delle proposte di Riforma redatte dal
Commissario Fischler sul Mid Term Review, quandmal SM accusarono lo stesso commissario

di andare oltre il mandato che gli era stato assegtal Consiglio (Swinnen e Pokrivcack, 2002).

In merito ai fattori che influenzarono il risultatiella riforma Fischler &€ doveroso citare un volume
a cura dello stesso Swinnen (2008), nel quale sacwolti una serie di contributi volti a costruire
un quadro dei fattori che hanno influenzato I'esdlella riforma della Politica Agricola
Comunitaria. Nel capitolo conclusivo del volumengepresentata un’analisi molto dettagliata di
come i fattori elencati, e I'approccio che la Coresinne ha scelto per gestire il negoziato, abbiano
costituito una perfetta combinazione nel detern@nasito della riforma.

E’ necessario sottolineare che in questa direzginerano concentrati anche gli sforzi di altri
studiosi che avevano esaminato il ruolo delle daggiituzioni coinvolte nel processo decisionale
comunitario, e il rapporto tra le stesse. In questeso, oggetto dell’'attenzione degli accademici
stata la Commissione, indicata come il motore dehrmino di integrazione oltre che la principale
responsabile delle politiche e della legislazioamuanitaria (Meester, Van der Zee, 1993).
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Coleman e Tangermann (1999) guardano alla Commissiome ad un’istituzione indipendente
che gioca un ruolo leader con una propria funziobettivo. Moravcsik, invece, ritiene che la
Commissione rappresenti un corpo la cui attivifinalizzata a ridurre i costi di transazione della

negoziazione tra gli SM (Moravcsik, 1994).

Nel lavoro cui si faceva riferimento in preceden3ajinnen e Pokrivcack (2002) costruiscono un
modello del decision making comunitario in due sthltha prima fase, in cui i paesi costruiscono le
loro preferenze ed una seconda in cui gli stesmgono parte al processo negoziale in seno al
Consiglio dei Ministri. Gli autori collocano al ceea dell’analisi il ruolo giocato dalle procedureld
decision making system, e mostrano come al modsiicielle regole di voto, dallunanimita alla
maggioranza qualificata si modifichi la posiziorella Commissione e la sua influenza in seno al
processo politico. Il modello proposto evidenziameocon l'applicazione della maggioranza
gualificata aumenti la probabilita che non si giaragl un accordo, e che in altre parole prevalga lo
status quo. Secondo gli autori, la distribuzionessa dei voti tra Stati, in seno al Consiglio
amplificherebbe la misura e gli effetti di tale rm@gismo. Il modello é costruito assumendo che gl
SM si confrontino su una singola commodity, ed asmp che tutte le decisioni politiche
riguarderanno un singolo comparto produttivo, egamticolare variazioni di politiche di prezzo
d’intervento per quella specifica produzione. Ne@d®llo si assume che una volta giunti in seno al
Consiglio, le misure adottate dipenderanno dalgples del decision making comunitario ed in
particolare dal meccanismo di voto previsto. Gtioaiuconsiderano tre differenti modelli di voto: la
maggioranza semplice (UE 15, con 87 voti), la maggiza qualificata (in tal caso I'approvazione
richiede il 50% dei voti e quindi 62/87) e l'unanitn Secondo il modello sviluppato la
Commissione, che a sua volta avra specifiche pefer rispetto al livello di prezzo di intervento
per la commodity in questione, determinera I'edpuiti finale (Swinnen e Pokrivcack, 2002).

Un filone di studi particolarmente interessanteuelip sviluppato non da economisti agrari, bensi
da studiosi di scienze politiche, che ha presoawan il contributo di Putnam (1988) cui sono
sequiti i lavori di Moravcsik (1997, 2002), Pattans(1997) Knill e Lehmukul (1999), Skogstad,
(1998), Puchala (1999), i quali hanno approfonditwolo delle politiche agricole all'interno del

processo di integrazione comunitaria.

Il contributo di Putnarh pur non essendo originariamente concepito peoritesto agricolo, ha
avuto nel tempo alcune applicazioni alla PAC. linfou fondante di questo approccio € la

rappresentazione del processo politico europeo damsultante di un gioco a due stadi che vede

1 Maggiori dettagli sul lavoro di Putnam sull'importanza della logica del gioco a due stadi sono offerti nel
capitolo che segue (par. 3.2).
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fronteggiarsi interessi e vincoli nazionali in umldMa fase, e successivamente considera gli stessi

interessi spostarsi all'interno dell’arena comumatdPutnam, 1988).

Patterson (1997) ha utilizzato il modello inizialme formulato da Putnam a due stadi, per spiegare
le linee evolutive del processo di riforma agricotonmunitario. L’autrice conclude32 che il potere e
I'eterogeneita dei gruppi di interesse coinvolti deversi livelli ha effetti di primaria importanza
nell’orientare il processo di revisione della poht agricola comune; ed ancora che gli accordi di
riforma che emergono dalle negoziazioni sono dasidenarsi, in primo luogo, come il risultato
dell'interazione delle diverse strategie postesseee dagli SM, e secondariamente come I'esito del

bargaining process sovranazionale (Patterson, 1997)

Un contributo rilevante per la nostra analisi ai filella nostra analisi & quello di Cavallet al.
(2007) che utilizza la logica dei due livelli perdividuare una chiave di lettura del percorso di

revisione della politica agricola che ha portata @forma del 2004

L’attenzione di alcuni studiosi, si & concentratallas disamina delle determinanti e delle
implicazioni di singole fasi del processo di Rif@mella PAC. Mahé e Roe (1996) hanno esplorato
le implicazioni che il contesto istituzionale e peessioni che giungevano in sede GATT hanno
avuto sull’avvio del processo di riforma Mac Shar@li autori hanno applicato un modello di
teoria dei giochi che considera come i governi id8iyl abbiano una funzione obiettivo data dalla
massimizzazione della somma dei surplus di produdoconsumatori nazionali, cui vengono

sottratti i costi finanziari di contribuzione aldmcio comunitario.

L’ipotesi da cui muove il gioco e che i paesi shftontino in un meccanismo molto vicino al log
rolling, in cui ciascuno Stato e interessato ad sna strategia tesa a massimizzare i vantaggi
derivanti dagli accordi in direzione di un singalmmparto produttivo, e che ciascuno sia disposto a
favorire le strategie degli altri paesi, in camtall’approvazione delle misure cui e interessato. G
autori propongono un modello a due paesi che vaed&dncia interessata a massimizzare i propri
benefici sulle produzioni cerealicole, mentre ilgRe Unito mira a favorire trasferimenti alla
zootecnia da carne, quello che si instaura e danség molto simile al dilemma del prigioniero, in

cui ciascuno ha incentivi a cooperare e nessuniadieMa strategia prescritta (Mahé, Roe, 1996).

Petit ha sviluppato alcune analisi sulle politi@dgricole europea e statunitense (Petit, 1985) e sul
ruolo svolto dai gruppi di pressione sulla PAC ({R€d1989), oltre ad un noto saggio (Petit et al.,

1987), di cui questa tesi mutua parte dellimpadsta concettuale, concepito con altri studiosi di

2 Data la rilevanza del contributo di Cavallo et al per questa analisi se ne approfondisce la discussione nel
capitolo che segue (paragrafo 3.3)
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alcuni paesi europei. Il lavoro ha inteso, in urprapcio di political economy, esaminare
l'introduzione del sistema delle quote latte attr@®o un’analisi comparata svolta in un alcuni SM,
che tenesse in considerazione il ruolo svolto di @li attori coinvolti a livello nazionale ed al
livello comunitario, all'interno del processo palit che condusse all’introduzione del sistema. In
particolare, il contributo forse piu rilevante aefitudio, € quello di aver proceduto ad una disamin
delle singole fasi evolutive del bargaining progesshe attraverso la ricostruzione dell’influenza
dei singoli attori istituzionali e non, per ciasoudei quali le unita di ricerca che hanno redatto
'analisi a livello di singoli paesi, hanno indiwidto obiettivi, vincoli e strumenti di azione, eltr

che le interrelazioni tra questi e la scena isitio@le comunitaria.

In questo senso, si sviluppa anche un saggio di(K898) che procede in un approccio di public
choice, ad un’accurata analisi del processo demsocomunitario e del processo politico che ha

condotto alla Riforma Mac Sharry.

Alcuni studiosi hanno approfondito I'influenza dgiuppi di pressione all'interno del decision
making process comunitario. Senior Nello (1984,619P96) ha sviluppato alcuni studi in questa
direzione. Sostanzialmente I'autrice ha applicdk® BRAC lo schema prodotto da Peltzman, a sua

volta considerato una formalizzazione e un’estaresitel lavoro di Stigler.

L’ipotesi e che qualsiasi regolazione economica pantn un trasferimento di ricchezza, nel caso
comunitario tale trasferimento ha avuto luogo igéamisura via mercato. L’analisi, pur non
prevedendo applicazioni in termini quantitatividiidua nelle organizzazioni degli agricoltori,
rappresentate a livello di COPA COGECA, in quekeabnsumatori, con rappresentanza attraverso
il lavoro del BEAU e dellEUROCOOP, e nelle industralimentari, le principali lobbies che
agiscono a livello comunitario e ne illustra i macismi di funzionamento, struttura istituzionale e
modalita di azione in seno al decision making pssceomunitario. Lo studio giunge alla
conclusione che la lobby agricola abbia indubbiamerolto un’attivita di pressione di gran lunga
piu efficace di qualsiasi altro gruppo. Pur tuttawesisterebbero dei vincoli all’espansione di tale
azione, che risiedono in parte nella disciplinafinaria e parte nel modificarsi delle condizioni d
attuazione delle decisioni quando il contesto estgpdalla scena europea alle sedi multilaterali.

Su linee comuni a quelle di Senior Nello si muovahcuni contributi che mirano ad illustrare |l
ruolo giocato dai gruppi di pressione all’interr@ld istituzioni comunitarie. La gran parte di ques
hanno pero applicazioni distanti dal contesto afpie@ non saranno pertanto esaminate in questa
sede. Tra questi, di un qualche interesse ai nostrsi rivela un recente contributo di Bouwehgc
testa empiricamente il risultato dell’attivita dbbying dei gruppi economici in seno al Parlamento

Europeo. L’autore si concentra sul ruolo centralecato dall’informazione, all’interno di un
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contesto che vede il decision making process dgarta e i gruppi di interesse dall’altra. L’autore
mostra come le lobbies si trovino in una posizinagamente piu favorevole rispetto policy makers
se si guarda all'insieme del contesto informatimocui esse si muovo, in particolare l'autore
individua due differenti tipi di informazioni cruai all'interno del contesto decisionale e mostra

come in tutte la posizione delle lobbies sareblttamente migliore rispetto ai policy makers:

1. La cosiddetta Expert Knowledge che indica lemse delle competenze tecniche sviluppate dagli

operatori all'interno del mercato.
2. L'insieme delle informazioni circa i singoli c&sti nazionali, istituzionali e privati.

Su posizioni differenti invece, si muove lo steEsy, che in un articolo recente riprende un’analisi
sul ruolo svolto dai gruppi di pressione a livetomunitario e nazionale. L'autore esamina i
rapporti tra lobbies e istituzioni comunitarie wamdo a concludere che il principale meccanismo
che determina I'evoluzione dei processi di rifordedla PAC risieda nel processo di interazione tra
i singoli SM e le istituzioni europee. Kay mostrane invece il ruolo giocato dai gruppi di
pressione, pur essendo rilevante in sede di cangtaé in fase di formulazione delle proposte, non
abbia effetti diretti nel condizionare i risultael negoziato politici (Kay, 2000).
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DAGLI OBIETTIVI AGLI STRUMENTI PER

L’ ANALISI

3.1 Introduzione

Il quadro teorico esposto nel capitolo precedeatenksso in evidenza I'importanza di considerare
il processo di definizione della PAC come il fruttell'interazione di diversi soggetti all’internoe d
un guadro istituzionale particolare come quellol’'deione Europea. Nello specifico, € stata
sottolineata la notevole capacita esplicativa deitemiche di definizione della PAC da parte di
guei contributi che intendono folicy makingcomunitario come il frutto dell’interazione di due

livelli, quello comunitario e quello nazionale.

In questo capitolo sono presentati gli strumerdrite che compongono la “cassetta degli attrezzi”
per la nostra analisi. Lo scopo € quello di dotdrsina chiave interpretativa con la quale, daato |
valutare i risultati del caso studio, dall'altro postare la logica alla base del tentativo di

formalizzazione.

3.2  Two level gamesome sintesi degli strumenti per l'analisi

Sintetizzando gli obiettivi dell’analisi espostiliiatroduzione, questo lavoro punta ad individuare
guale ruolo svolge la Commissione Europea all'mbedel processo di definizione della PAC.
Nello specifico si vuole capire come la Commissioiesca ad inserire tra gli strumenti della
politica agricola alcuni elementi che, nel risparda esigenze di carattere comune, siano in parte o
in tutto in contrasto con gli interessi degli Sta@mbri, individuando nel contempo gli strumenti
che essa utilizza per svolgere tale operazionegu2ata sintesi degli obiettivi appare chiaro come
per questa analisi i contributi che si basano datieca deitwo level gamesi configurano come |l
riferimento teorico fondamentale. A livello generalrappresentare gbolicy making europeo
attraverso la chiave di lettura su due livelli,pette di ricondurre all'interno di un unico quadro

teorico le diverse componenti del processo di dafne della PAC. Potendo quindi valutare la
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posizione degli Stati membri e della Commissiorieaérso una sola chiave di lettura che permette
delle comparazioni semplici e molto efficaci. Rigpeagli obiettivi specifici gli strumenti analitic
della logica detwo level gamepossono essere utilizzati per descrivere il cotapoento strategico
dei soggetti che partecipano alla definizione deleC ed individuare le relazioni tra gli elementi
che determinano la posizioni degli attori e il liato negoziale. Per comprendere appieno queste

affermazioni &€ necessario scendere nel dettaglia ldgica dei two level games.

3.2.1 Dal contributo di Putnam alla sua applicazione in enbito PAC

BN

Il contributo fondamentale nell’ambito devo level games “Diplomacy and Domestics Politics:
The logic of Two Level Gamesdi Robert Puthnam (1988). Nel suo lavoro seminalg&dre propone
una chiave di lettura delle relazioni internaziosal due livelli. Il concetto base e quello di sepa

la sfera internazionale dalle dinamiche politichéeine di ogni paese. Viene definito quindi il
Livello 1 all'interno del quale i governanti negamb tra loro per arrivare ad un accordo, ed |l
Livello 2 nel quale avviene una discussione sepdrati componenti della scena politica interna ad
ogni Stato sull’'opportunita di ratificare I'accorgwoposto a Livello 1. Da questa chiave di lettura
scaturisce come “la diplomazia e le strategie jgbi sono vincolate simultaneamente da un
meccanismo di interazione tra i due livelli, ovvaeodalla relazione tra cosa gli altri paesi sono
disposti ad accettare e cosa gli interessi naliisono favorevoli a ratificare . Per concludeoa c
successo una negoziazione, i governi devono ctanteasui due tavoli, al fine di raggiungere gli
accordi nelle arene internazionali e al contempsicagarsi I'approvazione interna”. (Putnam,
1988). Ai fini della nostra analisi, oltre alla ekie di lettura generale, il contributo di Putnasuita
particolarmente interessante per gli strumenti ohette a disposizione per rappresentare |l
negoziato e le sue determinanti. Putnam definiseeniset come the set of all possible level |
agreements that would win when simply voted up @wrf{Putnam 1988). In altre parole,
all'interno del win-set vengono ricondotte le dinahe politiche interne di ogni partecipante alla
scena negoziale, dall'interazione di queste comptbpeid essere ricavato un profilo degli accordi
che compone il win-set e che quindi il Paese iestjone é disposto ad accettare. Per definizione,
ognia ccordo possibile deve scaturire dalla sowajjpone degli win-set dei partecipanti. Putnam
individual la seguente relaziorféarger win-sets make level | agreement more likedgteris
paribus [...] The relative size of the respectiveeleV win-sets will affect the distribution of the
joint gains from the international bargain’in pratica, secondo Putnam, se i vincoli inteirguali

i governanti devono rispondere sono poco stringsata piu facile trovare un accordo in sede
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nazionale. Nel contempo viene individuata una retezdiretta tra le dimensioni relative degli win-

set e la distribuzione dei benefici che i paegidomno dall’accordo.

In sostanza, secondo Putnam, la compenetrazionnteessi nazionali e scena internazionale si
realizza attraverso le influenze che il contestermo di ogni paese ha sulla dimensione del win-set
che ogni negoziatore (governante) ha a sua di@pasi. Piu piccolo sara il win-set dei partecipanti
piu ristretto il margine per un accordo, non sol pit grande € il win-set di un paese rispetto agli
atri e maggiore sara la sua capacita di contratt@zé quindi il suo peso negoziale.

In conclusione del suo lavoro Putnam individua faéori che concorrono a determinare la
dimensione degli win-set: la forza politica degtakeholdersnazionali, il ruolo giocato dalle

istituzioni, la posizione dei negoziatori tantolawcena interna che nell'arena internazionale.

E’ ora possibile comprendere quanto la logica tda level gamesia interessante ai fini della
nostra analisi. A livello generale, disporre di ustoumento per definire le posizioni degli Stati
membri in relazione alle caratteristiche politicierne permette di valutare in che misura gli
elementi dell’accordo raggiunto tutelino questenaissi, e quindi tracciare un profilo dei paesi che
nel complesso escono “vincitori” o “perdenti” dabpesso di definizione della PAC.

Nello specifico per valutare il ruolo della Comnigge € possibile, una volta stabiliti i suoi
obiettivi rispetto al risultato negoziale, capieeessa ha effettivamente svolto un ruolo di guigla n
negoziato o se si e semplicemente limitata a segyilegli Stati membri che, in ragione della
dimensione del proprio win-set, hanno conquistat@eso rilevante nel contesto negoziale. Infine,
sempre in relazione al ruolo della Commissionepsipile valutare in quali parti dell’accordo essa
€ riuscita a tutelare i suoi interessi e quali iplaat destinato alla compensazione di quegli Stati
membri che, altrimenti, non avrebbero potuto redife il compromesso finale. In altre parole,
individuare gli strumenti attraverso i quali la Cmmssione ha inserito all’interno della struttura
della PAC elementi che rispondano a logiche commncontrasto con gli interessi degli Stati

membri.

A livello pratico applicare la logica déwo level gameal contesto comunitario, e nello specifico
alla definizione della PAC, vuol dire determinatirderno della scena nazionale di ogni Stato
membro le caratteristiche degli elementi costitudntsingoli win-set. Un tentativo molto

interessante in questo senso € quello propostaadallG et al. (2007). A livello generale, il lavoro
si presenta come una applicazione della logicawdeilevel gameal contesto di definizione della
PAC al fine di spiegare come l'interazione tra @tma istituzionale comunitaria e ruolo degli
interessi degli Stati membri interagiscono nel dweieare i contenuti della Politica Agricola
Comune. Questo contributo risulta particolarmeid®ante rispetto a tre elementi: I'individuazione
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degli elementi del win-set “agricolo”, la determmione dei fattori principali che influenzano le
dinamiche negoziali a livello comunitario ed il tativo di formalizzazione che viene proposto per
valutare l'effetto di differenti assetti istituzial e dimensioni dei win-set sulle dinamiche desipe
negoziali. Nel paragrafo successivo saranno désgpiimi due elementi citati mentre nel capitolo
6 sara preso il modello proposto da Cavallo et c@ime base per il nostro tentativo di

formalizzazione.

3.2.2 Rappresentazione del contesto negoziale e determitiedel win-set agricolo

A partire dalle categorie di fattori che influeneda dimensione del win-set individuate da Putnam
(1988), Cavallo et al. (2007) propongono una raggmeazione del contesto negoziale come quella
riportata nella figura 3.1.

Dalla figura si evince come per ogni Stato memiacstata definita la posizione del win-set in una
scala che va dallo status quo alla riforma incisiganel contempo delimitata la grandezza dello

stesso.

Grazie a questa rappresentazione € possibile thdiveé I'area all'interno della quale ricadra

I'accordo finale sul tema in discussione, rapprestardalla banda grigia trasversale.

Figura 3.1: Rappresentazione del contesto negoziadecondo la logica dei two level game proposta daallo et

al. (2007)
—

I
Es — I
IT |
4
Status Quo RiformaRadicale

3 Prima di entrare nel dettaglio della discussione sulle determinanti della configurazione degli win-set & necessario
chiarire meglio il contesto dell’analisi proposta da Cavallo et al. per comprendere a pieno il significato dei fattori di
influenza proposti. Lo studio va contestualizzato all'interno della Revisione di Medio Termine della PAC del 2003, in
quel contesto il termine riforma definisce a livello generale una riduzione del livello di protezione per il settore agricolo,
una alta attenzione alle politiche per lo Sviluppo Rurale o una maggiore rilevanza delle tematiche ambientali. Nello
specifico queste indicazioni di carattere generale si traducono in nel disaccoppiamento totale, in un aumento dei fondi
per la politica di Sviluppo rurale o una maggiore cogenza delle norme sulla condizionalita.
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Per sostanziare I'analisi Cavallo et al. (2007)nggongono i fattori individuati da Putnam per
definire la dimensione degli win-set in due catégoba un lato gli elementi che determinano la
dimensione dei win-set, dall’altro quelli che nédigano la posizione nella scala che va dallo status
guo, ovvero nessuna riforma, verso posizioni giormiste. Accanto a questo individuano i fattori

che concorrono a condizionale 'andamento del tiba livello Comunitario (Livello 1).

Nel descrivere le componenti che condizionano dsitere e posizione degli win-set Cavallo et al.
entrano estremamente nel dettaglio delle singdiegoaie, allo stesso modo sono molto specifici
nel determinare i fattori che influenzano il diltata livello comunitario. Una sintesi degli elentien
essenziali per la caratterizzazione dei win-seividdati da Cavallo et al. € proposta nella figura
3.2.

La posizione dei win-set degli Stati membri e digdia due indici che sintetizzano rispettivamente
la rilevanza del settore agricolo all'interno dehtesto produttivo nazionale e la quota di addtti
settore agricolo rispetto al totale degli occupaticanto a questi vengono indicati quei fattori che
determinano la relazione tra agricoltura e il cetugyeografico e paesaggistico dello Stato membro
in questione. In sintesi piu I'agricoltura é rilewa all'interno del contesto economico piu resta
difficile per il negoziatore assumere posizioni deadano a ridurre il livello di protezione del
settore. La dimensione dei win-set invece e detatai dalle caratteristiche della lobby agricola
nazionale e da quel complesso di associazioni @@swmatori, organizzazioni non governative e
movimenti ambientalisti che in letteratura (Michgle 1990; Lizzi, 2002) sono definiti

countervailing interests
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Figura 3.2: Elementi che determinano le caratteristhe del win-set agricolo da Cavallo et al. (2007)
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In questa categoria vengono ricondotti tutte quedieponenti della scena politica nazionale che in
genere esprimono interessi contrari alla lobbycadsi Nel determinare la dimensione del win-set
le due categorie appena esposte hanno un effetilanione alla loro forza relativa e capacita di
influenzare il decisore finale relative. Piu altémno della scena politica dello Stato membro in
guestione é rilevante uno dei due gruppi di pressita dimensione del win-set sara costretta
intorno alle sue posizioni. Viceversa, se la lolalgyicola e icountervailing interest&vranno un
rapporto bilanciato il win-set dello Stato membrgs@mera dimensioni maggiori, permettendo
quindi allo Stato membro di accettare un rangecdoali piu vasto.

Infine, i fattori che determinano il contesto neigée a Livello 1 sono: il grado di propensione che
gli Stati membri hanno verso la PAC, ovvero quant condividono la presente struttura e
strumenti, la capacita di stabilire un dialogo prehziale con la Commissione , di intrecciare
alleanze con gli altri Stati membri e la posizioredta rispetto al budget comunitario. L'obiettivo e
guello di definire il ruolo che storicamente lo t8tanembro ha rivestito nei confronti della PAC, e

guale tipo di strategie esso ha adottato nel ctmtidla sua definizione.
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3.3  Limiti di un approccio generale

| fattori che determinano la dimensione e la posieidei win-set proposti da Cavallo et al.(2007)
rappresentano un valido punto di partenza per iddare strumenti principali dell’analisi. Nel
contempo rivelano alcune limitazioni se valutatrefazione alla natura dello studio qui proposto ed

ai suoi obiettivi specifici.

In primo luogo le determinanti dei win-set indivata dallo studio precedentemente descritto sono
state ricercate nell’'ottica di valutare il contestella PAC nelle sue componenti di carattere
generale. In altre parole esse sono state scettancmente I'idea di rappresentare la situazione
negoziale che si incontra al momento di decidéoeme complessive delle linee guida della PAC e
dei suoi strumenti. Questo ha condotto gli autoscagliere degli indicatori molto generali per
determinare l'influenza della scena interna in o§tato membro e del contesto istituzionale sulla
definizione della PAC. Il nostro approccio € diuratdiversa, esso si basa su un caso studio che,
per quanto rilevante, rappresenta sempre il procdsgforma che ha coinvolto un settore isolato
della PAC. Risulterebbe quindi difficile valutaré gtessi indicatori in relazione ad un contesto
specifico come quello dello zucchero, e si perdseed molti dettagli della formazione delle
posizioni degli Stati membri e della Commissioneiwdati dalle caratteristiche specifiche del
settore e dellOCM che lo regola. Inoltre, I'obiett del nostro studio & valutare il ruolo della

Commissione e non l'effetto su di esso impostacdaltesto istituzionale in cui opera.

Al fine di superare queste limitazioni € necessatratturare una logica per costruire i win-set dei
singoli Stati membri e della Commissione che tecmyato delle caratteristiche specifiche del caso

studio e degli obiettivi dell'analisi.

Un secondo limite dell’approccio proposto da Cavall al. € quello di assumere che la procedura
legislativa attraverso la quale la PAC viene dédirsia assimilabile alla fase di definizione delle
proposte legislative da parte della Commissioneza&onsiderare come a livello formale questa e
seguita dalla ricerca in sede di Consiglio dei Blinidi un compromesso che potrebbe, nelle sue
caratteristiche definitive, non rispettare a pienontenuti del proposal.

Accanto a queste limitazioni di carattere genemlenseriscono quelle relative agli obiettivi
specifici del nostro lavoro. Come detto in prece@emuesta analisi punta ad esprimere un giudizio
sul ruolo della Commissione; dal nostro punto dstavi'esame dettagliato della procedura
legislativa diviene fondamentale per definire Isifia cui questa prevede un ruolo centrale per la
Commissione. Inoltre, ignorare la fase raggiungitmerdel Compromesso in Consiglio
comporterebbe la perdita di quelle informazionieeggali per determinare se la Commissione sia
riuscita o meno ad inserire all'interno del’lOCMczhero principi e strumenti che nel tutelare
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l'interesse comunitario va in direzione oppostpetto agli interessi degli Stati membri. In questo
modo si perderebbe la possibilita di definire eutade gli strumenti che la Commissione ha

utilizzato per compiere questa operazione.

Seguendo questi spunti generali, nei prossimi duagpafi saranno prima descritte le caratteristiche
del win-set per lo zucchero, e poi discusse le prt@ della procedura legislativa vigente per la
PAC all’'epoca della riforma dello zucchero. in neai tale da individuare le fasi i cui la

Commissione ha il controllo della discussione ecdnseguenza proporre alcune ipotesi da

introdurre nel caso studio e nel tentativo di foirzazione.

3.3.1 Un win-set per lo zucchero

Le determinanti delle caratteristiche dei win-satchero prese in considerazione nella nostra
analisi sono indicate nella figura 3.3. Emerge irdim@amente come siano assenti le determinanti
della pozione del win-set, questo e dovuto al faibe le posizioni degli Stati membri sono
direttamente derivate dall'analisi documentale attad sulla riforma dello zucchero. E’ quindi
superfluo ai fini dell'interpretazioni dei risultatel caso studio, e per la costruzione del terdadi
formalizzazione, indicare le nostre scelte rispatttattori che determinano la posizione del wih-se
di uno Stato membro. In maniera inversa si posson@ce derivare dal caso studio le
giustificazioni addotte da ogni Stato membro rigpetlla scelta di una determinata posizione, in
modo da ricostruire il complesso di fattori cheléerminano.
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Figura 3.3: Determinanti della posizione e dimensione degli wiset e fattori condizionanti il livello 1

Fattori che influenzano le dinamiche al Livello 1

Numero di voti in Consiglio dei ministri

Capacita sistabilire un dialogo preferenzialecon la
Commissione

Capacita di formare alleanze con altri Stati membri \
e

Fattori che influenzano la dimensione del win-set
[

Produttivita del settore bieticolo
Fedditivita industria saccarifera

Concentrazione dell industria saccarifera nazionale

Rispetto invece alla dimensione del win-set, idiatscelti hanno lo scopo di considerare nello
specifico come i paesi reagiscono rispetto ad atateo di riforma di un determinato strumento
dellOCM zucchero. Per I'attribuzione di questittat si parte dalla constatazione che lo zucchero
€ un settore molto protetto a livello europeo. Edhabile quindi che questa situazione abbia
mantenuto in vita, in alcuni Stati membri, setteaiccariferi e bieticoli che, se operanti sul libero
mercato, non avrebbero retto I'impatto della corexaza sul livello dei prezzi e avrebbero dovuto
ridurre o addirittura cessare la produzione. Sedgoeajuesta logica gli Stati membri con un alto
livello di produttivita del settore bieticolo, eggsa in termini di t/ha di barbabietola prodotte,
competitivita della produzione saccarifera, es@ess relazione ai livelli di export ed alla
percentuale di quota ecceduta, possono accettargitummpio range di accordi rispetto agli
strumenti del’OCM zucchero, esprimendo quindi un-get piu ampio. Al contrario, paesi in cui Si
verifica la condizione inversa non potranno accettaodifiche troppo spinte in direzione di una
liberalizzazione del settore, pena la forte ridoeiadella produzione sia di barbabietole sia di

zucchero.

Attraverso la concentrazione dell’industria, espaesn numero di compagnie saccarifere o di
raffinazione presenti sul territorio nazionaleygole stimare quanto la lobby agricola &€ conceatrat

ovvero di quanti soggetti si compone. Mutuandpoaitesi formulata all'interno della scuola delle
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public choiceche associa l'efficacia di una lobby al numeramtid delle sue componenti (Olson,
1983), si determina la condizione per la qualePaesi con un numero elevato di compagnie
saccarifere queste non riescano a coordinare besfgi di pressione. Negli Stati membri dove la
produzione dello zucchero € in mano a pochi traséori quest’ultimi riescono piu efficacemente

a svolgere le attivita di pressione.

| parametri presi in considerazione per determitearatteristiche del Livello 1 hanno lo scopo di
introdurre una duplice valutazione: da un latengrito a come ogni stato membro ha interpretato il
negoziato europeo in senso storico, dall’altro rineeuna misura di quanto lo Stato membro e
rilevante in seno al Consiglio dei Ministri. Nelippo caso le ipotesi alla base sono mutuate da
Cavallo et al.(2007) che impostano una relaziomettdi tra il ruolo storico del paese nella
definizione della PAC e la sua capacita e di taballeanze con gli altri Stati membri e di
impostare un dialogo preferenziale con la Commissidl riferimento € all’influenza che lo
stabilirsi di alleanze, siano esse di lungo corgeperatesi per piu brevi lassi di tempo, hanno sul
contenuto degli strumenti delle politiche Europ&d.esempio I'alleanza Franco -Tedesca e il suo
ruolo nel processo di integrazione europeo e sigg@tto di numerosi studi (Neville Rolfe, 1984;
Petit et al., 1987, 1989, Mojer e Josling, 1990;r&taisk, 1998), mentre altri autori hanno
focalizzato I'attenzione sulla divisione tra passditerranei e continentali nel difendere i diversi
settori produttivi (Kay, 2000; Lizzi 2002). Infingn vasto filone della letteratura si & occupato del
fenomeno del voto di scambio (log rolling) e deb ®ifetto nel determinare il risultato negoziale.
Un contributo rilevante & quello di Crombez (2088) quale viene dimostrato, attraverso I'utilizzo
di un modello spaziale, come il contesto istituaienEuropeo ed il meccanismo di voto all’interno
del Consiglio dei Ministri determinino congiuntantemn ambiente nel quale il voto di scambio sia
stabilmente incentivato, con un ruolo attivo delammissione nel determinarlo. Rispetto alla
possibilita di stabilire un dialogo preferenzialencda Commissione, nel capitolo precedente si e
visto come molti studi hanno evidenziato come quaspetto sia rilevante in alcune occasioni ed in

specifiche fasi della procedura (Pokvrivcak andriwn, 2002).

Nel secondo invece si prende in considerazionesbghe uno Stato Membro esprime in termini di
voti all’interno del Consiglio dei Ministri. Questfattore attiene direttamente alla procedura di
definizione della PAC descritta nel paragrafo sest@. Si vuole in questo modo introdurre delle
considerazioni rispetto al peso che ogni Stato nmerpho esprimere in relazione alla possibilita di

accogliere o rigettare un emendamento alla proptta Commissione.

Da questi semplici indicatori ed elementi di giudizpossono essere tratte delle informazioni

importanti che, unitamente ai risultati del casodgi, concorreranno a formare, da un lato il
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giudizio strategico rispetto al ruolo della Comrosg per come emerso dal caso studio, dall’altro

il valore di alcuni parametri da inserire nel meéoébrmale presentato nella parte terza.

3.3.2 Le specificita della procedura di definizione delldPAC

Sebbene la definizione delle determinati dei winfsmiscano alcune informazioni rispetto al ruolo
della Commissione, gli obiettivi della nostra asiilinpongono una descrizione piu dettagliata delle
opportunita concesse alla Commissione di svolgareuolo attivo dalla procedura legislativa. In
guesto paragrafo descriveremo brevemente le fascipali della procedura di consultazione,
vigente per la definizione del primo pilastro ddlAC all’epoca della riforma dellOCM zucchero,
sottolineando di volta in volta come la Commissi@u@ gestire il negoziato. L’obiettivo € quello
di definire un quadro chiaro dell'influenza delleopedura sul ruolo della Commissione per poter

derivare da esso alcune ipotesi per valutare ltaisulel caso studio e del modello formale.

Da un punto di vista formale la procedura inizia tapresentazione da parte della Commissione al
Consiglio di una proposta ufficiale di regolamersio una specifica materia di intervento. Il
Consiglio una volta ricevuta la proposta la trasenell Parlamento Europeo al Comitato delle
Regione ed a quello Economico e sociale. Questéstitazioni possono esprimere un parere 0
proporre emendamenti alla proposta che il Consigliadenuto a considerare ma che non
costituiscono alcun vincolo alle decisioni del dghs. Per questa ragioni molti degli studi sulla
procedura di consultazione non tengono conto daelbrdel Parlamento Europeo e dei Comitati
delle Regioni ed Economico e sociale. Una voltavidi i pareri e gli emendamenti del Parlamento
il Consiglio procede alla valutazione della proposOgni Stato membro pud presentare
emendamenti che devono essere votati a maggiocratificatd. Una volta apportate le modifiche
la proposta torna alla Commissione che pud aceeftamparte o in tutto gli emendamenti del
Consiglio o rifiutarli. La Commissione ripresentagroposta legislativa eventualmente modificata
sulla quale il Consiglio deve trovare un comprorogsslitico tra i suoi membri. Anche in questa
fase, per integrare un emendamento, il Consiglibel® a maggioranza qualificata. Una volta
raggiunto I'accordo il Consiglio dirama un comprase della presidenza nel quale sono riportati i
diversi elementi del regolamento approvato e comddmente la Presidenza del Consiglio adotta
I'atto formale. Con questo atto si conclude la pohaa vera e propria. Da questo momento inizia la

fase di implementazione che, attraverso una depegaista nei trattati, € di competenza della

4 232 voti su 321 (Art. 205 del TEC, emendato dall” Art. 12 dell’Atto di Accessione, OJ L 236/2003, p. 36)
Quindi la minoranza ha bisogno di 90 voti per bloccare 1’adozione.
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Commissione. In pratica la Commissione, coadiuvagéh lavoro dai Comitati di gestione,

regolamentazione e tutela, propone delle misurécgppe del regolamento generale. La procedura
che si segue nei comitati simile a quella dellasottazione, fatta eccezione per i pareri del
Parlamento e dei Comitati Economico e Sociale & deégioni che non sono richiesti in questa
fase. Una volta che le misure sono approvate sigoaléa fase di implementazione della politica nei

diversi Stati membri

Quello appena esposto €, molto sinteticamenteayatiop delle prescrizioni formali della procedura
di Consultazione. Vediamo ora nel dettaglio le stefasi osservate da un punto di vista operativo,
cioe considerando quali Istituzioni hanno il colitradelle diverse parti della procedura. Nella

figura 3.4 é riportato uno schema semplificatoalphlocedura di consultazione.

Figura 3.4 : Schema stilizzato della procedura di consultazioneon il ruolo della Commissione per fase

/ N \ )
In questa fasela :?mm:ie . ].\lolhﬂ ti
Commissione Le opinioni C::::ir ].ti‘uulla Fase importante :nll:::ﬁm t
raccoglie molte espresse dal PE Cu-nmfissiu-ne del processo. ;’P licativi sono
informazioni e dai Comitati non ha molti Aggiustando d].i?.rﬂussi In
rispetto alle non sono e AA R sl 2 i nesta fase somo
posizioni degli vincolanti. gl el il draft la 1 ‘bili
Stati membri e Nonostante mandz':r am Commissione mcor;if:;sm
degli stakeholders. questo possono lg'::cur;u puo propome :ILE:;HE d:lsuno |
Raffina di essere usate L'aﬂ:eﬂaz.:iune accordi parziali lavoro fatto in
continuo il strumentalment della sua o concretizzare recedenza. La
proposal per e dagli SM per sta & quelli generatisi Eumlnissim.le a
FommEIE el s E:;ﬂ: af leavuru A formalmente a
fDuPI:EIiUBlﬂBm troppo loro posizioni svu-ltu-dn e_l!e fasi precedenti capo di questa
precedenti fase
N A

Come mostrato nelle figura, la proposta ufficiahe da Commissione sottopone al Consiglio e |l
frutto di una fase di definizione (drafting) chézia molto prima della presentazione ufficiale dell
proposta. In genere la fase di drafting delle pstpanizia quando la Commissione, in genere

attraverso un documento introduttivo, comunica agtri partner legislativi l'intenzione di
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procedere a strutturare un intervento normativoreckando la comunicazione con una situazione
generale del settore in cui si realizzera l'inteteeed una descrizione di massima degli strumenti
che ha intenzione di modificare o mettere in campmovo. Sulla base di questo documento inizia

una discussione tra gli attori interessati all'mento legislativo.

Gli Stati membri e glstakeholdersattraverso diversi mezzi, comunicano alla Comiwisle loro
opinioni circa il quadro generale che emerge daitaosta, iniziando gia in questa fase ad allegare
i primi documenti analitici sui possibili impattetla riforma. Sebbene di natura informale, la fdise
drafting del proposal rappresenta una fase molfpoitante della procedura dal punto di vista
operativo. La Commissione in questa fase si tréw&mtro di una complessa rete di comunicazioni.
Dalla sua posizione privilegiata la Commissionaimia prendere coscienza delle posizioni degli
Stati membri e deglstakeholdersvaluta la praticabilita relativa delle diverse mpa di riforma
insieme alla determinazione delle opposizioni gheoposta. In questa fase il proposal e
continuamente modificato in base alla fattibili@lled opzioni in esso contenute e, eventualmente,

ad alcuni accordi preliminari che possono avvemna€Commissione e Stati memobiri.

Una volta che la Commissione ha sottoposto la miaplegislativa al Consiglio sono richieste le
opinioni del Parlamento Europeo e dei Comitatiedl&kgioni ed Economico e Sociale. Il ruolo del
Parlamento Europeo e dei Comitati non sono coredielerella nostra analisi, questa soluzione e
dovuta alla natura non vincolante delle loro opanidAnche se , a volte le opinioni del Parlamento
sono usate ai diversi attori coinvolti nella proaed legislativa in modo strumentale al fine di
rafforzare le loro posizioni. La Commissione vallgaopinioni del Parlamento Europeo e di
conseguenza puo modificare il proposal che in guigstma viene sottoposto al Consiglio. Questa
fase é sotto il controllo diretto del Consigliop@pecificamente dalla presidenza di turno. In essa
gli Stati membri, come visto, possono presentanenelamenti alla proposta della Commissione
che sono votati a maggioranza qualificata. Prima itlproposal venga discusso e emendato dal
Consiglio, un importante lavoro di mediazione hag all’interno del Comitato Speciale per
l'Agricoltura (CSA). Lo SCA e l'equivalente del Cadtato dei Rappresentanti Permanenti
(COREPER), ma si occupa solo di materie agricoleamione dell’'alto livello tecnico che gli
strumenti della PAC contengono. All'interno dell&€& gli Stati membri interagiscono tra loro e
con la Commissione per trovare soluzioni tecnidie soddisfino il pit ampio spettro di preferenze.
Il risultato del lavoro del Comitato Speciale p&gticoltura viene classificato in due categorie
“Punti A” e “Punti B' . | “Punti A” rappresentano quegli elementi sui quali & stateato un
accordo, pur senza procedure formali di votojrdéino dello SCA e vengono direttamente votati
dal Consiglio senza nessuna discussione aggiunti\Runti B” invece sono aspetti della proposta

della Commissione sui quali € necessario un accardan livello superiore. Parallelamente al
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lavoro nello SCA si svolge una discussione di pregpane a quella del Consiglio all'interno dei
cosiddetti Working Parties nel quale avviene un continuo confronto tra Statembri e
Commissione sui tutti i temi della proposta di mf@a. Attualmente il Consiglio ha attivi 12
Working Partiesche si snodano in 45 sottogruppi coprendo tugiradotti agricoli inclusi nella
PAC. Il voto formale all'interno del Consiglio cdode la procedura formale. Nella fase di
definizione del compromesso in Consiglio la Cominiss non ha alcuna influenza diretta, ovvero,
non esprime alcun voto. Ma resta comunque la pdissibhe il lavoro informale svolto all'interno

degliWorking Partiese dello SCA possa influenzare le decisioni di viegli Stati membri.

La procedura legislativa continua dopo il voto ionsiglio attraverso la fase di drafting dei
regolamenti applicativi. In questa fase la Commoissi riceve la delega dal Consiglio per
predisporre i regolamenti applicativi delle linegida decise attraverso il regolamento varato dal
Consiglio. Questa fase € sotto il Controllo diretiglla Commissione, ed € possibile in linea di
principio che durante I'nmplementazione si con@atio accordi molto specifici in merito alla
messa in pratica degli strumenti della politica eyatisi nelle fasi precedenti della procedura. Di
certo, la natura di questi accordi € di tecnicanoménistrativa ma potrebbe aver facilitato il

raggiungimento della soluzione politica.
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PARTE I
|L CASO STUDIO SULLA RIFORMA

DELL'OCM ZUCCHERO
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L'OCM PRE — RIFORMA ED IL MERCATO DELLO

ZUCCHERO

4.1 Introduzione

In questo capitolo verranno descritti gli elemetila politica dell’Unione Europea per il sostegno
del settore dello zucchero e le principali caratiehe del settore a livello mondiale ed Europeo.
Per la descrizione dellOCM zucchero pre riformastato attinto dai regolamenti della
Commissione, dalle sue comunicazioni e documergiicadivi, mentre i dati per I'analisi sulla
struttura produttiva sono stati raccolti da diveimeti quali il World Agricultural Outlook curato
dal Food and Agricultural Policy Research InstitufeAPRI) e dai database Statistici della FAO,
della Commissione Europea e della Banca MondiateaAto ai dati sulla produzione agricola sono
Stati elaborati alcuni dati generali sulle dimensie la struttura del comparto della trasformazione
raccolti da studi e pubblicazioni Statistiche dgltencipali associazioni del settore attive a livel
europeo (Comite Europeen des Fabricants De SudESKY; Confederation Internationale des

Betteraviers Europeens (CIBE), Copa-Cogeca).

L'obiettivo del capitolo e di tracciare un quadroeve ma esaustivo dello stato del settore
saccarifero e della politica di sostegno vigentglirenni in cui e stata strutturata e decisa larnfa
dell’lOCM zucchero.

4.2  Gli strumenti ed il funzionamento dellOCM pre-rifo rma

A livello mondiale le politiche per il sostegno detttore dello zucchero sono molto diffuse.
Accanto all’'Unione Europea i Paesi dove gli intetvg@ubblici nel settore hanno un ruolo rilevante
sono Stati Uniti, India e Cina. Nellarea OCSE tang del livello di protezione del settore,

misurato attraverso Producer Support Estimaterano, nel periodo pre-riforma, pari a 3,3 miliard

511 PSE (stima del sostegno ai produttori) & definito come un “indicatore del valore annuale monetario dei
trasferimenti lordi dai consumatori e dai contribuenti, misurato a livello aziendale, che deriva da misure di
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di euro rappresentando il 56% della produzione.sfgusituazione comporta un livello di prezzi che
non rispecchia le reali condizioni di equilibriol deercato: sempre prendendo in considerazione
'area OCSE, il prezzo e in media il 126% di quelte si forma sul libero mercato (Zezza, 2006).

Nell’Unione Europea la politica di sostegno al @edtdello zucchero ha una storia lunga quanto
guella della PAC e, nel corso dei suoi cinquantiatinvita, ha subito pochissimi cambiamenti,
lasciando praticamente inalterati sia i principisdasia gli strumenti. Nello specifico, TOCM
zucchero, all’epoca della riforma, era governataRkgolamento del Consiglio No 1260/2001, le
cui componenti principali erano un sistema di pragttuzionali per il sostegno del mercato
interno, un sistema di quote di produzione artimotacomplesso, ed infine un sistema di protezione

delle frontiere. Vediamo nel dettaglio gli strumedel’OCM zucchero pre-riforma.
Prezzi

Il controllo dei prezzi e garantito dal meccanismelintervento e dal prezzo minino per i
bieticoltori. Il prezzo di intervento, il cui liviel € congelato dalla campagna 1993/1994, € pari a
631,90€/t per lo zucchero bianco e 5237 per lo zucchero grezzo. Il prezzo di intervegto
concepito come una rete di sicurezza che garantisqgaezzo minimo per lo zucchero all’interno

del mercato Europeo.

Ogni volta che il prezzo sul mercato interno siadda sotto il livello di intervento, le agenzie

nazionali sono obbligate a comperare dall'industriaucchero a loro offerto.

Il prezzo minimo per le barbabietole da zucchernb grezzo che i produttori di zucchero sono
obbligati a pagare ai bieticoltori la materia prirh@®CM zucchero fissa a 46, &2t il prezzo per le
bietole utilizzate per produrre zucchero in quotaefa 32,4Z/t il prezzo per le bietole destinate
alla produzione di zucchero in quota B. Il meccarudell'intervento ed il prezzo minimo per gli
agricoltori sono garantiti solo per lo zuccherodwtto all'interno della quota assegnata ai singoli
produttori e, secondo il regolamento, il sistemaehblie dovuto smettere di funzionare dalla
campagna 2005/2006.

politica che sostengono l'agricoltura, indipendentemente dalla loro natura, obiettivi o impatti sulla
produzione o sul reddito aziendale” (OCSE 1999). In altre parole il calcolo del PSE include tutti i
trasferimenti che giungono agli agricoltori da diverse strade: il mercato, i bilanci pubblici, riduzioni di
trasferimenti dovuti dagli agricoltori (agevolazioni fiscali e contributive).
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Quote

Per il settore dello zucchero sono previsti duedipjuota: la A e la B. Le quote sono fissate per
ogni Stato membro e stabiliscono il quantitativadcchero che puo essere soggetto all'intervento.

Il sistema delle quote ha tre finalita:

1. Garantire un certo livello di produzione in ognudegli Stati membiri;
2. Limitare la quantita di zucchero che annualmentéey® essere introdotta nel mercato
Europeo;

3. Limitare i costi del meccanismo dell'intervento.

La quota totale per il mercato europeo € pari & iilioni di tonnellate ed e divisa in 82% di quota
A e 18% di quota B per Stato membro. Le quote A eoBispondono rispettivamente ad una
approssimazione del fabbisogno interno di ognicStaémbro e alla quota di esportazione che ogni

Paese puo produrre avendo garantiti i sussidisplbgazione.

Figura 4.1: Schema di funzionamento del sistema delquote

Il sistema delle Quote dell’'Unione Europea

for the
world
markets

non riceve sussidi all'esportazione
e non ha prezzo garantito

prezzo garantito inferiore e
B-quota 2,717 million t sussidi all'esportazione per la
| parte esportata

Quota max per
consumo interno
ed ¢sportazione

prezzo garantito e

A-quota or i T T ;

Basic quots 14,723 million t sussidi all'esportazione per la
parte esportata

Per lo zucchero fuori quota non vi € alcun suppagtmon puo essere scambiato all'interno del
mercato Europeo, ma deve essere esportato sul tmencandiale a prezzi correnti ed a spese del

produttore di zucchero o dei bieticoltori. Lo zueohin eccesso viene declassificato a zucchero C.

Per ridurre I'impatto del meccanismo di declasa#ione dello zucchero I'OCM prevede il
meccanismo del riporto o carry-over. Questo meesraoi prevede la possibilita di stoccare lo

zucchero prodotto in eccesso rispetto alla quotardimdustria saccarifera per dodici mesi. Alla
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fine di questo periodo lo zucchero in questione gsgere trattato come lo zucchero proveniente da
guota A ed entra a far parte della produzione @illgunno. Se I'azienda decide di non attivare il
meccanismo del carry-over lo zucchero deve essbi#igatoriamente smaltito sul mercato
mondiale a prezzi correnti. Infine, accanto allaotquA e alla quota B, sono previste quote
addizionali per la produzione di isoglucosio (0,Bioni di tonnellate) ed sciroppo di inulina (0,3

milioni di tonnellate).
Protezione alle frontiere

Per proteggere il mercato comunitario dall’entratia zucchero dal mercato mondiale che
vanificherebbe I'effetto del meccanismo di intericersono in vigore due strumenti: tariffe

all'importazione e sussidi all'esportazione.

Per quel che riguarda le tariffe, ne sono preuvistdue tipi: fisse e mobili. Quest’ultime furono
introdotte in applicazione della clausola di salvaglia per limitare I'effetto dell’estrema volat#i
dei prezzi sul mercato mondiale. La tariffa fis€N(1701) e pari a 416/t, nel caso di zucchero
grezzo scende a 38%; la tariffa variabile invece é stata in media@7per il 2002 e 118/t per il
2003.

Tabella 4.1: Sintesi degli Strumenti dellOCM zucclero pre-riforma

Zucchero Bianco 6319 €/t Declas. Quote si
Zucchero Grezzo 523,7 €/t Carry-over si
Strumenti di
Mercato
Prezzi Barbabietola quota A 46,72 €/t Prezzo di Intervento si
Barbabietola quota B 32,42 €/t Durata Regime 2006
Scadenza Regime 2006 Tariffa Fissa 419 €/t
Livello 17,4 min t Tariffa Mobile 115 €/t*
Protezione
alle Frontiere | poctitizioni
Quote Quota Supplement. 0,8 min t . 485 €/t
Esportazioni
Durata Regime 2006 Durata Regime 2006

* Media 2003 - ** valore 2002/2003

Fonte: Commissione Europea

| sussidi all’esportazione sono concepiti per aapla differenza di prezzo tra il mercato interno
dellUE e il mercato mondiale, permettendo la vémdiello zucchero all’esterno del mercato
continentale. Il sussidio all’esportazione quindrig nel corso dell’anno in base alle fluttuazidei
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mercato mondiale ed europeo. Nelllanno commerc28lel/2002 la media del sussidio & stata
48%/t, nell'anno successivo la media € scesa a€f32 e restituzioni sono dedicate allo zucchero
prodotto da barbabietola o da canna da zucchénmueho dell’'Unione e sono garantite anche alle

importazioni privilegiate secondo i protocolli silpti con i Paesi ACP e I'India.

Gli strumenti descritti sono finanziati direttamemtal budget europeo e rappresentano una fonte di
spesa rilevante all'interno del FEOGA — Garanzlg @ media negli anni 2001 — 2003 e stata
intorno ai 1650 milioni di euro. La voce piu rilexa per il budget sono i sussidi all'esportazione
che nello stesso periodo rappresentavano compdessive circa 1'80% della spesa complessiva
per 'OCM.

Dalla descrizione appena conclusa emerge unaqaohitplto complessa che influisce sia sui redditi
dei produttori di barbabietola, attraverso il p@zminimo per i bieticoltori, sia sulla redditivita

dell'industria di trasformazione, attraverso la tpmione delle frontiere ed il meccanismo
dell'intervento. Inoltre ha un ruolo determinantla distribuzione della produzione sul territorio

europeo attraverso il sistema delle quote.

Nella tabella che 4.1 sono sinteticamente indglastrumenti appena descritti.

4.3 |l settore dello zucchero alla vigilia della riforma: uno sguardo di insieme

In Europa la coltivazione della barbabietola da checo € stata introdotta alla fine del
diciannovesimo secolo con lo scopo di limitare lpeddenza degli approvvigionamenti dalle
produzioni di zucchero di canna proveniente daotieano. Da allora la coltura della barbietola si &
sviluppata su tutto il territorio Europeo. Dalladi degli anni venti, a seguito dello sviluppo del
commercio marittimo, lo zucchero continentale Isamtito della concorrenza di quello d’oltremare,
ed ha resistito a tale pressione solo grazie at&sza di sempre maggiori protezioni tariffarike al
frontiere (Commissione Europea 2003). Oggi la baigtala € coltivata su tutto il territorio dellUE
con I'eccezione di Lussemburgo, Malta, Cipro edokist (Commissione Europea 2003, 2004). A
livello mondiale i principali produttori sono, imsne all’Unione Europea, il Brasile, I'india, la
Tailandia e, in misura minore, Australia e Cubaguesti Paesi, come detto, lo zucchero & prodotto
dalla canna da zuccher&dccharum officinarujnuna pianta a ciclo poliennale (6 anni) che
consente due raccolti I'anno contro il solo raczgjarantito dalla barbabietola. Questo, insieme con
alcune caratteristiche del processo estrattivop sqrincipali fattori che determinano il vantaggio
competitivo dei Paesi che utilizzaiaccharum officinarunper la produzione dello zucchero. Le

peculiarita della produzione, della trasformaziengli effetti delle politiche di sostegno in vigore
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nei Paesi produttori, hanno concorso a determileacaratteristiche del mercato dello zucchero a
livello mondiale ed europeo, nei prossimi parageializzeremo tali caratteristiche e la loro

evoluzione negli anni della riforma.
44  Alcuni dati

Dai dati aggregati a livello mondiale si rileva ag@ra coltivazione della canna da zucchero sia
molto piu estesa rispetto alla barbabietola chédattid, viene utilizzata solo in Europa e nei paesi

dell’ex Unione Sovietica.

Tabella 4.2Quadro generale del mercato dello zucche- Mondo

Mondo 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Area Barbabietola (min ha) 7 6 7 6 6 6 6 5
Area Canna da Zucchero (min ha) 19 19 19 19 20 20 20 20
Resa Barbabietola (mt/ha) 39 41 39 41 41 44 46 47
Resa Canna da Zucchero (mt/ha) 66 65 64 65 65 65 65 68
Produzione Barbabietola (mio mt) 264.286  263.190  252.864  250.171  263.888  252.394  262.232 5.228
Produzione Canna da Zucchero (mio mt); 220.031 1.250.223 1.220.533 1.252511 1.282.857 12285. 1.276.757 1.359.153
Produzione di Zucchero (mio mt) 130.237  136.264  130.867  134.432  148.341 142421  140.829 4.86@
Stock Finale (mio mt) 31.061 37.281 40.046 36.568 38.758 37.713 32.850 31.064
Total Trade (mio mt) 25.140 31.017 29.062 29.450 33.215 32.362 33.106 34.977
Consumo (mio mt) 124.914 127.581 130.123 135.259 138.638 139.705 143.259 142.967
Prezzo ($ mt)* 19,7 13,8 18,0 19,0 15,2 15,6 15,8 21,8

Fonte: FAPRI - World Agriculture Outlook *Banca Mdiale

Dalla tabella 4.2 si nota come, nei Paesi in cuidochero si estrae dalla canna, gli anni a cavallo
della riforma furono caratterizzati da un aumentstante dei dati relativi a superfici, produzioni
agricole e di zucchero. Per la coltivazione de#iebbbietola e la relativa produzione di zuccheaxo, |
situazione resta di fatto stazionaria. Anche l& msiangono tutto sommato costanti nel periodo
considerato. | consumi sono invece in costantecitees14% in piu nel periodo, insieme alle
guantita scambiate sui mercati internazionali chsspno dal 19% della produzione nel 1998 al
24% nel 2005. Gli stock di zucchero subiscono pocdgazioni mentre i prezzi si dimostrano
molto volatili nel periodo, con un picco nel 20052d,8 $/mt.

Nel periodo considerato questa situazione si &iofteente rafforzata a seguito degli importanti
investimenti di alcuni Paesi produttori, Brasilet@sta, in termini di superfici coltivate a canra d
zucchero che hanno fatto passare il rapporto tdudéecolture da 2,7 nel 1998 a 4 nel 2005. Anche
le rese ad ettaro nei Paesi tropicali sono supetiazirca una volta e mezzo rispetto a quelle dei
produttori di barbabietola. Nella tabella che segaro raccolti i dati principali del settore dello

zucchero a livello mondiale.
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Grafico 4.1: Evoluzione della produzione di zuccher — Lungo periodo (Fonte: Commissione Europea)
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Questi dati, se disaggregati per i principali ptéahi possono condurre a considerazioni interessant
sulle dinamiche evolutive in atto nel mercato dellcchero in quel periodo. Nel grafico 4.1 sono
riportati le produzioni di zucchero nei principphesi produttori in un periodo cha dal 1961 al 2002
(Commissione Europea, 2006). Dal grafico di notangnemento generalizzato delle produzioni nel

lungo periodo, ed il ruolo di leader mondiali nglladuzione per Unione Europea, Brasile ed India.
Questi ultimi sono anche i paesi che hanno incréatere loro produzioni di zucchero in maniera

piu rilevante nell’'ultima parte del periodo.

Se dalla variazione di lungo periodo si passa &idenare gli anni immediatamente a ridosso della
riforma, si vede come i rapporti tra i livelli praitivi dei tre Paesi indicati poco sopra stavano

attraversando un periodo di cambiamento (grafigdp 4.
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Grafico 4.2: Comparazione tra la produzione di zuckero tra India , Brasile ed EU , periodo 1998 - 2@®
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Il protagonista di tale cambiamento era il Brasilee stava aumentando fortemente i suoi

investimenti in superfici coltivate gia dal 2000gtafico 4.2 mostra come India, Unione Europea e

Brasile partono da livelli produttivi paragonabiiia, mentre 'UE ha mantenuto pressoché costante
i suoi livelli produttivi, il Brasile ha conosciutiassi di aumento costanti nel periodo 2000 — 2004
mentre I'India, a seguito del prolungarsi di periddsiccita, ha ridotto nello stesso periodo la su

produzione.

Nel grafico 4.3 sono riportate le contribuzioni geincipali produttori di zucchero al totale della
produzione mondiale. | paesi indicati produconamedia il 62% dello zucchero mondiale. India,
Brasile ed unione Europea rappresentano in medigam®do il 14% della produzione mondiale

mentre Stati uniti e Cina si attestano intornco&’e Tailandia e Australia al 4%.
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Grafico 4.3: Divisione della produzione di zuccherdra i principali produttori (Fonte Fapri)
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Per quanto riguarda I'utilizzo di zucchero, nel @@ usi alimentari dello zucchero ammontavano
a livello mondiale a 113 milioni di tonnellate.dbnsumo, inteso come utilizzo dello zucchero a
scopi alimentari, € aumentato di circa 1,7 milidnitonnellate all'anno negli ultimi 40 anni (dati
FAO) questo rappresenta un incremento del 3,8%ettspall’'inizio della serie e dell'l,6% se
considerato il solo periodo 1991 2000. | princigeesi produttori sono anche quelli che utilizzano
il maggior quantitativo di zucchero. Nel grafic@4ono riportati i livelli di utilizzo di zuccherno
questi Paesi. Da notare I'incremento notevole degjlin India Brasile e Cina mentre una situazione

molto piu stazionaria, se non in calo, si verifiga Stati Uniti e EU-15.
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Grafico 4.4: Quantita utilizzate di zucchero (Fonte CommissioneEuropea)

1 000 tonnes
18 000

16 000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

0

~ %) \e) 4 O
%9 %ﬁ Qﬁ éﬁ %ﬁ
= J=EU-15 == United States == India Brazil =)= China

of America

Sebbene i paesi maggiori produttori siano anchencipali utilizzatori il mercato mondiale dello
zucchero ha una rilevanza notevole. Le quantittnba@e sui mercati rappresentano il 30% della
produzione (in media 40 milioni di tonnellate atlf®). Questo dato risulta ancora piu rilevante se
paragonato con le quantita scambiate sui mercatidrab per altri prodotti agricoli come ad
esempio i cereali (15% della produzione). La tigodello zucchero maggiormente scambiata € lo
zucchero grezzo (50% degli scambi) anche se argattlla meta degli anni novanta sono
aumentate le quantita si zucchero raffinato scaimblaa classifica dei paesi principali esportatori
di zucchero ricalca quella della produzione, neafigo che segue sono indicati i valori esportati pe
'anno 2000.

Tabella 4.3:Quadro generale del mercato dello zuceio - Unione Europea

Unione Europea 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Area Barbabietola (min ha) 2.005 2518 2.466 2.459 2.339 2.247 2.240 2.182
Resa Barbabietola (mt/ha) 57 55 52 56 54 58 61 58
Produzione Barbabietola (mio mt) 115.145 137.821 127.409 137.715 127.083 130.078 134.798 127.374
Produzione di Zucchero (mio mt) 17.818 23.114 22.024 19.224 22.311 20.500 21.707 21.471
Stock Finale (mio mt) 3.107 5.719 5.647 4913 5.768 5.450 6.132 5.088
Bilancia Commerciale (mio mt) 3.462 3.615 4.075 1.886 2.500 2.344 2.664 4.857
Consumo (mio mt) 14.250 18.776 18.021 18.072 18.956 18.474 18.361 17.658

Fonte: FAPRI - World Agriculture Outlook

Comparando i dati di consumo e produzione si vedeeca livello Europeo (EU — 15) quest’ultima

sia cresciuta tassi maggiori del consumo a padaka meta egli anni '70, determinando una
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sovrapproduzione continua nel periodo 1975 — 20@&).grafico 4.4 sono riportati i dati relativi a

produzione, utilizzi e quantita importate ed esprnel periodo 1961 — 2000.

4.5  Settore Bieticolo Europeo

Nel periodo considerato la superficie coltivataaababietole nell’lUnione Europea é stata in media
di 2,3 milioni di ettari. La Germania con circa 4800 ettari € il maggiore coltivatore, seguita da
Francia (417.000 ha), Polonia (324.000 ha), It&0.000) e Regno Unito (170.000 ha). Questi

Paesi sommati tra loro rappresentano il 67% delbesici bieticole continentali.

Grafico 4.5: Distribuzione delle superfici coltivag a zucchero nellEU Media 1998 — 2005 (Fonte Consrione

Europea) — (.000 ha)
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Dal grafico si vede come in quasi tutti gli Stagmmbri & presente la coltivazione della barbabietola
ma come la distribuzione della coltura sia tutt@aithe uniforme sul territorio. Infatti Germania e
Francia rappresentano da sole il 40% della supetiieticola europea, seguite dalla Polonia (13%)
Italia (10%) e Regno Unito (7%).

| dati relativi alle produzioni di barbabietola alcano quelli delle superfici con la Francia che
risulta essere il maggiore produttore con oltrendloni di tonnellate di produzione media nel
periodo 1998 — 2005, seguita dalla Germania (26,R®lonia (13 mt) , Italia (12 mt) e Regno
Unito (8 mt). Anche in questo caso si assiste a sproporzione tra i livelli produttivi dei paesi,
infatti da sole Francia e Germania rappresenta#2% della produzione dell’ Unione a 25 Paesi.

Se incrociati i dati di aree investite a bietolpreduzione possono dare una sommaria indicazione
del livello delle rese per singolo Stato membrol grafico si vede come a livello generale le rese
medie nel periodo 1998 — 2005 siano state nei [Edsb5 t/ha) piu alte della media mondiale (41

t/ha), indicata nel grafico dalla lettera W.
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Grafico 4.6: Produzione di barbabietola per Stato rmmbro (EU -25) (mt) (Fonte Commissione Europea)
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A livello interno il paese maggiormente produtt&véa Francia con rese medie nel periodo superiori
alle 70 t/ha. Tra i maggiori produttori € interagsanotare come ltalia (46 t/ha) e Polonia (39)t/ha

siano a livello produttivi piu bassi rispetto alfeedia Europea, con quest’ultima che si posiziona
anche al di sotto della media mondiale. Altro dateressante & quello di Portogallo e Danimarca,
rispettivamente con 63 e 57 t/ha di media nel plexiche pur essendo piccoli produttori hanno rese

molto elevate.

Grafico 4.7 Rese coltivazione della Bietola per SiaMembro (t/ha) (elaborazione su dati Commission&uropea)
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Un dato utile per costruire il quadro del settoetibolo € quello sul numero dei bieticoltori elaul
loro distribuzione sul territorio continentale. atdsono stati ricavati dalle indagini compiuteleal
associazioni dei bieticoltori che operano a livéllaropeo e tracciano un quadro molto interessante.
Nel periodo considerato la Polonia ha in media umero di bieticoltori che sfiora le 75.000 unita e
da sole rappresentano il 27% del totale EU. Trandi produttori I'ltalia e la Germania hanno un
numero di bieticoltori intorno alle 50.000 unita,Francia 30.000. Il Regno Unito si attesta satto |
media Europea con meno di 15.000 unita.
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Grafico 4.8: Numero di Bieticoltori per Stato Membro (Fonte CIBE)

Lv
SK
PT
HU
cz
sL
FI
LT
IE
sv
DK
UK
AT
EU
BE
NL
GR
ES
FR
DE
IT
PL

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000

L’evoluzione del numero dei bieticoltori nei pripeali paesi produttori mostra come nei paesi
mediterranei ci sia una certa tendenza al dectiegnatamente é rilevante il dato dell’ltalia chke ne
periodo considerato perde circa il 21% dei suodpttori.

Grafico 4.9: Evoluzione del numero di bieticoltorinegli Stati membri maggiori produttori (Fonte CIBE)
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Meno importanti sono le variazioni in Grecia e Spmgnche se la tendenza e confermata. Francia e
Germania mostrano due evoluzioni diverse, stahifgiima ed in calo nella ultima parte del periodo
considerato la seconda cosi come la Polonia.
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Dividendo il numero di bieticoltori per le supeifaedicate alla coltura si puo avere un quadrcadell
dimensione media delle aziende bieticole a livElloopeo. Il dato soffre sicuramente di una forte

approssimazione ma rappresenta comunque un’indicazjenerale.

Nel grafico 4.9 sono riportati i valori ottenutiiadpuali si vede come in alcuni Nuovi Stati memiari |
dimensione media delle aziende sia enormementel@uata rispetto alla media continentale. Si fa
riferimento a Repubblica Ceca (75 ha), Ungheria (B e Slovacchia (64 ha). Altro dato
interessante € quello che riguarda la Polonia talil che hanno una dimensione media delle

aziende bieticole molto bassa intorno ai 4 ha.

Grafico 4.10: Dimensione media delle aziende bietite EU-25 (elaborazione su dai Commissione europea
CIBE)
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4.6 Produzione di zucchero

| dati sulla produzione di zucchero vedono La Fiare in testa alla graduatoria con circa 4,7
milioni di tonnellate prodotte in media nel period601-2002, seguita dalla Germania (3,9 mt),
Polonia (2 mt), ltalia e Regno Unito (1,4 mt) . doadro completo della produzione media di
zucchero nell’lUE 25 é riportata nel grafico 4.4. dato interessante ai fini della nostra analisi € |
rilevanza delle quote in relazione alla produzioimesintesi si vuole stimare quanto le quote di
produzione previste tra gli strumenti della poétigsultino stringenti per ogni Stato membro. La
valutazione, per ragioni di uniformita, e fattatssndo alla media produttiva negli anni 2002 e
2003 con il valore complessivo della quota A sonmadia B, esprimendo poi il risultato in termini

percentuali rispetto ad esse.
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Grafico 4.11: Produzione di zucchero per Stato menmb UE 25 (.000 ton) (Fonte Commissione Europea)
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Dai dati emerge come la situazione sia piuttostoogenea sulla scena europea. Nel grafico 4.4 in
rosso sono indicati gli stati membri che non riesca produrre tutto lo zucchero che garantirebbe
la quota, mentre in blu quelli che producono unangjta di zucchero maggiore rispetto a quanto

previsto dal regolamento dellOCM zucchero.

Grafico 4.12: Percentuale della quota non prodott@ ecceduta EU 25 , media 2002-2003

40

DE

AT NL UK C€Z PL DK FR LT LV

-10 4

-20

-30

40 -

-50

-60

Tra i produttori piu importanti la Francia e la &ania eccedono la quota per un 25% , il Regno
unito la supera del 20% e [I'ltalia non riesce adprrre tutta la quota nazionale. | nuovi Stati
membri invece hanno tutti una posizione di eccedeispetto alla quota fissata, risultando in linea
generale penalizzati dal sistema delle quote. Tessl |la Lituania ha il piu alto livello di ecceum
(34% in piu) mentre la Polonia, il terzo produttemtinentale, supera la quota di circa il 20%. Tra
gli Stati membiri di piccola dimensione e intere$sarotare come la Danimarca abbia un livello di
eccedenze (23%) paragonabile a quello di Paesionpilt importanti in termini di superfici e

produzioni.
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Da questo semplice dato, e considerato il funzi@ramdelle quote descritto nel primo paragrafo
del capitolo, & possibile ricavare un profilo gexberdi Paesi che contribuiscono maggiormente alle

esportazioni di zucchero dell’'Unione Europea, wasii ritroviamo tutti i grandi produttori esclusa

I'ltalia.
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LA TRATTATIVA PER LA RIFORMA DELL 'OCM

ZUCCHERO': UN’ANALISI DOCUMENTALE

5.1 Introduzione

In questo capitolo viene descritto il caso studidlastrattativa che ah condotto alla riforma
dellOCM zucchero del 2005. Partendo dalle caratiehe della politica pre-riforma descritte nel
capitolo precedente, viene ricostruito il percogsolutivo degli argomenti negoziali, partendo dalle
proposte della Commissione per arrivare alla dafime del compromesso politico emerso in
Consiglio dei Ministri Agricoli. Particolare atteione sara rivolta al lavoro svolto dalla
Commissione sulle sue proposte legislative edral@zione tra le modificazioni introdotte al loro

interno e le posizioni degli Stati membri.

A livello generale viene ricostruito il contestogeziale emerso in occasione della riforma
dellOCM zucchero per valutarne gli elementi prpadi alla luce degli strumenti di analisi del
policy bargainigcomunitario individuati nel Capito 3. Lo scopo @etio di esprimere dei giudizi

qualitativi su quanto e come la Commissione tengaansiderazione le posizioni degli Stati

membri nello strutturare le sue proposte.

Nello specifico, si vogliono individuare quali imative la Commissione intraprende per mediare tra
la necessita di inserire nella proposta legislasilcani elementi riformatori, imposti dal quadro di
pressioni interne ed esterne che insistono suliigaodello zucchero, e le spinte conservatrice ch

provengono dalla posizione di alcuni Stati membiri.

Nel quadro complessivo degli obiettivi del lavota@aso studio fornisce risposte su tre aspetti. In
primo luogo aiuta ad isolare i temi centrali dejorato e definire la loro evoluzione nelle diverse
fasi del processo di riforma, secondariamente peentk definire la logica e gli strumenti che la
Commissione utilizza nello svolgere in manieravattil ruolo ad essa assegnato dalla procedura
legislativa. Infine, consente di raccogliere dditag informazioni per quantificare in maniera
oggettiva le posizioni degli Stati membri e dellan@nissione. Basandosi su questi tre elementi,
insieme agli strumenti analitici individuati piu ialto nel lavoro, si costruira il tentativo di

formalizzazione presentato nella parte terza.
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5.2 La scelta dello zucchero come caso studio

La scelta del caso studio € stata condotta andarrdeercare in un settore specifico della PAC la
configurazione ottimale degli elementi del quadrorico di riferimento costruito. Nello specifico,

si ha la necessita non solo di trovare un settoceli molti Stati membri abbiano un forte intergsse
ma anche che vi sia una distanza espressiva p@sieioni di quanti auspicano una forte riforma, e
guelle degli attori che spingono verso il mantemitoedello status quo. A questo bisognha
aggiungere il ruolo della Commissione che deve evar ragioni di fattori differenti, un forte
interesse su uno specifico risultato negozialenodo tale da essere indotta a esercitare un ruolo

attivo nel contesto negoziale.

Nel caso dello zucchero le influenze dirette edréeite della struttura del’OCM sulla distribuzione
della produzione e la struttura del mercato, leomgruenze con la struttura della PAC dopo la
riforma del 2003 e le relazioni tra la scena euaopauella internazionale, determinano un quadro
delle posizioni della Commissione e degli Stati rbemdonee ad enfatizzare le componenti
fondamentali del modello interpretativo del negtxiaguropeo proposto. Tali caratteristiche
vengono di seguito elencate a livello generale, pea discussione di maggior dettaglio
sull'influenza di questi aspetti sulla posizione siagoli Paesi e della Commissione si rimanda alla
seconda parte del capitolo.

1. Distanza tra la posizione deqgli Stati membri

Nel caso dello zucchero la distanza tra le posiziba gli Stati membri esprimono in merito alla
possibilita di una riforma é rilevante, sia per lgsia riguarda i principi della politica che per
guel che concerne gli strumenti applicativi. Talfetenze possono essere ricondotte al ruolo che
i principi e gli strumenti del’lOCM zucchero hanaesunto nel tempo nei diversi Paesi. In linea
generale il settore saccarifero Europeo e diviaatee strutturalmente meno competitive e aree
maggiormente adatte alla produzione di zuccherobdebabietola. Su questa situazione
strutturale la traduzione in strumenti applicafmezzi istituzionali, quote di produzione, ecc..)
del principio di ripartizione che fonda 'OCM delimcchero ha bilanciato gli effetti distributivi
derivanti dal differente livello di competitivitarat i Paesi, promuovendo una distribuzione
uniforme della produzione di zucchero su molti d&hati membri. Questo ha portato ad una
situazione in cui la porzione di reddito degli ageri del settore, e quindi le loro scelte
produttive, dipendente dal livello e dalla natuegld strumenti della politica € diversa in base
alla competitivita del settore nei diversi Statimi®i. In sintesi, in aree piu competitive i redditi
dipendono meno dalla politica, in aree meno cortipetguesta dipendenza é piu forte. Paesi
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meno competitivi avranno consolidato nel tempo itendi posizione piu forti, generando al
contempo investimenti in macchinari e strutture tidisformazione impossibili in assenza
dell'intervento politico. Questi Paesi saranno dusgnaggiormente restii a modificare lo status
guo della politica dello zucchero e a promuovetan®e riformatrici. Al contrario pesi piu
competitivi saranno Stati costretti a limitareatd potenziale produttivo nel corso del tempo e

saranno quindi in favore di liberare il settorendlaiti dei suoi aspetti protezionistici.

A questi fattori di natura economica, si aggiungtaalifferenze di natura politica tra i diversi
Stati membri. Il riferimento € a quel complessoimlierazioni tra il decisore politico, gli
stakeholders settoriali e la societa civile, cheeaeinano il peso relativo delle istanze portate da
ognuno di essi sulla decisione politica finale.ogni Stato membro questo sistema di pesi é
differente in funzione delle maggioranze politickspresse nei governi nazionali, del livello di
organizzazione ed efficacia degli stakeholdersldivallo e la direzione della pressione che

I'opinione pubblica interna puo esercitare sui gave

| due livelli di diversificazione delle posizionppena descritti determinano un quadro complesso
per il settore dello zucchero con Paesi che mighana conservazione dello status quo e Paesi
che spingono verso una liberalizzazione totale, melzzo, molti sono gli atteggiamenti

intermedi.

. Posizione e stimolo al ruolo attivo della Commigsio

La posizione della Commissione e la sua necessigatcitare un ruolo attivo all'interno del

negoziato puo essere ricondotta principalmentesgpgéauliarita del settore dello zucchero:
a) Necessita inserire lo zucchero nel quadro dellaistene di Medio Termine del 2003.

All'epoca della formulazione della riforma del 20@3durante il suo percorso negoziale
emerse chiaramente come alcuni Stati membri foss®io contrari alle proposta della
Commissione per la riformulazione dell'interventarepeo in agricoltura. Il punto piu
delicato era rappresentato sicuramente dal disptmoento totale, e dai suoi effetti
redistributivi sulla produzione continentale. Nako dello zucchero, come per il tabacco ed |l
cotone, le interazioni nella filiera produttiva,rilevanza delle politiche settoriali sui risultati
economici e il successo delle pressioni degli $takkers del settore hanno fatto propendere
per escludere il settore dalla riforma, in mantata da salvaguardare gli obiettivi minimi che
la Commissione aveva in animo di realizzare camtdlivento del 2003. Una volta ottenuto il
successo negoziale della riforma Fischler la Comsimie ha iniziato a lavorare per includere
I settori esclusi nel 2003 all’interno quadro coagsivo della PAC, cercando di eliminare le
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incongruenze imposte da una politica che di fahigieava due pesi e due misure per i diversi
comparti, completando la costruzione di un quadoomativo unitario sia in termini di
principi sia di strumenti. Lo zucchero rappreseatayn punto nevralgico di questa
“normalizzazione” per la rilevanza delle implicazi@conomiche e sociali al suo interno. La
Commissione quindi aveva un interesse forte a prepe difendere un preciso disegno di
riforma sia in termini di linee guida che di strumieda rivedere o riformulare. Nel fare questo
doveva tenere conto, come vedremo, delle differeveie posizioni degli Stati membri e le
difficolta connesse alle resistenze che avrebbeutdofronteggiare andando a modificare
aspetti specifici della politica. In altre paroleveva agire in maniera strategica, considerando
le possibili reazioni degli Stati membri alle suegoste e quindi assumere un ruolo attivo

nella negoziazione.
b) Effetti della riforma sugli accordi che 'UE ha catifferenti partner internazionali.

Altra fonte importante di pressione sulle decisianigli atteggiamenti negoziali della
Commissione é rappresentata dagli accordi che #d#va contratto in sede internazionale su
aspetti specifici del settore dello zucchero. Ruossi ritrovare tre elementi fondamentali in
guesto senso. Da un lato I'avanzamento delle tnagtadel Doha Round nel quadro
dell'Organizzazione Mondiale del Commercio (OMCgcandariamente gli accordi di
importazione preferenziale dai Paesi meno svilugpeénti capo all'accordo di Cotonou con
i Paesi dell’Africa, Caraibi e Pacifico (ACP), edfine gli accordi, sempre in merito alle

importazioni privilegiate, che 'unione Europeaihassere con i Paesi dei Balcani.

Per quel che riguarda 'OMC la situazione, all'epaella definizione delle opzioni di riforma
dello zucchero, era caratterizzata dai ricorsi elmuni Paesi, come il Brasile, avevano
presentato contro la politica dei sussidi all'espnone per lo zucchero. Seppur non ancora
arrivati alla loro conclusione, i ricorsi rappreterano assieme alla conclusione del Doha
round, all’epoca prevista per il 2006, un puntod@amentale attorno al quale riformulare il

regime comunitario delle esportazioni.

Sul fronte degli accordi preferenziali con i Pa@s&LP (accordo di Cotonou, iniziativa
“everyhing but arms”) e con i Balcani la Commis&atoveva tenere conto degli effetti che
una riduzione dei prezzi interni avrebbe avutodlisello delle importazioni preferenziali ed in

ultima analisi sulle economie di quei Paesi.

Nel complesso quindi le determinanti e i possihisultati del contesto negoziale
internazionale e degli accordi preferenziali confagno un ulteriore urgenza di revisione della
politica dello zucchero specialmente in relaziohiévallo dei prezzi interni e del regime delle
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esportazioni. La Commissione doveva mediare trsigénza di ridurre i prezzi imposta dai
ricorsi in sede OMC e gli effetti negativi che taiduzione avrebbe avuto sulle fragili
economie dei Paesi ACP e dei Balcani.

In conclusione la Commissione ha la necessitaipaldi arrivare ad un risultato negoziale ben
preciso rappresentato dall’applicazione nel setttgkbo zucchero dei principi della riforma
Fischler tenendo conto delle interazioni tra pdhé settoriali Europee e contesto
internazionale. Per fare questo deve vincere istezze degli Stati membri nei quali gli effetti
discorsivi della politica protezionista portata atadalla vecchia OCM zucchero erano piu
forti. In altre parole, mettere in campo tuttoubspeso politico e gli strumenti negoziali che ha
a disposizione per guidare il negoziato da unaszsitune in cui le posizioni degli Stati membri
divergono di molto ed il rischio di una prevalemalo status quo é alta, verso un accordo che
lasci il piu possibile inalterati i principi che sssritiene fondamentali per garantire al settore

dello zucchero una politica equilibrata e prospettierte al settore.

3. Aspetti pratici e metodoloqici

Dal punto di vista pratico e metodologico analiezé riforma dello zucchero e utile in quanto
rappresenta un’esperienza conclusa, svoltasi ipreaiso intervallo dove e possibile collocare in

maniera precisa tutti gli interventi, le posizi@spresse e la loro evoluzione.

Altra peculiarita dello zucchero é quella esserenmosta da strumenti che possono essere
facilmente individuati e quantificati, dai quali iqdi € possibile in maniera semplice e diretta

ricavare le posizioni specifiche della Commissiergegli Stati membiri.

5.3  Dalle proposte al compromesso: un quadro evolutivdella riforma dello zucchero

Come detto nell'introduzione al capitolo, gli argemti principali del negoziato vengono derivati
dalle proposte della Commissione per la riformadodelicchero, proponendo la loro evoluzione nel
corso del tempo fino al compromesso in sede di i@bosdei Ministri. In precedenza si e
evidenziato come il negoziato che ha portato d@tama dello zucchero del 2006 rappresenta un
caso molto particolare sotto diversi punti di vidta vastita di temi trattati, la loro rilevanzar pa
Commissione e per gli Stati Membri, nonché le igationi che il settore ha sull’arena negoziale
internazionale, hanno reso la negoziazione piwtogimplessa e articolata, generando una notevole
mole di documenti dai quali € possibile partire geostruire un quadro completo sulla riforma
dello zucchero.
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5.3.1 Le opzioni sul tavolo per la riforma dello zucchero

CommissioneCOM(2003) 544 final
Riferimenti
CSA:14643/03
Documentali
Working Parties13834/03 -14327/03 — 15631/03

Gli elementi cardine sui quali la Commissione igienmperniare la riforma del settore dello
zucchero sono riportati nella prima comunicazioae2®03 (COM 2003/554). La Commissione era
chiamata ad esprimere considerazioni di carattereergle rispetto ad un insieme di settori che
erano stati esclusi dal novero di quelli toccatiladaevisione di medio termine del 2003
segnatamente, tabacco, olio d'oliva, cotone, ediap zucchero. Il documento nel suo complesso
vuole fornire al Consiglio ed al Parlamento Europleo punti fermi sui quali iniziare un dibattito

politico.

Nello specifico, lo zucchero viene definito nelttesin “caso unico per essere rimasto escluso
finora dal processo di riforma avviato nel 1992 cherava essenzialmente ad aumentare la
competitivita compensando il taglio dei prezzitistionali mediante un sostegno diretto al reddito
...”. La Commissione evidenzia come la revisione di imddrmine del 2003 rappresenti un
ulteriore passo in avanti rispetto all’orientamedomercato delle politiche agricole. L’attuale
struttura dellOCM zucchero quindi € in contrastm i principi appena esposti. Il sistema delle
guote (prorogato nel 2001 fino a tutto il 2006)iledeccanismo di intervento hanno come obiettivo
la ripartizione della capacita produttiva su tukterritorio Europeo a scapito della competitivigd
centro della critica della Commissione c’e il pipio di ripartizione della produzione della
produzione sul quale 'OCM zucchero si basa. Rtspat questo principio la Commissione si
esprime come segue “.il ruolo del principio di ripartizione nell’attualeregime UE dello
zucchero va attentamente considerato per consegliobiettivi della PAC.!.

Accanto alle questioni di coerenza interna dellétipbe agricole, la Commissione individua due
fattori di pressione sulla politica dello zucchetme spingono ad avviare un processo di profonda

revisione dei suoi strumenti. In primo luogo vanatientamente considerate le concessioni
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unilaterali dellUE per le importazioni a favorei d@aesi meno sviluppati attraverso liniziativa
"Tutto tranne le armi" e dei Paesi balcanici. Ndloecifico, in relazione alle scadenza che |l
regolamento sullo zucchero in vigore impone p@0D6 rispetto al sistema delle quote e dei prezzi,
il mercato comunitario dello zucchero potrebbe essggetto di un disequilibrio sostanziale dal
2007. In molte regioni dellUE, questo disequilibcdomporterebbe gravi perturbazioni e il pericolo
di un declino del settore. Secondariamente, swuéna internazionale, i ricorsi contro il regime
europeo dello zucchero devono essere valutatiazioee al ciclo di negoziati del Doha Round, in
corso in quel periodo. Sebbene all’epoca il negozieon fosse ancora concluso la Commissione
ritiene che i punti fondamentali del nuovo assetédl'economia comunitaria del settore dello
zucchero sono gia stati consolidati e sono suffteimente chiari per valutare l'impatto delle

possibili soluzioni negoziali.

Considerati questi fattori la Commissione struttineaopzioni percorribili per la riforma: la prorag
del regime attuale, la riduzione dei prezzi isitnali e la liberalizzazione completa del settore.
Rispetto ad ognuna di esse la Commissione svolgevahlutazione di impatto approfondita i cui

risultati complessivi sono riportati nella tabedld..

64



5.1: Vantaggi e svantaggi delle opzioni di riformgCOM(2003)544.)

Vantaggi Svantaggi

Mantenimento della Produzione e dei | Ritardo nella ristrutturazione nel
redditi sepupur con una diminuzione | miglioramento compatitivo del
gradiuale settore

Costo di bilancio diminuisce . , .
Complessita dell'OCM inalterata
gradatamente

Prezzi di mercato elevati molto
Sistema Attuale Benefici per paesi ACP mantenuti attrattivi per importazioni non
soggette a restrizioni

Non vengono risolti gli effetti
distorsivi della concorrenza
dell'attuale OCM.

Dipendenza dal mercato comunitario

dei paesi in via di sviluppo inalterata

Promuovere il miglioramentodella

competitivita del settore I paesi ACP potrebbero ridurre le

importazioni. In alcuni casi si

Migliore equilibrio tra domanda ed arriverebbe ad una cessazione delle
offerta, con calo dei prezzi per i stesse
Riduzione dei consumatori
Prezzi

Minore costo di bilancio del regime
Necessita di introdurre misure di che
favoriscono la ristrutturazione e

Produttori ACP possono conservare conversione del settore

un accesso preferenziale

Migliora la competitivita del settore Nessuna garanzia di stabilita del

nel medio e lungo prezzo

termine Impatti molto negativi sull'industria

11 costo di bilancio del regime & saccarifera

ridotto al costo delle Diminuzione del reddito dei

Liberalizzazione compensaziont produttori

Maggiori opportunita di mercato peri| [mpatti negativi della riduzione dei

produttori a basso prezzi sulle produzioni a valle nella

costo/competitivi filiera
Le distorsioni sul mercato mondiale Necessita di introdurre misure di che

sono ridotte favoriscono la ristrutturazione e

conversione del settore

Da questo documento si € sviluppato tra gli Stagéimiori un dibattito di carattere generale.
Dall'analisi dei documenti prodotti in questa fagepossibile ricavare le posizioni degli Stati

membri rispetto alla tempistica della riforma elg &lpzioni proposte.

Rispetto alla tempistica della riforma gli Statimiari si dividono in quanti accolgono il dibattito

positivamente e quanti ritengono che l'interventofdrma no debba essere deciso troppo in fretta.
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Il primo gruppo ritiene che iniziare il dibattito anticipo rispetto alla scadenza del regime néb620
sia positivo e permette di arrivare ad una rifoimaempi coerenti con la necessita di permettere
agli operatori del settore di adattarsi al nuovenseio. Mentre i Paesi appartenenti al secondo
gruppo ritengono che sia necessario attendere Icbhaeacondizioni di incertezza, soprattutto sul

fronte internazionale, siano chiarite.

Tabella 5.2: Posizione degli Stati membri rispettal timing riforma °

Posizione della Commssione

sul Timing della Riforma Reazione Degli Stati Membri Stati membri

1- Pericoloso aspettare la fine

del regime vigente

o . Germania, Francia, Regno Unito,
Accolgono con favore il dibattito . . .
Danimarca, Polonia, Repubblica

anticipato sulle opzioni di riforma.

Ceca

2 -Fine della "peace clause" sui
ricorsi in sede WTO
3 - Non aspettare la fine dei
ricorsi suul' OCM zucchero in
sede WTO . . N . .

La discussione e troppo anticipata rispetto

ad alcuni elementi di incertezza del Italia, Spagna, Grecia, Portogallo
4 - Necessita di anticipare la mercato dello zucchero

riforma per permettere ai paesi
ACP e Balcani di adattarsi ai
coambiamenti

Fonte COM (2003) 544 ; Doc n° 14643/03, 13834/03, 14327/03, 15631/03

In merito alle opzioni proposte gli Stati membrpesiono per il momento delle considerazioni di
carattere generale. Queste rappresentano il fadittan processo di esclusione delle opzioni
inaccettabili, piu che il risultato di una ponderanalisi delle stesse. Le posizioni degli Stati

membri rispetto alle opzioni di riforma sono ripade nella tabella 5.3.

6 Per mantenere leggibili le tabelle & Stato scelto di inserire solo gli Stati membri piti rappresentativi delle
diverse posizioni e maggiormente rilevanti ai fini dell’analisi.
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Tabella 5.3 Posizioni degli Stati membri rispetto e opzioni di riforma

Opzioni Osservazioni Stati Membri Stati Membri

Mantenere gli attuali livelli produttivi
soprattutto in aree svantaggiate

Status Quo Italia, Spagna, Grecia, Portogallo

Necessario intevenire nel settore per Germania, Francia, Regno Unito,

Riduzione Prezzi : . . . .
garantire futuro certo agli operatori. Polonia, Repubblica Ceca, Olaanda

. . . Liberalizzare il settore. Riconversione .
Liberalizzazione ) . ) e Danimarca
produttiva nei paesi meno competitivi

Fonte: Doc n° 14643 /03, 13834 /03,14327/03,15631,03

Le posizioni dei Paesi in questa fase possonoeskassificate in base ad una valutazione generale
rispetto agli effetti che nel breve periodo un’dpex del mercato dello zucchero comporterebbe su:
livello produttivo, distribuzione della produziosel territorio comunitario e redditi degli operator

del settore in ogni paese.

Nei Paesi mediterranei i costi elevati di produei@nla rilevanza delle aree marginali determinano
una piu bassa competitivita del settore saccarifepetto a Paesi come la Francia, Germania o
Danimarca. Per loro quindi gli effetti ridistributisulla produzione a livello comunitario verso i
Paesi maggiormente produttivi rappresentano urc@eti Un calo della produzione si tradurrebbe
in una riduzione dei redditi degli operatori aglice genererebbe al contempo problemi di
redditivita dell’industria saccarifera nazionale. base a questi effetti le opzioni di riduzione di
prezzi e di liberalizzazione sono inaccettabilitengi Paesi come I'ltalia, la Grecia o la Spagna,

sostengono il mantenimento dello Status quo.

Dall'altro versante in Paesi come Francia o Germdrsettore saccarifero opera a costi minori ed é
quindi piu competitivo. Per questi Paesi la ridimizione della produzione di zucchero sul terrdori

comunitario rappresenta un opportunita. Un merdaito zucchero maggiormente aperto € visto
favorevolmente. La scelta di privilegiare lo scema? si basa, seguendo quanto riportato nel
documento 14643/03 del Comitato Speciale per I'égtura, sulla maggiore concretezza di questa
soluzione rispetto alla liberalizzazione totalec#mpletamento della loro posizione questi Paesi, in
misura diversificata, sottolineano di tenere initielbonsiderazione gli effetti della riduzione dei

prezzi sui redditi degli agricoltori.

Dall’analisi del dibattito sulle opzioni di riformgossono essere tratte alcune importanti

informazioni sulla posizione della Commissione ei$p all’opzione statu quo. Per la Commissione
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'OCM zucchero rappresenta una politica distorsiidla competitivita, costosa per il bilancio
comunitario e complessa nei suoi strumenti applicdh sintesi essa non é allineata alla direzione
che ha assunto la PAC dopo la riforma del 2003e@essario quindi rivedere profondamente i
principi della politica e ridefinire i suoi strumtertenendo conto degli effetti delle modifiche
proposte sul mercato interno che alle evoluziohindercato mondiale dello zucchero. Nel primo
caso vanno considerati attentamente le consegsemredditi dei produttori di barbabietola e sulla
redditivita delle industrie della filiera. Nel sewp valutare gli effetti sui produttori di zucchetb
guei Paesi i cui mercati saccariferi di pendonaydello europeo, e considerare come le modifiche

proposte siano impattanti sulla posizione dell’Ur@dcuropea nel negoziato WTO in corso.

Dal canto loro gli Stati membri non esprimono paspecifici sui singoli aspetti di ogni opzione,
ma si limitano a comunicare alla Commissione la lposizione generale sulle opzioni e a chiedere
dei chiarimenti rispetto ad alcuni aspetti specitlelle opzioni. In particolare il dibattito viene
approfondito maggiormente per quel che riguardalastino delle quote e la struttura delle

restituzione all’esportazione che si potrebberemeinare a seguito di una riduzione dei prezzi.

5.3.2 La prima proposta della Commissione

Riferimenti

CommissioneCOM (2004) 499 final
Documentali

A partire dalle conclusioni del dibattito scaturif@lla presentazione delle opzioni di riforma, e
dalle indicazioni ottenute con la valutazione dpatto approfondita, la Commissione struttura una
seconda comunicazione nella quale rimarca la niégedisriforma del settore dello zucchero e
propone le modifiche ai singoli strumenti di paé#ida includere nel nuovo regolamento per lo

zucchero.

Secondo la Commissione dalla fase precedente ésereiaramente coméo“status quo non e piu
sostenibilé ed “il settore ha bisogno di una riforma che elimini &tuali distorsioni ed
incongruenze e promuova prospettive certe pertuiréuper tutto il settore Questi sono i principi
su cui la Commissione incardina la proposta dirmi@. A queste “dichiarazioni di intenti” fanno
seguito le proposte in concreto in termini di stemth da modificare o adottare ex-novo. A livello

generale quattro punti sono considerati e quirtgio
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1. Prezz. “Riduzione significativa del prezzo di sostegnausibnale per lo zucchero comunitario
applicabile in due tappe, abbinata alla soppressiodel meccanismo di intervento e
all'introduzione di un prezzo di riferimento. Il gzzo di riferimento servira a fissare il prezzo
minimo per i bieticoltori, il limite per I'avvio deammasso privato, il livello di protezione alle
frontiere ed il prezzo garantito per i regimi diportazione preferenziale. Istituzione rapida di

un organismo di controllo dei prezzi

2. Pagamenti compensativi ai bieticoltdristituzione di una compensazione parziale a fawse

produttori, sotto forma di un aiuto diretto disagmato, nei limiti di bilancio della PAC,
basato sullo stesso periodo storico di riferimentdizzato per la riforma della PAC del 2003

(dal 2000- al 2002). Tale aiuto sara integrato nefjime di pagamento unico per aziehda

3. Quote “semplificazione dell'attuale sistema delle quotieaaerso la fusione delle quote A e B
in un’unica quota e la riduzione della quota congsi®a che ne risulta per arrivare ad un
equilibrio sostenibile del mercato dello zuccherl'tunione europea. Le disposizioni relative

allo zucchero C rimarranno invariate”

4. Ristrutturazione del settaréristrutturazione del settore comunitario dello zheoo attraverso

la trasferibilita delle quote tra Stati membri askituzione di un piano di riconversione degli

zuccherifici per facilitare i necessari adeguamenéttutirne I'impatto”.

5. Impegni internazionali dell’'Unione‘La Commissione, essendo cosciente dellimpattondi u

riforma dello zucchero, individua una serie di am@ve sara necessario intervenire a seguito
di una modifica del’lOCM zucchero. In primis i rampi con i Paesi ACP e le iniziative “Tutto
tranne le armi dovranno essere riviste, in secohamo le relazioni commerciali con i Paesi
dei Balcani dovranno essere riviste tenendo combechecessita di riforma del settore e di
qguelle di sviluppo di questi Paesi, infine, I'eslei negoziati in sede OMC (Doha Round)
rappresenta un incognita che deve essere perordfta preventivamente in sede interna per

strutturare una riforma coerente con gli impegnegr.”

Una volta individuati i campi su cui agire per riftare il settore dello zucchero nel documento
vengono meglio specificati e quantificati gli intenti che comporranno la riforma. Nella tabella
5.4 accanto allo status quo dellOCM zucchero,vata dall’analisi svolta nel capitolo precedente,
sono indicati i cambiamenti che la Commissione f@p@sto con la comunicazione del 2003. In
linea generale la Commissione delinea una riformeardinata sulla riduzione dei prezzi

istituzionali e di riferimento, la modificazione Ideegime delle quote e lintroduzione di un

sostegno diretto al reddito dei bieticoltori finb @% della perdita di ricavo derivante dalla
riduzione dei prezzi.
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Accanto a questi interventi propone due strumehé& tendono a mitigare gli inevitabili effetti
negativi della riforma. Secondo la Commissione, pr@teggere quegli operatori che svolgono la
loro attivita in zone poco competitive € necessastituire un fondo di ristrutturazione che perraett
all'industria quel sostegno di cui ha bisogno pgresare la fase delicata della riconversione, e nel
contempo, attivare la trasferibilita delle quota ¢ii Stati membri per favorire la redistribuzione

della produzione verso zone maggiormente competitiv

Nello specifico, gli interventi sulle singole vosembrano essere di un certo rilievo. | prezzi
istituzionali ad esempio subiscono riduzioni coessyoli che nel caso del prezzo dello zucchero
raggiungono piu del 37% in tre anni, cosi comerédzzo minimo per i bieticoltori che scende di
circa un terzo nello stesso periodo di tempo. Arlehguote vengono riviste profondamente infatti,
nonostante il sistema venga prolungato fino al 20@9%iduzione della quota continentale e netta,
intono al 16%, la quota A e la quota B vengono finsena sola quota e non sono previste quote
aggiuntive. Infine gli strumenti di mercato vengomach’essi ritoccati abolendo il prezzo di
intervento ed il declassamento delle quote, danelocontempo il via ad un programma di
stoccaggio privato da attivare ogni volta che dzzo di mercato fosse sceso al di sotto di quello d
riferimento. Viene infine confermato il meccanismdo “carry-over”, il cosiddetto riporto, per
permettere alla Commissione di riportare le ecceel@hn mercato all’anno successivo, riducendo in

maniera uniforme la quota per quell’anno.

Tabella 5.4: Lo status quo e la prima proposta dedl Commissione
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Status Quo COM (2004) 499
Sugar istit. 631,9€/t 506— 421 €n
Riduzuine./Anni - 25— 37% 3
Prezzi
Brababietola Min 43,63€/t 32,8— 27,4 €t
Riduzuine./Anni - 20— 33 % 3
Livello 17,4 min t 16,1- 14,6 min t
Riduzuine./Anni - 75— 16 % 4
Quote Quota Supplement. = no
Fusione A/B - si
Dur. Regime 2006 2009
Declas. Quote Si Proposta Abolizione
Ammasso Priv. no Si
Strumenti di Mercato
Carry-over Si Si
Prezzo di Intervento Si Abolizione
Trasf. Quote no sitra SM
Ristrutturazione Aiuto - 250 €it
del settore Durata . 5
Contributo - 50% UE - 50 % SM
Durata - una tantum
SFP
(60% perdita) no 1340 mire
Pagamenti ai
Bieticoltori
C.A.
(30% perdita) § no

La Commissione e cosciente degli effetti negathe ¢e scelte da lei compiute possono avere su
determinate aree produttive meno competitive edjwancanto ai tagli sui prezzi, sulle quote e sui
meccanismi di mercato propone una serie di strurwetit a favorire la ristrutturazione del settore

e compensare i bieticoltori per la perdita di réaldi

Gli strumenti proposti per favorire la ristrutturaze del settore sono da un lato la trasferibdiefie
guote che dovrebbe, secondo la Commissione, aildaspostamento della produzione verso le
zone maggiormente vocate e competitive, dall’altnofondo di ristrutturazione da attivare come
rete di sicurezza per quegli stabilimenti cheaasa delle riduzioni di prezzo, abbiano perso ogni
redditivita economica e le cui quote non vengatevaie da altri stabilimenti. In concreto il piano
consiste nella partecipazione dell’'Unione Europka spese connesse al ripristino del sito dello
zuccherificio e alla riconversione della manodopédrale piano sara attuato a livello degli Stati
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membri a partire dalla campagna 2005/06 per urogerquinquennale e il pagamento sara erogato
sotto forma di un versamento una tantum. Il cofm@mento comunitario del dispositivo sara
limitato al 50% (75% nelle regioni ex obiettivo@gr un importo unitario di 250 euro/t di zucchero
soggetto a quota trasformato dal beneficiarioalrcaso, la quota corrispondente allo zuccherificio
chiuso sara soppressa. La dotazione finanziari@ssada per l'attuazione di un programma
nazionale nell’ambito di tale piano sara calcolagai anno in base alle domande presentate dallo

Stato membro.

Per quel che riguarda infine gli aspetti connesgtii impegni del’'UE nei confronti di Paesi terzi
vale quanto detto prima e cioe, a prescindereasdtd della riforma € necessario tenere in corito gl
impegni che 'UE ha in sede OCM, con i Paesi ddc&a e gli ACP. Nello specifico la proposta
permette di avere un’indicazione su alcuni paraneetme il sostegno ai prezzi interni o il livello
delle quote ma ancora € troppo presto, sia neflaidiene della riforma che nella definizione degli

accordi internazionali per tracciare un quadro detopdegli effetti della riforma su questi aspetti.

5.3.2.1L e reazioni degli Stati membri

CommissioneCOM(2004) 499final
Riferimenti CSA: 16131/1/04

Documentali Working Parties:14631/04 - 15444/04_15445/04 —
12672/04 — ADD1, ADD2,

Le proposte della Commissione contenute nella caragione COM (2004) 499, pur non
rappresentando la proposta formale di regolamdmano generato immediatamente un acceso
dibattito tra degli Stati membri. Dai documenti Brmati possono essere tratte delle informazioni
per classificare le reazioni degli Stati membrirsspetto all'approccio seguito dalla Commissione,

sia rispetto alle singole misure previste dallgppsia.
Punti cardine delle riforma

Dal punto delle linee guida seguite dalla Commissiper definire l'intervento sullo zucchero gli

Stati membri possono essere classificati in tregmaie:

1. Stati membri che si oppongono alla proposta
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2. Stati membri che sono in favore della Proposta arab delle perplessita rispetto ad alcuni
aspetti specifici
3. Stati membri che pur condividendo l'approccio geateravrebbero voluto un intervento

maggiormente incisivo verso una liberalizzazionkesdéore.

Seguendo lo schema proposto nel paragrafo pre@detia tabella che segue vengono indicate le
linee guida proposte dalla Commissione per lamfrinsieme alle posizioni degli Stati membri
rispetto ad esse.

Tabella 5.5: Posizione degli Stati membri rispettalle linee guida della riforma (COM(2004 )499)

Linee Guida della Riforma

COM (2004) 499 Posizione Degli Stati Membri Stati membri
Riduzione dei prezzi Istituzionali Riforma concepita troppo presto, troppo drastica Italia, Grecia, Spagna,
in un contesto incerto come quello presente Portogallo

Riduzione delle Quote

Appoggio in generale alla riforma ma con alcune Francia, Polonia, Regno Unito,

riserve rispetto agli effetti di alcuni strumenti Repubblica Ceca, Olanda

Compensazione ai bieticoltori per la
perdita di reddito

Strumenti di aiuto alla In linea con i principi della riforma proposta ma

ristrutturazione del settore non soddisfatti della portata in senso liberale di Germania, Danimarca

saccarifero (trasferibilita quote, alcuni strumenti

fondo di ristrutturazione)

Fonte: COM (2004)499; Doc n°® 15445/04,12672 /04

Specularmente a quanto visto per le opzioni dirmfm, le posizioni maggiormente conservatrici
sono portate avanti da ltalia, Grecia, Portogallmagna che vedono come molto negativa
I'apertura del mercato europeo dello zucchero. f&sadi delle loro posizioni portano tre fattori. In
primo luogo la riforma proposta dalla Commissiooencentrando la produzione in alcuni Stati
membri, sarebbe in contrasto con il principio gafeedi mantenimento della produzione agricola su
tutto il territori comunitario. Secondariamentespetto alla perdita di redditivita del compartolael
trasformazione, vengono sollevati problemi di natoccupazionale ai quali si andrebbe incontro se
la riforma proposta dalla Commissione andasse irtopdnfine, essi sottolineano come la

Commissione stia sopravalutando le pressioni priemindalla scena internazionale, suggerendo di
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strutturare la riforma rispetto al minimo per saddie sia gli accordi presi con Paesi terzi sulle

esportazioni preferenziali, sia in previsione demtwali esiti negativi del panel in sede OMC.

Dal canto loro i Paesi “competitivi” accolgono fagwolmente la proposta della Commissione,
anche se al loro interno vi € una diversificaziospetto alle preoccupazioni che ognuno di essi ha

in merito agli effetti di alcuni specifici strumeént

Nel proseguo del paragrafo verranno presentat@sezipni degli Stati membri rispetto ai singoli
argomenti toccati dalla proposta della CommissidPer ognuno di essi verra prima ricordato

I'approccio della Commissione.
Prezzi

L’approccio della Commissione si basa sulla ridogi@ei prezzi istituzionali in due tappe per un
ammontare pari al 37%. Accanto a questo si prevat®lizione del prezzo di intervento e
l'introduzione di un prezzo di riferimento. A pagida quest’ultimo sono fissati il prezzo minimo
da corrispondere ai bieticoltori, il livello di gexzione alle frontiere, il livello di attivazione

dell'ammasso privato ed il livello di prezzo pelingortazioni preferenziali.

Nella tabella che segue sono riportate le posiztagli Stati membri rispetto alle modifiche del

sistema dei prezzi proposte dalla Commissione.

Nel caso dei prezzi oltre alla divisione tra Stati e meno competitivi emergono parte di quelle
divisioni nel fronte dei Paesi riformatori che satate evidenziate in precedenza. Nello speciéco |
posizioni sono molto piu sfumate rispetto ad umaiee classificazione in oppositori e sostenitori.
Il gruppo di Paesi che si oppongono allo schenrawsione del sistema dei prezzi ha al suo interno
due tipi di posizioni. Italia, Spagna, Grecia e tBgallo sostengono come il taglio del 37% sia
troppo alto ed avvenga in un lasso di tempo trojppdato, generando quindi impatti sui livelli
produttivi e sui redditi del settore molto fortento da rendere inutili gli interventi previsti @al
Commissione per ristrutturare il settore. MentréoRia, Olanda e Regno Unito, seppur ritenendo il
taglio dei prezzi eccessivo, lasciano aperta lasipdga di discutere e trovare un accordo su
interveti di riduzione dei prezzi graduati in maaieda permettere I'adattamento indolore del

sistema.
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Tabella 5.6: Posizione degli Stati membri rispettalle prime proposte - Prezzi.

Proposte della

Strumento .. Posizione SM Stati membri
Commissione
Riduzione dei prezzi
istituzionali S ‘ Danimarca, Germania, Francia,
upporto
Abolizione PP Repubblica Ceca
dell'intervento
Prezzi
Prezzo di riferimento
Opposizione Italia, Grecia, Spagna, Polonia,
Prezzo minimo per i Portogallo, Regno Unito, Olanda

bieticoltori

Fonte: COM(2004) 499; Doc n° 15445/04 - 12672 /04

Anche sul fronte dei Paesi riformatori accanto ghesizioni spiccatamente a favore della
liberalizzazione, rappresentate dalla DanimarcaepuBblica Ceca, troviamo Stati membri come
Francia e Germania che intuiscono l'inevitabilitaud taglio dei prezzi, cercando di negoziare una
soluzione che rispetti le loro preferenze. Nel cdstta Francia questo comporta una particolare
attenzione sugli effetti di questo sistema sui dadiitori d’oltremare, per la Germania invece la
riduzione del prezzo e possibile, a patto di definn maniera chiara e semplice come sara

strutturato ed implementato il pagamento direttio aggicoltori.

Quote

Per le quote le proposte della Commissione prewdeva fusione della quota A e B, la riduzione
della quota risultante e I'aumento della quotasdgiucosio in maniera proporzionale al taglio della
qguota. All'interno del gruppo di Paesi che si oppamo alle proposte della Commissione molti
Stati membri sono contrari alla fusione tra quota B, asserendo come sia poco corretto mettere
sullo stesso piano i Paesi che non riescono areolariquota a loro assegnata (Italia, Portogallo,
Grecia), con quelli che concorrono in maniera maigga determinare il surplus produttivo europeo
(Francia, Germania, Polonia). Spagna e Repubbleza@vece propongono che il “costo” della
riforma in termini di riduzione delle quote devesexe pagato in misura maggiore da quegli Stati
membri che maggiormente producono zucchero di gBota quindi una riduzione delle quote

dovrebbe prendere in considerazione prima taliiPaes

Dal canto loro gli Stati membri a favore di un taglelle quote sono molto timidi nel sostenere le
posizioni espresse dalla Commissione, essi si renddasponibili ad accettare un’abolizione delle
guote una volta che queste avessero svolto il donapistabilizzare il settore durante il processo d
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riforma e riconversione. Sottolineano tuttavia cotae Commissione debba tenere in debita
considerazione le difficolta di adattamento chevdeio dalle misure proposte sui bieticoltori e sui
produttori di zucchero in determinate regioni menmpetitive. Gli unici Paesi che si spingono un
po’ piu avanti nelle loro valutazioni sono Franeidanimarca che, forti di un settore saccarifero

competitivo, puntano all’ abolizione delle quote fieerare parte del loro potenziale produttivo.

Il quadro delle posizioni appena espresso e rifmrtalla tabella 5.7

Tabella 5.7: Posizione degli Stati membiri rispett@lle prime proposte - Quote

Strumento Proposte della Commissione Posizione SM Stati membri

Fusione della Quota A e B Danimarca, Germania, Regno

S t
upporto Unito, Olanda, Francia,

Quote Riduzione della Quota

. Polonia, Portogallo, Grecia,
Opposizione ) .
Quota di isoglucosio Repubblica Ceca, Spagna, Italia

Fonte: COM(2004) 499; Doc n° 15445/04 - 12672 /04

Strumenti di mercato

Per gli Strumenti di mercato la Commissione propdinagbolire il meccanismo del declassamento,
introdurre un programma di ammasso privato daagiwvgni qual volta il prezzo di mercato scende
sotto quello di riferimento e il mantenimento defiportunita di riportare la quota eccedente alla

campagna successiva (meccanismo del riporto o-o=eat).

Gli Stati membri maggiormente competitivi reagiscdn maniera positiva a queste proposte in
guanto, soprattutto I'abolizione del meccanismo dietlassamento, alleggerisce la pressione su
quei Paesi che producono elevate quantita di zweche quota B e quindi risentirebbero
maggiormente di un aumento delle importazioni derie da una diminuzione dei prezzi

istituzionali.

Dal canto loro gli Stati membri meno competitiviengono che le modifiche proposte dalla

Commissione non |i tutelino abbastanza e rappragsenin ulteriore stimolo a concentrare la
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produzione nei contesti maggiormente produttivilldNepecifico chiedono alla Commissione di
tenere in maggiore considerazione nell’applicazidaemeccanismo del riporto gli Stati membri
che non riescono a coprire i propri fabbisognii mdntenere il meccanismo del declassamento.

Nella tabella che segue sono schematizzate leippsgppena espresse.

Tabella 5.8: Posizione degli Stati membri sulle pme proposte - Strumenti di mercato (COM(2004) 499)

Strumento Proposte della Commissione Posizione SM Stati membri
Abolizione del declassamento Danimarca, Germania, Regno
Supporto Unito, Olanda,Repubblica
Ceca,Francia, Polonia,
Strumenti di o . .
Istituzione dell'ammasso privato
Mercato

Mantenimento del meccanismo Opposizione Portogallo, Grecia, Spagna, Italia

del riporto

Fonte: COM(2004) 499; Doc n° 15445/04 - 12672 /04

Ristrutturazione del settore

Al fine di mitigare gli effetti provenienti sopratto dalla riduzione dei prezzi sulla redditivitalld
produzione di zucchero la Commissione propone tluengnti. Da un lato propone l'istituzione di
un fondo di ristrutturazione per aiutare I'induatsaccarifera nella fase di conversione produttiva,

dall'altro stabilisce la trasferibilita delle qudta Stati membri.

Alcuni Stati membri (Germania, Francia, Repubbl@aca, Olanda) accolgono la proposta con
cauto ottimismo, essi sollevano delle ecceziompeti® a due questioni. In primo luogo rispetto alla
genericita delle proposte della Commissione chigdemaggiori informazioni sul funzionamento

del fondo di ristrutturazione e soprattutto sul oagsmo attraverso il quale si intende finanziarlo.
Secondariamente in relazione al fatto che in alawontesti acquisire una maggiore capacita

produttiva potrebbe rivelarsi un handicap in unaspettiva di lungo periodo.
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Tabella 5.9: Posizione degli Stati membri sulle pme proposte - Ristrutturazione(COM(2004) 499)

Proposte della

Strumento . . Posizione SM Stati membri
Commissione
Danimarca, Germania, Regno
Aiuto alla conversione Supporto Unito, Olanda,Repubblica
Ceca,Francia, Polonia,
Strumenti di
Mercato
Trasferibilita delle Quote Opposizione Portogallo, Grecia, Spagna, Italia

Fonte: COM(2004) 499; Doc n° 15445/04 - 12672 /04

Rispetto alla trasferibilita delle quote la Comrnose incontra I'opposizione di ltalia, Grecia e
Spagna le quali temono una drastica riduzione deftaduzione saccarifera e vedono molto
negativamente la concentrazione della produzionaldoni Stati membri. Secondo questi Paesi
membri non vi sono giustificati motivi per garaatiad un gruppo ristretto di Stati membri dei

livelli produttivi piu elevati derivanti dal rasitamento delle quote sul mercato.

Infine molti Stati membri sollevano forti dubbi pistto ai problemi legali relativi alla definizione

della proprieta delle quote.

Un quadro sintetico delle posizioni degli Stati nene riportato nella tabella 5.9 .

Aiuti diretti ai bieticoltori

Rispetto agli obiettivi della riforma individuatala Commissione un punto fondamentale, insieme
all'intervento sui prezzi e sulle quote, e quelll'astituzione di un pagamento disaccoppiato per i
produttori di barbabietola. La Commissione nellamar proposta prevede di introdurre questa
compensazione agli agricoltori in misura del 60%edeerdite di ricavo provenienti dalla riduzione
dei prezzi. Il meccanismo di calcolo dell'aiutoigie a quello introdotto con la Mid Term Review
del 2003 e quindi su base storica prendendo comedoedi riferimento i redditi nel periodo 2000
—2002.

Le posizioni degli Stati membri rispetto a questint si diversificano rispetto a quattro punti
fondamentali: il livello di compensazione, I'oppamita di mantenere parte dell’aiuto accoppiato, la

possibilita di distribuire aiuti nazionali ed inéila neutralita rispetto al budget della misura.
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Tabella 5.10: Posizione degli Stati membri sulle pme proposte - Aiuti Diretti (COM(2004) 499

Strumento Proposte della Commissione Posizione SM Stati membri

Danimarca, Regno Unito, Germania,

S t
upporto Repubblica Ceca, Polonia
Livello di Compensazione al 60%  =+—=—-—r—s——mrm  mim
Olanda, Italia, Grecia, Spagna, Portogallo,
100% .
Francia,
Supporto Danimarca, Germania, Regno Unito, Olanda
Aiuti di retti ai . .
.. . Disaccoppiamento totale =~ --—-—r—mimi i e
bieticoltori o Italia, Polonia, Grecia, Spagna, Repubblica
Opposizione .
Ceca, Francia, Portogallo
Neutrale Germania, Fancia, Danimarca, Regno Unito
Effetti sul budget =~ = —r—r—imrmimi— e
Non rilevante Italia, Grecia, Spagna, Portogallo,

Fonte: COM(2004) 499; Doc n° 15445/04 - 12672/04

| Paesi mediterranei (Spagna, Italia, Grecia, Baito) insieme all'Olanda si schierano per una
compensazione pari al 100%, il mantenimento diepdell'aiuto accoppiato e la possibilita di
prevedere aiuti nazionali da distribuire ai bieftico. La Germania assieme alla Francia e alla
Repubblica Ceca sono inlinea con le proposte dethanmissione con un occhio di riguardo
particolare agli effetti sul budget. Mentre la Ro#osi avvicina alle posizioni dei Paesi meditegian
chiedendo di mantenere parte dell'aiuto accoppiatbinsieme ad altri Nuovi Stati membri avanza
delle perplessita su come pagamento sara insegit®ingle Area Payment Schemafine la
Danimarca ed il Regno Unito chiedono che il dispptamento sia totale e che il livello di

compensazione delle perdite sia stabilito in maneeerente rispetto agli altri settori.

5.3.3 La seconda proposta della Commissione.

Riferimenti

CommissioneCOM(2005) 263 final
Documentali

Analizzando le differenze che la Commissione heodutto tra il primo e il secondo proposal si
nota come gli aggiustamenti fatti coinvolgono tugti argomenti negoziali, a testimonianza del
lavoro di revisione complessiva attuato dalla Cossioine dopo la discussione con gli Stati membri
sui principi e gli strumenti della riforma. Dal nos punto di vista € interessante valutare la
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direzione e la grandezza degli spostamenti cheolarfissione introduce per ogni strumento nel
suo secondo proposal. Nella tabella 5.11 vengq@uotati lo status quo e i due proposal del 2004 e
2005, con in blu indicati i cambiamenti introdatéllla Commissione.

Prendendo in considerazione i singoli argomenti regoziato la Commissione ha aumentato,
seppur in maniera ridotta, il taglio dei prezzitpadolo dal 37 al 39%, e nel contempo ha di fatto
rinunciato a riformare in maniera decisa il sistedelie quote. Il taglio previsto del 16% in 4 aeni
infatti sparito nel proposal del 2004, il regimdleleuote e stato esteso fino al 2014 e sono state
concesse quote supplementari. Della proposta angirsulle quote € stata conservata in pratica
solo la fusione della quota A e B. Atri importacéimbiamenti sono stati introdotti nelle misure per
la ristrutturazione del settore. Da un lato & statacellata la trasferibilita delle quote tra Stati
membri, dall’altro sono stati ridefiniti il livellodegli aiuti all'industria ed il loro periodo di
applicazione passati da 30all’anno per cinque anni ad uno schema digresdivaiuti che parte
da 73@/t di quota rinunciata ed arriva fino a 420nel quarto anno. Infine l'ultima modifica
rilevata riguarda I'envelope complessiva europeagbeaiuti diretti che passa da 1340 a 1542
milioni di euro. Per quel che riguarda invece glusienti di mercato essi non sono stati modificati

nella seconda proposta della Commissione.
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Tabella 5.11 Status quo ed evoluzione del proposd¢lla Commissione

Haborazione del Proposal
Status Quo
COM (2004) 499 COM (2005) 263
Sugar istit. 631,9€/t 506 — 421 €l 631,9— 385,56 €t
Riduzuine./Anni - 25—-37% 3 0— 39 % 4
Prezzi
Brababietola Min 43,63€/t 32,8— 27,4 €l 32,8— 25,05 €n
Riduzuine./Anni - 20— 33 % 3 25— 425 % 4
Livello 17,4 min t 16,1- 14,6 min t 17,4 min t
Riduzuine./Anni - 75— 16 % 4 0 -
Quote Quota Supplement]. - no si
Fusione A/B - si Si
Dur. Regime 2006 2009 2014
Declas. Quote Si Proposta Abolizione Proposta Abolizione
Ammasso Priv. no si(COM) Si (COM)
Strumenti di Mercato [carry-over Si Si si
Prezzo di . - L
Intervento si Abolizione Abolizione
Trasf. Quote no sitra SM no
Aiut -
Ristrutturazione del Dlu Ot 250 €t 30— 420 €/t quota
settore ura ’_d ~ ° 4
Contributo - 50% UE - 50 %SM 126,4— 64,50 €/t
Durata S Non specificato 3
SFP
(60% perdita) no 1340 mire 1542 min€
Pagamenti ai
Bieticoltori C.A.
(30% perdita) B no no

5.4  Dalla prima alla seconda proposta: un’analisi in seso strategico

In questo paragrafo, attraverso gli strumenti &igablescritti nel capitolo 3, saranno schematiezat
le posizioni negoziali emerse attraverso I'anatiscumentale. L'obiettivo e valutare in senso
strategico le modifiche introdotte dalla Commissidra la seconda Comunicazione (COM (2004)
499) e le proposte legislative ufficiali (COM (20@63). Ovvero, attraverso la costruzione degli
win-set degli Stati membri e della Commissionecaez di capire a livello generale quali sia stata
la logica utilizzata dalla Commissione nello sudre le proposte legislative, nello specifico,
individuare quali tra le posizioni degli Stati menrin&i rivelano decisive per il raggiungimento di un

accordo e come la Commissione opera su di esse.

A livello generale dalla comparazione tra prime pgoste e proposal ufficiale emerge come
sostanzialmente la Commissione porti avanti in erandecisa la sua idea rispetto alla riduzione dei
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prezzi, agli strumenti di mercato ed agli aiutiedir ai bieticoltori. Mentre per quel che rigualda
guote e gli strumenti messi in campo per la rittrazione del settore, introduce importanti

modificazioni in senso conservatore.

Cerchiamo ora di valutare questo sintetico quadenecple delle scelte della Commissione in

funzione delle posizioni degli Stati membri.

Il primo passo dell’analisi & definire, attraveigloindicatori descritti nel capitolo 3, le dimeaosi
relative degli win-set degli Stati membrli indicatori individuati nel paragrafo 3.3.1r&n

Rese del settore bieticolo (t/ha)
Percentuale della quota ecceduta

Bilancia commerciale (milioni di dollari)

0N PR

Concentrazione dell'industria (n° delle compagnie)

Ricordiamo brevemente la relazione tra gli indidaéda dimensione del win-set. Il concetto base é
guello di valutare attraverso un set di indicatprale sia la reazione degli Stati membri rispetio a
un tentativo di riforma, ovvero ad una riduziondla@rotezione del settore. Stati membri con un
settore bieticolo con buona produttivita ed un stda saccarifera capace di competere sui mercati
internazionali avranno la possibilita di accettaceordi che vanno maggiormente nel senso del
mercato. Mentre quegli Stati membri dove I'effgttotezionista della politica per lo zucchero € piu
forte non sono in grado di accettare accordi ctiecano troppo il livello di protezione al settore.

Nella logica dei win-set questo si traduce in wa-gmpi per i primi e ridotti per i secondi.

7 Come nel caso dell’analisi documentale sono rappresentati solamente i win-set dei paesi maggiormente

rappresentativi una determinata posizione.
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Tabella 5.12: Valori dei fattori di influenza sulla dimensione dei win-set degli Stati membri

Fattori dimensioni dei win-set
Concentrazione
Rese Bietola Prod. Industria Saccarifera industria
saccarifera
t/ha Yo quota Coliilrire}:ci?ale n° compagnie
prodotta (min $)
Ccz 48,3 20 2,451 8
DK 57,5 23 45,65 1
FR 75,1 25 1038,915 16
DE 58,4 16 178,251 6
GR 62,2 -4 -0,019 1
IT 45,7 -7 -410,209 9
NL 60,6 18 67,081 2
PL 40,8 21 75,826 5
PT 65,3 -15 48,365 3
ES 67,2 9 -267,737 3
SV 48,3 11 11,221 1
UK 55,0 20 91,352 2

Nostre elaborazioni su dati FAO, Commissione Europea, CIBE

Leggendo i dati della tabella 5.12 secondo quesid emerge come Francia e Germania sono i
due paesi che possono essere, in maniera rela@petto agli altri, dotati dei win-set piu ampi.
Questi paesi esprimono rese del settore bieticaloajfte della media Europea, se si considera
accanto a questo, la percentuale di quota che ecceed il livello della bilancia commerciale,
appare un quadro dell'industria saccarifera abbaat@ompetitiva e non troppo condizionata dai
prezzi definiti a livello europeo. Questo dato @feomato anche dalla presenza in questi due Paesi
di un numero di compagnie saccarifere piu alto etigp alla media continentale, restituendo
immagine di un settore saccarifero competitivooéd@dendo in ordine decrescente rispetto alla
dimensione dei win-set, il secondo gruppo di paésisi incontra € quello composto da Olanda e
Regno Unito nei quali acanto a rese alte si condigo delle industrie meno competitive di quelle di
Germania e Francia e soprattutto molto piu conaémtdelle precedenti. Nel terzo gruppo
ritroviamo Danimarca, Repubblica Ceca e Polonial@Banimarca accanto a valori di produttivita
elevati, emerge una concentrazione molto elevatandestria molto concentrata ed una bilancia
commerciale positiva ma su livelli di export piusbarispetto a quelli del secondo gruppo. Per la
Repubblica Ceca e la Polonia i fattori determingeti I'inserimento in questo gruppo sono le rese

basse e la bilancia commerciale non troppo positivine nel terzo e quarto gruppo troviamo i
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paesi mediterranei. Del terzo fanno parte GreSfzagna e Portogallo che possono contare, in
ragione delle rese elevate, su un win-set piu amggpetto all’ Italia. Quest’ ultima esprime un win
set piccolo rispetto a tutti gli altri paesi ingrane delle basse rese del settore bieticolo endi u

industria saccarifera poco competitiva.

Nella figura 5.1 e schematizzata la situazione appukescritta.

Figura 5.1:Divisioni degli Stati membri in gruppi secondo la dimensione dei win-set.
I gruppo II gruppo III gruppo IV gruppo V gruppo
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>

win-setlimitato win-setampio

Infine, per determinare la grandezza del win-séad@ommissione e stato svolto un ragionamento
su due livelli. In primo luogo va considerato itttache la Commissione e un’istituzione che ha il
ruolo di proporre ed implementare le politiche Eage che vengono decise in ultima analisi dagli
Stati membri. Potenzialmente il suo win-set doveelobmprendere tutte le posizioni degli stati
membri ed essere quindi molto ampio. Accanto atquesnsiderazione di carattere generale va
esaminato quanto espresso dalla Commissione nelec@municazioni e proposte rispetto allo
zucchero. Come citato in precedenza, la Commissidieme lo status quo una soluzione non
percorribile in relazione sia a fattori interni peovenienti dalla scena internazionale. Sul fronte
interno, la necessita di rendere coerente la paliiel settore dello zucchero con il resto dell&€PA

su quello esterno, le pressioni che provengondagatia WTO per una revisione degli strumenti
dellOCM zucchero ed il vincolo imposto dagli acdopreferenziali di importazione con i paesi

ACP e dei Balcani. In questo quadro la Commissgmege per una riforma che garantisca a tutti i
soggetti coinvolti un quadro di regole chiare ebsitaall'interno del quale poter programmare le

scelte per il futuro. Tenuto conto di questo quagsiato deciso di non includere nel win-set della

Commissione posizioni troppo conservatrici.

Una volta definite le dimensioni relative dei wietsdegli Stati membri e della Commissione é
possibile rappresentarli utilizzando la strutturagosta da Cavallo et al. (2007). Le posizioni degl|
win-set sono direttamente derivate dall’analisi wdoentale e sono attribuite utilizzando la

posizione espressa per stabilire il valore mediowieset di ogni Stato membro.

Analizziamo singolarmente I'evoluzione delle progoglella Commissione per ogni singolo
argomento della trattativa.
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Prezzi
Figura 5.2: Rappresentazione della situazione negete - Prezzi
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Status Quo Riforma Radicale

Rispetto alle prime proposte sui prezzi, la Comiarss si trova a fronteggiare posizioni degli Stati

membri divisibili in tre categorie.

Da un lato Germania, Francia, Repubblica Ceca enftsmna che sostengono quanto proposto dalla
Commissione. All'estremo opposto Italia, Portogalpagna e Grecia che dichiarano apertamente
il loro contrasto alla proposta della Commissiomaédigandola affrettata. Nel mezzo il resto dei
paesi che, rimanendo pur sempre scettici rispeltosaelte della Commissione, sono disposti a
discutere il livello della riduzione dei prezzi.arguesti ritroviamo la Polonia, il Regno Unito e
I'Olanda.

Le modifiche introdotte dalla Commissione sembrandare proprio nella direzione “richiesta”

dalla posizione degli ultimi Stati membri citatl. livello di spostamento che la Commissione
concede e quello minimo per includere le posizdmipaesi incerti sul proposal della Commissione
ed al contempo non scontentare Germania, Frandiepbblica Ceca, che rappresentano un

sostegno importante alla posizione della Commissidpuesta situazione e rappresentata nella
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figura 5.2. In pratica la Commissione punta adaeeitche le posizioni degli Stati membri come
Polonia, Regno Unito e Olanda si aggreghino ai iPaesliterranei nel formare una compatta
minoranza all'interno del Consiglio, tanto ampia bl@ccare il provvedimento previsto dalla

Commissione. Nel caso dei prezzi, la modifica idtrtta al proposal I'obiettivo di compensare gli

Stati membri indecisi rispetto ad una riduzionemtezzi in modo tale da favorire un loro appoggio
alla proposta della Commissione. In questo mododamissione tenta di mettere al sicuro almeno
la riduzione minima dei prezzi che e possibilegiaggere data la configurazione delle posizioni

degli Stati memobri.

Quote

La situazione negoziale rispetto alle quote di pmaine, come descritto nei paragrafi precedenti, si
caratterizza per I'opposizione molto forte dei Paesditerranei rispetto alla riduzione delle quote

proposta dalla Commissione. Accanto a questi sesmho, in maniera meno decisa la Polonia e la
Repubblica Ceca. Dal lato dei sostenitori dellanariproposta troviamo la Danimarca, la Francia e
la Germania che esprimono una posizione vicina @lauella Commissione. Regno Unito e

Olanda dal canto loro, pur riconoscendo la ridugidel livello di protezione necessaria, ritengono
che le quote possano svolgere un ruolo importagita fase di transizione, e quindi ne propongono

il mantenimento per un periodo congruo a permetksettore di stabilizzarsi.
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Figura 5.3 Rappresentazione della situazione negeaie - Quote
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Dalla figura 5.3, nella quale si propone la rappnészione utilizzando i win-set della situazione
appena descritta, si vede come nel caso delle glaterima proposta della Commissione sia
supportata in pratica da soli due Stati membri neegli altri esprimono in misura diversa posizioni
piu conservatrici rispetto alle soluzioni propostalla Commissione. Da un punto di vista
strategico, la Commissione non puo ripetere I'opieree compiuta nel caso dei prezzi. Ovvero, non
vi sono Stati membri che esprimo posizioni attoatie quali la Commissione pud costruire una
proposta che possa rappresentare una base farte sostruire 'accordo in Consiglio dei Ministri.
In conclusione, data la scarsa percorribilita da uiforma, la Commissione di fatto rinuncia al
progetto sulle quote, e struttura una propostaslieigya molto piu vicina alle posizioni degli Stati

membri piu conservatori, ed in ultima analisi afubri delle sue preferenze.

Strumenti di mercato

Riguardo agli strumenti di mercato la strutturalalgdosizioni degli Stati membri consente alla
Commissione di confermare quanto proposto con lengprcomunicazione. La divisione tra
sostenitori e oppositori in questo caso € abbastaretta; le posizioni degli Stati membri

mediterranei in opposizione alle soluzioni prosgettdalla Commissione sono in massima parte
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dovute alla’abolizione del meccanismo del declassdm Italia, Grecia, Spagna e Portogallo,
trovano sbhilanciata la proposta della Commissione, a loro modo di vedere, favorisce quegli
Stati membri che producono molto “zucchero B” ap#icadi quanti non riescono a coprire il loro

fabbisogni interni.

Figura 5.4 Rappresentazione della Situazione negat — Strumenti di Mercato

IeIT Prapaosta

1

L%
&

Status (o Eiforma Radicale

Nella figura 5.4 si evidenzia come la Commissiobbia buon gioco nel confermare appieno
guanto proposto con la prima comunicazione. |l mam#degli Stati membri che sono vicini e

supportano la posizione della Commissione e seffteimente elevato da permettere alla
Commissione di lasciare inalterate le propostegwsde ragionevoli garanzie di ritrovare all'interno

dell’accordo gli strumenti di regolazione del meocimterno da lei previsti.

Ristrutturazione

Rispetto agli strumenti da mettere in campo petasgul'industria a gestire la delicata fase della

transizione le opposizioni maggiori sono rispetlia &usione tra quota A e quota B in un‘unica
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guota su ad alcuni aspetti del fondo di ristruttioae. In generale, il solito blocco di Stati membr
mediterranei, si oppone alla prima proposta delan@issione, a questi si aggiungono Polonia,
Repubblica Ceca e Olanda che vorrebbero un ruofigioee per gli Stati membri nella gestione del
fondo e la possibilita di istituire aiuti naziongder i bieticoltori. Tra i sostenitori dello schema

proposto dalla Commissione le posizioni sono difieede.

Figura 5.5 Rappresentazione della Situazione negai® — Ristrutturazione
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Status (o Eiforma Radicale

Pesi come la Francia e il Regno Unito vorrebbererevun sistema completamente operativo dal
primo anno e maggiori restrizioni sulla possibiliiaconvertire uno stabilimento di trasformazione

della materia prima in una raffineria a tempo pidre Germania invece e molto attenta a quanto il
sistema sia impegnativo da un punto di vista firemz, ed alla necessita di non concedere agli
Stati membri troppi poteri nella gestione del foriloistrutturazione.

Le modifiche che la Commissione introduce all'ini@delle proposte le legislative ufficiali vanno
nella direzione di una maggiore tutela per l'indastaccarifera attraverso un aumento dell’aiuto
per tonnellata di quota rinunciata. Accanto a quegtne ritirata la trasferibilita delle quote. Da
punto di vista strategico la Commissione va inaomtr qualche misura alle posizioni di Olanda,
Polonia e Repubblica Ceca, seppur non concedengloskibilita di compensare anche i produttori
di bietola. Lo scopo e quello di impedire, come cedo dei prezzi, il formarsi di una vasta area di
opposizione alla proposta della Commissione chesiderando il meccanismo con il quale il fondo
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opera, potrebbe portare ad una esplosione dei gesil budget comunitario. Infatti, in caso della
ridefinizione completa dello schema di ristruttuoaz in sede di Consiglio, gli Stati membri che si
sentono penalizzati dalla proposta della Commissipotrebbero ottenere aiuti supplementari
rispetto a quelli previsti dalla Commissione, i lijaarebbero luogo ad un aumento di spesa per il
budget UE. In questo modo l'idea alla base detifostesso sarebbe snaturata. In ultima analisi la
Commissione, tenuto conto delle posizioni deglitiSmembri “in bilico” tra supporto e
opposizione, ha ristrutturato la sua proposta petudervi tali posizioni in maniera tale da
minimizzare la possibilita che I'accordo in Congigleda prevalere gli interessi particolari degli
Stati membri piuttosto che linteresse comunitafio questo caso linteresse dellUE e quello di
garantire il sostegno finanziario necessario alistria saccarifera nel periodo di transizione led a
contempo mantenere i costi dell'operazione alliintedelle linee finanziarie vigenti per la PAC nel

periodo considerato.

Aiuto diretto ai bieticoltori

L’aiuto diretto ai bieticoltori, assieme ai preed agli strumenti di mercato, e I'argomento sullgua
la Commissione ha un notevole interesse rispettauradieterminato risultato negoziale. Come
espresso nei paragrafi iniziali del caso studidCdenmissione ritiene che il settore dello zucchero
vada ricondotto all'interno del disegno piu ampella PAC del dopo Mid Term Review, che si
sostanzia in orientare il settore verso logichendrcato attraverso il disaccoppiamento degli aiuti
per i bieticoltori. Rispetto alle soluzioni indieadalla Commissione nelle sue prime proposte
(COM(2004) 499) gli Stati membri si dividono in auiachiedono un livello di compensazione del
100% della perdita di ricavo da parte dei bietmol{Italia, Portogallo, Grecia, Spagna), quanti
vorrebbero che parte dell’aiuto rimanesse accopgRdlonia, Repubblica Ceca, Francia, Olanda e
Regno Unito) e quanti, come la Germania, anclypésto caso portano avanti come punto centrale
della riforma la neutralita rispetto al budget.ief la Danimarca e l'unico Stato membro che
sostiene la necessita di avviare il disaccoppiaméatale da subito e abbassando il livello di
compensazione al di sotto del 60%
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Figura 5.6: Rappresentazione della situazione negefe — Aiuti diretti
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La Commissione risponde a queste posizioni cercaidaantenere I'idea di fondo del sistema di
aiuti diretti che ha in mente ovvero la compensazial 60% e nessun aiuto accoppiato. A livello
pratico propone un innalzamento dell’envelope cataua destinata alla copertura dei pagamenti
diretti bieticoli. In pratica, cerca di andare \@rfe posizioni degli Stati membri che chiedono
maggiori tutele come Polonia, Regno Unito ed Olarsg@mza intaccare i principi base del

meccanismo che ha in mente.

5.4.1 Una valutazione di insieme del ruolo della Commissne e delle modificazioni

introdotte

La presentazione delle configurazioni dei win-sspetto agli argomenti negoziali ha un valore
esplicativo per capire, argomento per argoment@li guaiziative prenda la Commissione per
assumere un ruolo guida nel negoziato e comeanelguesto essa tenga conto delle posizioni degli
Stati membri. Per esprimere dei giudizi complessvinecessario valutare in parallelo la

configurazione delle posizioni degli Stati membtioperato della Commissione sulle sue proposte.
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L’obiettivo e individuare una dinamica generale pkoe che permetta di spiegare le scelte della

Commissione e la loro relazione con le posizioglidgtati membri.

Per quel che riguarda lo zucchero, appare chianoeca sia un gruppo di Stati membri che si
oppone a tutti gli strumenti proposti dalla Comnuss per la riforma, segnatamente, i Paesi
mediterranei. Le ragioni alla base di questa omi@mseé sono emerse chiaramente durante I'analisi
negoziale. In primo luogo, la perdita di redditmsistente a cui andrebbero incontro i bieticoltibri
guesti Paesi a seguito della riduzione dei pre3econdariamente, considerando la struttura
dell'industria saccarifera in ognuno di essi, gtats membri mediterranei temono di subire il
contraccolpo maggiore dovuto agli effetti rediaitibi sulla della produzione che alcuni degli
strumenti proposti dalla Commissione comportanoifdfimento € all'azione simultanea del taglio

della quota, della riduzione dei prezzi e dellafesbilita delle quote.

Il fronte dell’opposizione alle proposte della Commsione appena descritto, si arricchisce di Stati
membri diversi in relazione allargomento negoziaensiderato. In linea generale Polonia,
Repubblica Ceca e Olanda svolgono un ruolo imptatanquesto senso, mente il Regno Unito lo
fa in maniera minore. La Commissione deve quinderirenire sulle proposte legislative per

renderle accettabili dal piut ampio numero di Stagmbri. Intorno alle posizioni dei Paesi

mediterranei si potrebbe infatti formare delle marze di blocco specifica per ogni argomento
negoziale, che renderebbe incerto I'esito del msueali definizione del compromesso all'interno
del Consiglio. Questo lascerebbe aperta la pogailsihe le dinamiche interne degli Stati membri

prevalgano sull'interesse Comune portato avantadabmmissione.

Rispetto a questa situazione la Commissione espl&#o ruolo attivo attraverso due momenti, il
primo é quello di raccolta delle posizioni deglatstmemobri, il secondo é quello di studiare, inebas
alle posizioni emerse, come compensare quei Pdesinon vengono tutelati a sufficienza
dall'accordo. Le compensazioni sono introdotteirg#rno del proposal legislativo in maniera tale
da incrementare la possibilita che una determipat@osta della Commissione passi inalterata il

processo di definizione del compromesso all'intedtebConsiglio dei Ministri.

Scendendo nel dettaglio della situazione dello el o schema suggerito dal caso studio e dalla
breve analisi strategica parte dell'individuaziai@eparte della Commissione dei punti centrali della
riforma ovvero: riduzione dei prezzi e introduziodell'aiuto diretto ai bieticoltori. Rispetto a
guesti temi infatti la Commissione esprime, durdnté il negoziato, I'insostenibilita dello status
quo e la necessita di una riforma per ragioni ameinte discusse nei paragrafi
precedenti(COM(2004)499).
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Al fine di raggiungere i suoi obiettivi rispetto aiue temi centrali indicati poco sopra, la
Commissione tiene conto delle posizioni degli Staémbri. Da quest’ultime emerge come uno
degli ostacoli maggiori sulla strada dell’accordoappresentato dalla proposta della Commissione
sulle quote, rispetto alla quale un numero rilegadit Stati membri sono contrari alle modifiche
proposte dalla Commissione. In sostanza per quelriguarda le quote la Commissione, date le
posizioni conservatrici di alcuni Stati membri, neesce ad individuare un gruppo di Paesi con i
qguali poter instaurare un dialogo che porti allirdgone di un accordo che tuteli gli interessi di
entrambi. La Commissione sceglie quindi di rinureiad una riforma incisiva delle quote, per
eliminare una possibile fonte di contrasto con milcetati membri, includendo le posizioni del

maggior numero di Paesi nelle proposte legisldtnadi

La stessa operazione € compiuta sulle misure peeper la ristrutturazione dell'industria
saccarifera. In quel caso il punto maggiormentetrowerso e la fusione tra quota A e B, sulla
guale si registrava I'opposizione di un numero aerevole di Stati membri. In maniera molto
semplice, la Commissione rinuncia alla trasfetibililelle quote, ritoccando al contempo alcune
parti del meccanismo di funzionamento del fondomianiera tale da ricomprendere le posizioni
degli Stati membri decisivi nella formazione diauminoranza forte che come visto sono Polonia,

Olanda e Repubblica Ceca.

Il lavoro svolto dalla Commissione sulle quote glsstrumenti per la ristrutturazione del settoee h
lo scopo di garantire una compensazione a tuttglgu®&ati membri che non sono ricompresi a
pieno nella prima proposta della Commissione. Uw#tavfissate le basi per l'accordo, la
Commissione passa a rifinire alcuni dettagli rigpedi prezzi ed agli aiuti diretti per renderli
pienamente aderenti alle posizioni degli Stati membhe ancora presentano delle indecisioni
rispetto a se abbracciare le linea della Commigstomeno.

Da questo quadro appare chiaro come la Commisssoniga un ruolo attivo nel negoziato,
portando avanti una precisa idea di riforma e,etinto chiaramente emerge la natura degli
strumenti che la Commissione cerca di utilizzare raggiungere i suoi scopi. Si tratta, nel caso
dello zucchero, delle modificazioni che vengonaadotte all'interno del proposal ufficiale, tali
modificazioni hanno I'obiettivo di minimizzare lagsibilita di formazione di minoranze di blocco

su specifici elementi della riforma.

Compariamo ora quanto riportato nel proposal dfece quanto previsto dall’accordo in Consiglio

per poter valutare la tenuta del lavoro della Cossmone.
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5.5

Il compromesso della presidenza e la tenuta del Lavo della Commissione

Riferimenti

Documentali

CSA: 14982/05

CommissioneCOM(2005) 263 final

Consiglio:13130/05 - 10817/05 — 14178/05

Seguendo lo schema operativo adottato sino ad atmaiamo sintetizzato le caratteristiche del

compromesso della presidenza del 22 novembre 260%gme sono indicate nel documento del
Consiglio 14982/05.
Commissione, in rosso quelle determinate dal Ctinsigi Ministri Agricoli.

Tabella 5.13: Quadro completo dell’evoluzione dellérattativa sulla riforma del’lOCM zucchero

Elaborazione del Proposal

Status Quo Compromesso
COM (2004) 499 COM (2005) 263 s
Sugar istit. 631,9¢€/t 506— 421 €t 631,9— 385 .,5 €/t 631,9— 404,4 ¢/t
Riduzuine./Anni 255 37% 3 0— 39 % 4 0— 36 % 4
Prezzi
Brababietola Min 43,63€/t 32,8— 27,4 €t 32,8— 25,05 €l 32,9— 26,3 €l
Riduzuine./Anni 20— 33 % 3 25-425% 4 24,5- 39,7% 4
Livello 17,4 mint 16,1 14,6 min t 17,4 mint 17,4 min t
Riduzuine./Anni 75— 16 % 4 0 0
Quote Quota Supplement{. no si si (esteso)
Fusione A/B a si si si
Dur. Regime 2006 2009 2014 2014
Declas. Quote Si Proposta Abolizione Proposta Abolizione no
Ammasso Priv. no si(COM) si (COM) si
Strumenti di Mercato [carry-over si si si si
Prezzo di . . . si transitorio
Intervento Sl Abolizione Abolizione 60% del prezzo di rif.
Trasf. Quote no sitra SM no no
Aiuto 350 €It 730— 420 €/t quota 730- 520 €/t quota
Durata 5 4 4
Contributo 50% UE - 50 % Ind. 126,4— 64,50 €t 126,4— 113,3 €t
Fondo di Durata Non specificato 3 3
Ristrutturazione
Diversificazione Regionale
Misure Aggiunte dal Consiglio al Fondo difAumento dellaiuto se quote ridotte molto
Ristrutturazione Aituo transitorio per raffinerie a tempo pie
Compensazione per fornitori dei macching
SFP 1340 m 1542 ml 1542 ml
(60% perdita) e min€ mine min€
SM con rid. + 50%
Pagamenti ai Finanziato FEOGA
Bieticoltori CA. 2006— 2014
! no no
(30% perdita) Aiuto Nazionale Temporaneo
Finanziaento Autorizzato
2006— 2014

Nella tabella 5.13 in blu saondicate le modificazioni apportate dalla

fi

In generale possiamo osservare come la struttunarolgosal della Commissione e stata mantenuta

dall'accordo in sede di Consiglio e con essa lattstra della riforma. Resta da valutare I'influenza

dei cambiamenti introdotti sui singoli strumentimmodo da esprimere un giudizio sulla tenuta dei
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punti cardine del proposal della Commissione eesodissibili compensazioni cercate nell’accordo

dagli Stati membri meno tutelati dalla riforma.

Tre sono le misure aggiunte dall’accordo rispettpraposal della Commissione. In primo luogo
all'aiuto diretto disaccoppiato per i bieticolt@ristata aggiunta una componente accoppiata che ha i
compito di coprire la perdita di reddito in quediéuazioni in cui la riduzione della quota nazianal

e molto forte (oltre il 50%), tale compensaziongama coprire una porzione del reddito dei
bieticoltori pari al 30% in aggiunta al 60% gia edp dall’aiuto diretto. Secondariamente e stata
concessa la possibilita di aiuti nazionali temperasempre in quegli Stati membri con una
significativa riduzione della quota. Infine, & staiggiunto un complesso di misure al fondo di
ristrutturazione in maniera da sostenere tutteofapgonenti della filiera produttiva come i fornitori

di macchinari, le raffinerie a tempo pieno.

E’ importante rilevare poi come la riduzione deezwi istituzionali decisi in Consiglio si avvicina
molto alla prima proposta della Commissione e aitiglia la super nel caso dei bieticoltori e come,
fatta eccezione per un periodo transitorio di ridoe anche 'abolizione del prezzo di intervento e

rimasta come componente degli strumenti di gestitenenercati.

Accanto a queste modificazioni alcuni Stati menfiamno ottenuto di inserire nell’accordo alcune
misuré per tutelare situazioni di particolare svantaggioguesto il caso della Spagna e della
Finlandia che hanno ottenuto un importo aggiunpaoi al 60% del premio risultante dai prezzi
derivati, o della Francia che ha ottenuto misurecsh per le regioni d'oltremare o ancora

dell'ltalia che ha portato a casa una quota suppigane molto significativa.

Dall’analisi delle modificazioni introdotte dal Csiglio possiamo concludere che il lavoro svolto
dalla Commissione nelle fasi precedenti della pdaca ha avuto un effetto sulle decisioni degli SM
in Consiglio. La proposta legislativa € passataaeubire cambiamenti rilevanti rispetto ai primcip
sanciti dalla Commissione, e le modifiche apportiteConsiglio vanno a coprire delle situazioni
particolari di alcuni degli Stati membri, ma nontaccano il senso della riforma. Inoltre le
modifiche introdotte dal consiglio sono tutte ditura transitoria, confermando come la
Commissione sia riuscita a far passare al sua diled@orma generale. L'aver compensato le
posizioni degli Stati membri che rivestivano un leudecisivo rispetto alla formazione di una
minoranza di blocco ha evidentemente portato i $uati, che si concretizzano nel fatto che il
proposal sia passato senza modifiche sostanzialisak componenti principali e linee guida. Le

modificazioni introdotte rappresentano il tentatida parte di quegli Stati membri meno tutelati

8 Tali misure per questioni di spazio e leggibiliin sono state inserite nella tabella
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dalla riforma di limitare gli effetti negativi sogitutto nel breve periodo. A questo proposito vanno
ricordate le quote supplementari concesse alltab linserimento di un aiuto accoppiato
temporaneo in risposta alle pressioni fatte dartaldrepubblica Ceca e Olanda.

Oltre alla transitorieta queste misure hanno latéarstica di imporre una spesa diretta sul budget
EU. Se si scorrono le misure aggiuntive si nota @diatamente come esse siano in massima parte
costituite da aiuti e concessioni speciali che lbanum impatto diretto sul budget agricolo. Questo
sta ad indicare come la Commissione non abbiacsizekitrada della compensazione diretta di ogni
singola perdita per uno Stato membro, ma abbia pssm la sua visione sulla riforma dello
zucchero considerando la posizione dello Stato memiel suo complesso ed agendo di
conseguenza. Forte del lavoro svolto in fase dindgbne del proposal la Commissione ha poi
lasciato ad ogni Paese la possibilita di comperiaasaa perdita in seno al Consiglio dei Minigtri i
relazione al proprio peso negoziale. Questo stadidare anche come la Commissione sia restia a
proporre nelle fasi preliminari della proceduraleleghisure che determinino una forte pressione
finanziaria sul budget dell’'Unione, lasciando irabplne modo questo tipo di decisione al negoziato
tra i governi che si svolge all'interno del CongiglAnche questo aspetto gioca sicuramente la sua
parte nel permettere alla Commissione di poterippedre un proposal intorno al quale si riesce a
formare una larga base di consenso. Tale supportiecessario a far passare dal proposal ai
regolamenti finali quelle misure che vanno in dio@e opposta rispetto agli interessi di alcuntiSta
membri ma che, secondo la Commissione, sono indssidi per garantire un futuro al settore

dello zucchero.

5.6 | risultati del caso studio in relazione alla nosta analisi

| risultati emersi dal caso studio sono rilevantifini della nostra analisi in considerazione di

molteplici fattori.

1. Il caso studio permette di definire una logica galeesu come la Commissione svolge un ruolo
attivo all'interno della trattativa per la definirie delle politiche agricole.

2. Permette di individuare nella fase di definiziored prosa il momento della procedura in cui la
Commissione svolge gran parte della sua attivigudia del negoziato.

3. Consente di impostare alcune ipotesi sul modounla Commissione tenga conto delle

posizioni degli Stati membri durante la trattat@acosa importante ai fini della nostra analisi,
permette di individuare la natura degli strumeh& ¢a Commissione utilizza nello svolgere il suo

ruolo all'interno del negoziato per la definiziodella PAC.
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Questi tre elementi nel capitolo successivo saraiwomdotti all'interno di un modello formale che
cerchera di riprodurre la logica emersa dal cagdigte nel contempo esprimere una valutazione
sull’effetto degli strumenti messi in campo dallan@nissione sul risultato negoziale in generale e

sulle dinamiche complessive della trattativa.
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PARTE Il

UN TENTATIVO DI FORMALIZZAZIONE
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UN TENTATIVO DI MODELLIZZAZIONE DEL

NEGOZIATO SULLO ZUCCHERO

6.1 Introduzione

In questo capitolo viene proposto il tentativo alinializzare la dinamica negoziale che ha portato
alla definizione della riforma dellOCM zucchero |d2005. Come per il quadro teorico di
rifermento, il contributo di Cavallo et. al (200@ulta essere molto utile ai fini della nostra lema

In quell'occasione infatti, oltre all'applicaziondella logica deitwo level gamesal contesto
comunitario, viene proposta una formalizzazioneadlattere generale deblicy bargaining process
agricolo europeo attraverso la teoria dei giockilonspecifico utilizzando i giochi evolutivi. Lo
scopo del modello di base e quello di svolgereraaronsiderazioni su come il peso negoziale delle
diverse componenti dglolicy bargaining processvolve in relazione al quadro istituzionale ed ai
vincoli di politica interna che ogni Stato membevd soddisfare.

A partire da questo riferimento la nostra analisippne una maggiore specificazione del contesto
negoziale ed una esplicitazione del ruolo della @ssione al suo interno. In un primo momento
viene rivisto il modello base proposto da Cavatlale (2006) per introdurre le preferenze di ogni
Stato membro e della Commissione rispetto ai siigoli sul tavolo della riforma del settore dello
zucchero. Secondariamente vengono introdotti glinsénti che la Commissione ha a disposizione
per guidare il negoziato verso un accordo che galai maggiormente le sue preferenze
sulloutcome del negoziato. Lo scopo della formedizione € duplice. Da un lato riprodurre la
dinamica generale del processo di definizione défitama dellOCM zucchero per come essa e
emersa dal caso studio, dall'altro valutare qualke l|&ffetto degli strumenti usati dalla

Commissione su tali dinamiche e sui benefici relatne i diversi attori traggono dal negoziato.

In relazione alle caratteristiche specifiche deitesto di definizione della riforma dello zucchero,
'analisi documentale diviene un utile strumenta peterminare una griglia di parametri che

permetta di quantificare le posizioni degli Statemdbri e della Commissione e descrivere le
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caratteristiche degbutputdel processo negoziale, in modo da poter proceaténgn confronto tra

diverse configurazioni del ruolo della Commissione.

E’ opportuno precisare tuttavia come il tentativéodmalizzazione rappresenta solo il primo passo
nella direzione di comprendere alcune dinamicheulgec del negoziato per la definizione della
PAC.

La struttura del capitolo € la seguente: nel pripacagrafo € riportata una breve descrizione dei
giochi evolutivi e della dinamica del replicatoidel secondo verranno introdotte le modifiche al
modello generale proposto da Cavallo et al. (20@@ne, dopo aver ricavato dal caso studio sullo

zucchero i parametri del modello, saranno presentdiscussi i risultati ottenuti.

6.2  Giochi evolutivi: un breve quadro d’insieme

| giochi evolutivi vengono sviluppati all'internoedli studi di biologia evoluzionistica negli anni
'70 a partire dai lavori di Hamilton (1967), PrieeSmith (1973, 1982). L'applicazione in campo
economico ha dovuto attendere la fine degli anvianta a partire dai primi lavori di Weibull

(1995) e Samuelson (1998).

Il concetto base e quello dell'interazione ripetuéayli agenti attraverso la struttura di un giadwe
definisce le proprieta dinamiche del sistema. @liikbri generati da queste dinamiche possono
quindi essere studiati con strumenti opportuni ¢ieeri, 2003) per avere informazioni sulle

strategie vincenti e l'interazione tra i diversemlenti del gioco.

L’idea nasce dal lavoro seminale di Smith (1973) applicando la teoria dei giochi all’evoluzione
animale elaboro il concetto di strategia evolutieate stabile (EES). Tale concetto fu sfruttato a
piu riprese dai biologi per spiegare, secondo urgich di adattamento, I'evoluzione delle
popolazioni animali in relazione a determinate ¢épiotii ambientali. Il risultato di questi lavori fu
la definizione di una “funzione di fitness” che \ando rispetto alle condizioni ambientali ed ai
comportamenti dei soggetti restituisce il gradadattamento della popolazione. Questo complesso
di contributi forni la base per una formulazioneng@le della teoria dei giochi evolutivi. Il
postulato centrale della teoria € che gli agenti nperino in maniera perfettamente razionale,
concedendo spazio ad errori e processi di aggiestan | giocatori infatti prendono le loro
decisioni in condizioni di informazione imperfetmpiendo quindi errori e palesando difetti non
considerati possibili nella teoria tradizionale @& Young, 1998). Un contributo fondamentale é
guello di Peyton Young (1998) nel quale l'autoret@appunto dall’ informazione incompleta per

sviluppare il concetto di apprendimento. Peyton nfpdefinisce I'apprendimento come una serie di

10C



tentativi che si succedono nel tempo e che vengmminuamente aggiornati. In relazione ai
risultati ottenuti i componenti della popolaziomeocedono a correggere la loro strategia se quella
appena giocata non va nella direzione dei risudtiési. Il risultato del processo di adattamento é
un equilibrio complesso, all'interno del quale pwss essere individuati i bacini di attrazione delle
dinamiche evolutive della popolazione (Facciped®. Un contributo notevole di questo filone di
ricerca e la definizione di stabilita stocasticduppata per gli equilibri, e cioé la possibilita d
definire un equilibrio solo in termini probabilistie non assoluti. Questa ipotesi lascia aperta
I'eventualita che un evento esterno, o I'emersidnan comportamento maggiormente efficiente,

possa far convergere il sistema verso un nuovdikdaiallontanandolo dal precedente.

La teoria dei giochi evolutivi & stata oggetto dite degli anni '70 di un impulso di sviluppo che
mirava a superare alcune limitazioni proprie dellsi delle ESS, sviluppando il concetto di
replicatore e studiando a fondo le sue dinamictra\edrso lo studio formale di sistemi di equazioni
differenziali. Il concetto di replicatore si deaklavoro dello zoologo Dowkins (1992) nel quale
l'autore costruisce un parallelo tra replicatorgeme. Secondo Dowkins il gene & paragonabile al
replicatore nel senso che esso rappresenta “ud’whi¢é sopravvive passando attraverso un gran
numero di corpi successivi”. Nella logica dei gib@volutivi il replicatore € assimilato alle
strategie che vengono copiate senza errore alfiatedel contesto esaminato. Il numero di
replicazioni che una strategia pud avere nel tetipende dallditnessche esso esprime, ovvero
dai vantaggi o svantaggi che determina in relazadlgestrategie portate avanti dagli altri soggetti
L’equazione generale dei replicatori e stata efgraente descritta da Facciperi in un saggio del
2003. In estrema sintesi, lo schema proposto arriva @difinizione dell'equazione dinamica del
replicatore, che indica come la variazione dellatgudi popolazione che sceglie una determinata
strategia pura dipenda dalla differenze trgpdyoff che questa strategia determina e la media dei
payoffdella popolazione. In questo contesto i replidgatmppresentano quindi la logica con cui le
strategie pure si diffondono all'interno della pgmone in relazione alla fithess che possiedono,
che viene sintetizzata dalla differenza tra i payQlesto tipo di modelli, molto applicati e studlia
negli anni '90, hanno il notevole pregio di spiegatome le dinamiche di una determinata
popolazione siano governate dalle azioni di aldadividui che dirigono la traiettoria evolutiva
della popolazione vero un determinato equilibrimlire questo vantaggio evolutivo e esattamente
determinabile come la differenza frayoffatteso da una determinata strategia e la medidepata

deipayoffdella popolazione.

9 Per una trattazione formale della dinamica dei replicatori si rimanda all’appendice di questo lavoro o, per
un maggiore approfondimento consultare anche Peyton Young (1998), Samuelson (1998) e Facciperi (2003)

101



Dalla sintetica presentazione della teoria dei lgioevolutivi emerge come questa metta a
disposizione della nostra analisi alcuni utili stenti. In primo luogo la possibilita di introdumel
modello una logica per definire le strategie viricenquali siano i fattori che le determinano.
Secondariamente consente di vedere come nel cetsendpo le strategie degli attori si avvicinino,
definendo quali saranno i bacini di attrazione gieco e quindi del negoziato europeo. Infine, e
possibile determinare come agenti esterni possaodificare le condizioni in cui il contesto

negoziale prende luogo, facendo passare il gioutoai Stati di equilibrio.

6.3  Dal modello generale al caso studio sullo zucchero

In questo paragrafo partiremo da una breve desogzilella natura e delle componenti del modello
di partenza per poi, seguendo le indicazioni génengerse dal caso studio e dall’approccio teorico,
costruire il nostro tentativo di formalizzazionafihe sara presentato il modello generale per |l
negoziato dello zucchero ed in secondo luogo lestme dello stesso per specificare il ruolo della

Commissione.
6.3.1 Il modello di base

Il modello proposto da Cavallo et al (2006) mirdoamalizzare le componenti principali del
contributo interpretativo sviluppato da Putnam @P&ttraverso la collocazione degli elementi del
guadro concettuale all'interno del modello vienepasto I'utilizzo della logica ddwo level game
per spiegare le dinamiche negoziali in ambito PAEllo specifico, il gioco evolutivo prende in
considerazione sia gli elementi che determinanpok&zioni negoziali degli Stati membri e della
Commissione, sia i fattori che possono influenzigpeso dei singoli attori sulla scena comunitaria.
Seguendo gquesta logica vengono costruite due foeazild perdita, una per gh Stati membri ed

una per la Commissione. Ogni giocatore minimizzarégria loss function in ogni istante

Nella (1) viene descritto il comportamento strategileglin Stati membri, mentre nella (2) quello

della Commissione Europea.

rli,t = al()g,t _Xc,t)2 + (1_01)()(“ _)QN)Z (1)

I_Ic,t = O’CZ pi,trli,t + (1_ac)(xc,t - XcN)2 @)
i=1
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Nel primo caso la scelta dello Stato membmsimonei diversi stadi evolutivi € rappresentata dalla
variabile X ; . X ;rappresenta la proposta della Commissiondﬁdé un parametro che riassume

il quadro politico interno allo Stato membro in gtiene. Nella logica dei two level game questo é

un valore che approssima la posizione del win-sehd”aese in una scala che va dallo status quo
alla riforma radicale (Cavallo, 2005; Cavallo et 2006). Ogni Stato membro scegl¥; in
maniera tale da minimizzare le differenze tra Isiioni emerse in sede europea, rappresentate dal

proposal della Commission&;, ed i vincoli imposti alla sua posizione negozidie quadro
politico interno, sintetizzati nel parametbqN . Il parametroQ; infine rappresenta il peso che uno
Stato membro assegna rispettivamente alla scenaritama ed a quella nazionale. Attraver8p

si cerca di sintetizzare quanto i vincoli espreiiﬂ;ixi'\l siano stringenti per lo Stato membro in
guestione (Cavallo, 2006), che nella logica deltidouto esplicativo di Putnam (1983) e
rappresentata dalla grandezza dei win-set. Ingaration valori elevati d;, la scelta diX ; da
parte dello Stato membro in ogni periotlgara maggiormente influenzata dalle dinamiche che

prevalgono in sede comune, mentre per valor@@dibassi la differenza (1 &) assumera valori

elevati e quindi lo Stato membro privilegera leafiiche politiche interne nella scelta i, .

Nella (2) invece la Commissione scegfie, che rappresenta la proposta legislativa, al @ne
minimizzare da un lato la media ponderata dells fosiction degli Stati membri, e dall’altro la
distanza traX;; e )é\' x? parallelamente a quanto detto per gli Stati ménrappresenta la

posizione negoziale della Commissione considedatpuadro di pressioni delle quali essa deve
tener conto, ad esempio sulla scena internazionall strutturare la politica per un determinato
settore. @, € un parametro che definisce il contesto istituaie e quindi il ruolo della
Commissione. Assegnando aj un valore basso si individua una natura sovranaigo del

negoziato agricolo, nel quale quindi la Commissienkegittimata a svolgere un ruolo attivo per

promuovere interessi comunitari. Cag,. alto si determina invece un negoziato di tipo

intergovernativo, il risultato del quale é rapprda& dalla media delle posizioni degli Stati
membri. Il ruolo della Commissione in questo casogeello di semplice mediatore tra queste

posizioni. In pratica la Commissione per valori dita,. privilegera il ruolo di mediazione tra gli
interessi degli Stati membri , mentre per valorirdibassi dara un peso elevato alla prerogative di

proporre atti legislativi. Le due funzioni che larf@missione svolge nella definizione delle politiche

10z



Europee convivono all'interno del modello proposi@ome detto, 'importanza relativa delle due e

regolata dal parametts,.

Infine, per ipotesi, tutti i parametri sono suppesiriare tra zero e uno, in modo da avere valori d
Xt € X, anch’essi compresi nello stesso intervallo. lasiio modo € possibile ordinare le scelte

negoziali dei Paesi e della Commissione su unaasta® va da 0 a 1, e cioe da approcci che
prediligono il mantenimento dello status quo, vi@r0, a posizioni piu riformiste man mano che ci

si avvicina a 1. Dalle funzioni descritte si ricagde strategie ottime in ogni periodo per gli Btat

membri X it e della Commission& ct .

La dinamica € inserita attraverso la variazionetexepo dei pesi negoziap. ., che le loss function

it
dei vari Paesi assumono all'interno della funziaheperdita costruita per la Commissione. Il
meccanismo evolutivo che regola la variazione dedigizioni degli Stati membri € un’applicazione
dalla teoria del replicatore. Ogni Stato membra@ni istantet valuta la bonta delle sue scelte
attraverso la differenza tra il valore della susslfunction e quello della media ponderata dels lo
function del sistema. Maggiore e la differenza ettp alla loss function del sistema, minori
possibilita saranno garantite allo Stato membrquastione per accorciare la distanza rispetto alle
posizioni che emergono sulla scena comune. In alirele minore ¢ il livello di fithess della
posizione assunta dal Paese minore sara il suoneggziale. A partire da queste considerazioni si
possono costruire le equazioni dinamiche dei refit ed inserirle in un sistema di equazioni
differenziali che determinera I'’evoluzione dei potontrattuali dei vari Paesi. Dall’evoluzione di
guesti poteri & possibile esprimere delle valutaizispetto ai bacini di attrazione del negoziao,

sui benefici che ogni Stato membro trae dal pracdssisionale.

Senza entrare nei dettagli i risultati mostrano e€de condizioni iniziali del sistema quali: pesi
negoziali al tempo zero e valore assegnato ai pargmhanno un ruolo fondamentale nel
determinare I'evoluzione dei pesi negoziali. Inidigi/a, il dato rilevante € come la Commissione,
in un contesto sovranazionale, rappresenti I'eldmehe determina I'evoluzione del sistema verso
un determinato equilibrio. In altre parole, in unadro istituzionale in cui la Commissione sia
legittimata a svolgere un ruolo attivo, essa riesgelidare il negoziato verso posizioni che tengono
maggiormente in considerazione gli aspetti rilevdatla politica da un punto di vista comunitario,
relegando in secondo piano le esigenze dei sirfgfali membri. In un contesto del genere viene
mostrato come i poteri negoziali degli Stati mendbré esprimono posizioni vicine a quella della
Commissione aumentano a scapito di quanti, peomagii politica interna, non riescono a seguire

'andamento delle dinamiche prevalenti a livellon@oitario.
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6.4 Dal modello di base a quello per la riforma dello acchero.

Per tentare di riprodurre il processo di riformd’@CM zucchero, ed il ruolo della Commissione
al suo interno, & necessario considerare comedeglienti del modello di riferimento si inseriscono
nel contesto dei risultati del caso studio. La nfalizzazione proposta, pur mantenendo la sua
validita per considerazioni di carattere generatesenta alcuni limiti nel momento in cui si passa
ad analizzare un contesto negoziale specifico cquedlo relativo allo zucchero. L'obiettivo di
guesto paragrafo € di esplicitare i limiti piu vidéati del modello ed individuare una soluzioni

formali che permettano di superarli.

In primo luogo i risultati generali del caso studieettono in evidenza come sia rilevante la
procedura legislativa all'interno della quale siligypano le interazioni tra Commissione e Stati
membri. Per la definizione delle politiche agricoke periodo di tempo a cui si riferisce I'anaksi
operativa la procedura di consultazione. Nei cé#pitdroduttivi di questo lavoro sono state
individuate per ognuna delle fasi della proceduraahsultazione le Istituzioni che assumono la
“regia” del processo decisionale. In estrema sirmgesla consultazione la fase di definizione delle
proposte legislative e sotto il controllo della Guissione, mentre il Consiglio dei Ministri Agricoli
ha un ruolo centrale nella definizione del comprssoepolitico sui temi maggiormente controversi.
Infine, attraverso una delega prevista nei trattatiCommissione ritorna al centro del processo
decisionale nella fase di implementazione, nellal@wengono definiti e redatti i regolamenti
applicativi del quadro normativo generale. Questntbio di ruoli tra le diverse lIstituzioni Europee
non e catturato dal modello di riferimento, il qiasi limita ad ipotizzare I'esistenza di una arena
comune dove interessi differenti si confrontanozsespecificare i meccanismi che la regolano. Il
modello non permette quindi di far muovere la “cabdi regia” del negoziato durante il suo
svolgimento, e tanto meno permette di incorpofarearatteristiche di un istituzione complessa
come il Consiglio dei Ministri, definendo per tuteesue componenti un ruolo specifico. Quello che
il modello permette di fare € decidere a priorche contesto si svolgera il negoziato. Variando |l
parametrog,. infatti si puo passare da un contesto negozialanpente intergovernativo, che
rappresenta bene lo svolgimento del Consiglio diidéti agricoli, ad un contesto sovranazionale
in cui la Commissione recita un ruolo attivo nebpuovere istanze comunitarie, che puo essere

assimilato alla fase di definizione del proposdl enplementazione.

In sintesi, le caratteristiche del modello di rifeento impongono di operare una scelta rispetto all
fase della procedura sulla quale concentrare Fsin&th base agli scopi del presente lavoro € stato

scelto di limitare I'analisi a quelle fasi in cid Commissione, da un punto di vista operativo, € al
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centro della scena negoziale. Nello specifico fate di definizione delle proposte legislative e la

fase di implementazione.

In termini generali una scelta di questo tipo aareda formulare alcune ipotesi rispetto al ruole ch
la Commissione svolge sulla determinazione del compsso politico. In sintesi si ipotizza che la
Commissione, attraverso il lavoro svolto durantefdse di definizione del proposal, abbia
un’influenza diretta sulla possibilita di formazedi minoranze di blocco all'interno del Consiglio.
Quindi, pur non esprimendo un voto all'interno @elinsiglio, gioca un ruolo nelle dinamiche
politiche che determinano I'accordo. Questa € urteg forte ma coerente con i risultati del caso
studio, e necessariamente introdotta nell’analesi poter confrontare i risultati della fase di

definizione delle proposte legislative ed esprimeraiudizio sui differenti risultati del modello.

Per quel che riguarda invece la fasi della procediar osservare attraverso il modello é stato deciso
di concentrare I'analisi alle dinamiche che portatia definizione del proposal, tralasciando laefas
di implementazione. Le ragioni di questa sceltéedisno nelle specificita delle procedure di
implementazione descritte nei capito introduttiMei trattati sono stabilite le procedure che
regolano la definizione dei regolamenti applicaatiraverso il lavoro dei comitati di gestione e
regolazione. Di fatto la procedura della definizodei regolamenti generali viene riproposta in
piccolo nei comitati per l& misure applicative necessarie ad implementareotena di carattere
generale decise dal Consiglio. Su ognuna dellemnisarebbe stato necessario valutare la posizione
degli Stati membri e della Commissione e le lortedrinanti, elevando di molto la complessita
dell'analisi. Per mantenere semplice la formulagiomatematica e leggibili i risultati piu rilevanti
sembra opportuno limitare l'analisi alla sola fatiedefinizione del proposal, valutando poi i
risultati del lavoro della Commissione in relazioaequanto emerso dall’accordo in sede di

Consiglio dei Ministri Agricoli grazie all'ipotedormulata precedentemente.

Un secondo aspetto del modello di riferimento chenalizzato € la uni-modalita delle scelte degli
attori. Il modello condensa in una sola variabdepbsizione dei Paesi rispetto alla possibilita di
riformare o meno un dato settore. Da quanto emgascaso studio, il processo di definizione del
proposal, e poi il Compromesso in consiglio, avwemggsu una serie di argomenti presenti sul
tavolo negoziale. Su ogni argomento gli Stati meragprimono le loro posizioni che si modificano
nel corso del tempo. Si determina quindi la net&sBiinserire nel modello una pluralita di scelte
da parte di ogni soggetto, ognuna delle quali isglahd un singolo argomento negoziale. Nella
formalizzazione vengono previste una serie di saghie compongono il vettore delle strategie dei
giocatori. Nella logica del modello, accanto alterd delle scelte € necessario strutturare unneetto

delle preferenze che sintetizzi I'orientamento lélaése rispetto ad ogni singolo argomento. | valori
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da inserire nei vettori delle preferenze sono atiaa partire dal caso studio sullo zucchero, sgoon

una logica che verra descritta nel paragrafo deal@ida determinazione dei parametri.

Il terzo limite del modello di riferimento &€ quelldi non prevedere esplicitamente alcuna
formalizzazione per gli strumenti che la Commissiaitilizza in concreto nello svolgimento del
ruolo di guida del negoziato. Esso si limita a desce le tendenze negoziali generali senza
indicare quali iniziative la Commissione prendai sagoli Paesi per costruire un proposal che
possa trovare I'appoggio di un nutrito numero ditiSmembri. Al fine di superare questo limite &
necessario incorporare nel modello le considerazsmiia logica che guida la Commissione
riguardo all’utilizzo di questi strumenti ed allard natura emerse attraverso I'analisi documentale.
Quest'ultima mostra come la Commissione sia pddromente interessata ad evitare che rispetto ad
alcune delle sue proposte legislative si determimninoranze di blocco all'interno del consiglio dei
Ministri, le quali, rendendo incerto I'andamentallaedefinizione del compromesso, potrebbero
mettere in pericolo la salvaguardia delle preragatdella Commissione per la riforma. La
Commissione quindi valuta con molta attenzionedsizoni dei Paesi sugli aspetti centrali della
politica, e nello specifico considera in modo pant@ére quegli Stati che si collocano nell'immediato
intorno delle sue posizioni su argomenti rilevalai suo punto di vista. La Commissione, seguendo
la logica appena esposta, opera delle scelte iitaret una serie di modifiche da introdurre alla
proposta legislativa, con lo scopo di andare inwomile posizioni di quegli Stati membri che
risultando decisivi per costruire un maggiore cosse intorno agli aspetti della riforma
imprescindibile per la Commissione. Inoltre, la it@y con cui le compensazioni vengono
determinate deve tenere conto della posizione @&igli membri e della distanza tra questa e gli
outcomenegoziali privilegiati dalla Commissione. A livelgenerale quindi il modello deve cercare
di replicare la logica appena esposta salvaguacdendeterminanti della dinamica dei replicatori.
In sintesi € necessario trovare un compromesso perenetta di valutare il lavoro della
Commissione ed contempo mantenga il ruolo centtalee posizioni degli Stati membri, e dei
relativi vincoli, nella determinazione della dinaidel gioco. Questo ultimo punto verra discusso

in maniera piu articolata una volta descritto ildafo.

6.5 Il modello di riferimento

Il modello di riferimento mira a descrivere le dimaghe evolutive delle posizioni negoziali degli
Stati membri e della Commissione a partire dalllezimne dei pesi negoziali dei soggetti. L'ipotesi
e quella di avera Stati membri che partecipano al negoziato e cheuog di essi minimizzi la

seguente funzione di perdita (loss function):



[ it — Z(X|kt - XC,k,t)2 +(1-a )Z ()g,k,t - Xi’,\lk)z 3)
k=1 k=1

Con0<x\, <leO<a <1.

Ogni Stato membro sceglie gli elementi del vettgre { X ; ... ; X, ,} costituito dalle scelte
sugli m argomenti negozialk con 1 <k < m. Ogni Paese attraverso la scelta dei singgli ,

ovvero la sua posizione negoziale su un dato aegtondi riforma, tenta di minimizzare sia la

distanza tra quanto proposto dalla Commissionél pefesimo argomentox_, ) , sia ridurre il pid

possibile la differenza trax , e X\ . Questi ultimi compongono il vettorenie { X\ ; ...; X,

i,m
}, il quale racchiude le preferenze per la riformaghi Stato membro skiargomenti tenuto conto
del quadro politico nazionale. Il parameim assegna un peso alle componenti dell’equazione,

determinando quale livello negoziale sara prividgidal Paese nella scelta della sua posizione.

Con a, =1, la scelta dix;,, sara influenzata solamente dal livello comunitamentre cona; =0,

le dinamiche prevalenti a livello nazionale sarammaggiormente tenute in considerazione.

Attraversoa, si puo quindi esprimere quanto i vincoli presenlivello interno siano stringenti per

lo Stato membro in questione.

La Commissione entra nel negoziato minimizzandgeguente loss function:
m n
— _ 2 _
[ ct O’CZ yk (Xc,k,t Xp,c,k) + (1 ac)z pi ,tl_I it (4)
K=1 i=1

Con0<a,<1;0<x,., <1; Z p.N, =10t; ZVk =1.
i=1 k=1

n
z p..M,, & la media pesata delle loss function degli Stamiori partecipanti al negoziato, con
i=1

pesi che sono pari al loro potere negozigle mentre gli x che compongo il vettores.

p.ck ?

= X,cks -3 Xpem} descrivono le scelte che la Commissione ritienienatt per glim argomenti

negozialik in relazione ad alcuni fattori quali: le pressianiivello internazionale, I'impatto delle
misure scelte sul budget europeo o le prioritatesti per il settore in questione. Parallelamente

agli Stati membri la Commissione sceglie gli eletheq, , del vettoreve ={ X_,;; ... ; X.m(}- L@
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scelta € condotta in maniera tale da ridurre daparte la distanza tra gk, e gli x e

p.ck 7
dall'altra minimizzare il valore della media pondtr delle loss function di tutti gli Stati membiri.

a, in questo contesto rappresenta il peso relativoper la Commissione hanno rispettivamente la
sua prerogativa di proposta legislativa ed il suglo' di mediazione. Infatti, comr, vicino ad 1 la
Commissione scegliera,,, dando un peso molto forte alle sue preferenzeoger argomento Kk,
mentre al contrario corr, vicino a zero la scelta di,,, sara piu influenzata dalle preferenze degli

Stati membiri, con la Commissione che ha il solo midondi mediatore tra queste posizioni. Infine

Y. € un parametro che rappresenta il peso che p€otamissione hanno i diversi argomenti

negoziali.

In ogni istante le componenti del sistema minimezk loro loss-function. Dalla minimizzazione é

possibile definire un profilo delle scelte ottinmefunzione dei parametri del modello.
Xike = X (@i s OV Pigseeeeens Pay)
X ekt = X (Ao @ VNV 1 Qs Pigreeees Pry)

Minimizzando le loss function e risolvendo il sisi& si ottengono le equazioni delle scelte ottime

per la Commissione e per gli Stati membri per @ggomento negozialeal tempat:

(1_ac)zzai pi,tXi',\lk
- ik
. Zac P« (1_ac)+ac(zai P« _yk) ®)

){k,t =@d- a )XNk T X::,k,t (6)

La logica che controlla I'evoluzione delle scelegti Stati membri e della Commissione nel tempo
e quella del replicatore come formalizzata da Wei@998). In ogni momento gli Stati membri
valutano le loro scelte in funzione della differartea il valore della loro loss function e la media

ponderata delle loss function del sistema indicatae:

rl:n = Z p; [ (Xi*,k,t , X::,k,t)
i1

Piu grande ¢ la differenza tra la funzione del glagtato membro rispetto alla media ponderale del

sistema, minore sara la capacita dello Stato mewhikiroporre la sua posizione a livello europeo, e
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quindi minore il suo peso negoziale nell'arena comuSeguendo Weibull (1998) possiamo
derivare I'equazione dinamica dei replicatori chegarma generale possono essere indicate come

segue:
% =-p {|:ai i (Xi*.k.t - X;k,t)z +(1- a’c)zn_1 (Xi*,k,t - Xi’?‘k)z:| - i o |:ai i (xi*.k.t - x;,k,t)z +(1- ac)i (Xi*,k,t - Xi,?‘k)2:|}

Vengono definite quindi una serie di equazioni etéhziali ognuna delle quali determina la
dinamica del peso negoziale degli Stati membrirobhicendo arbitrariamente il valore dei
parametri all'interno delle funzioni e risolvendsistema si ricava la dinami@adei pesi negoziali

complessiva.

A partire dall’evoluzione dei pesi negoziali & paissibile descrivere le dinamiche delle posizioni
negoziali della Commissione e degli Stati membriptatica i valori assunti dal peso negoziale di

ogni Stato membro in ogni istante’engono inseriti all'interno delle equazioni chefidiscono le

scelte ottime degli Stati membri e della Commissjorispettivamentex,, e Xx;,,. Lo scopo

ottenere una rappresentazione semplice e direfttaviduzione delle variabili di scelta per poterla

analizzare alla luce degli obiettivi generali daidro.

6.6 Il modello con le“compensazioni”

Di seguito vengono descritte le modifiche al maalehse per introdurre al suo interno gli strumenti
che la Commissione adotta per guidare il negoaratso soluzioni vicine alle sue preferenze. In
pratica, vengono ritoccate le loss function di gazt della Commissione e degli Stati membri
introducendo una variabile di scelta sotto il colidr della Commissione. Seguendo la logica
emersa dal caso studio sulla riforma dello zucgharecelta che si introduce deve poter permettere
alla Commissione di agire sulle posizioni dei Pagdine di definire un proposal che non venga

emendato in maniera decisiva dal Consiglio dei btmi

Nella (8) e riportata la loss function della Comsiome nella quale essa sceglie

contemporaneamente il valore xji,, e 7;, con l'obiettivo di minimizzare la funzione. | panatri

c,i,t

10 La versione pit1 rigorosa ma molto piti complessa del modello prevede la risoluzione, per ogni paese, di un
problema di ottimizzazione intertemporale sotto il vincolo della [2]. Il modello si trasformerebbe in un gioco
differenziale ad n giocatori. A questo primo stadio della ricerca si & preferito sviluppare una versione meno
sofisticata del modello che considera un continuo di contrattazioni ognuna delle quali & indipendente dalle
altre (& come se ipotizzassimo una sorta di razionalita limitata dei giocatori, consistente in un miopia che li
porta a considerare solo la contrattazione in atto). In questo modo escludiamo la presenza di elementi
intertemporali che ci avrebbero obbligati a riformulare il gioco in termini di gioco differenziale.
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hanno lo stesso significato e campi di variazioekkad4), fatta ovviamente eccezione p&r che

verra discusso in seguito.

2
rlc,t :acz ,yk(xc,k,t _Xp,c,k)z + (1_00)2 / pi,trli,t +£c§ ,(pi,t(z ,(Xi,k,t _Xp,c,k)zJ-l-Tc,i,tJ
k=1 i=1 i=1 k=1

(8)

ConO<e,<l;econ -1g <0

Non sono Stati introdotti cambiamenti rispetto aazanismo con il quale la Commissione sceglie

il valore di x,, ,, essa infatti guardera sempre alle prime due coeodell'equazione e cioe alla

distanza trax,, € X,., da un lato, ed al valore della media ponderatée deks function

dall'altro'’. 7,., & una variabile di scelta definita suglStati membri, nel sistema saranno presenti

c,i,t
quindi n scelte della Commissione ognuna relativa ad ugofinPaese. La Commissione scegliera

il valore di 7;, per ogni Stato membro che minimizza la somma_gdi con le differenze tra le

posizioni dello Stato membiice le soluzioni negoziali predilette dalla Comnos® in ogni istante

t. In sostanza piu il valore della sommatoria deggirs e elevato pitr,., assumera un valore alto

c,it
in termini assoluti con segno opposto ad essa. y\y®uU la posizione complessiva del Paese é
lontana da quella della Commissione piu la Commissicerchera di compensare questa differenza

attraverso 7, .. Il parametroe. esprime quanto la Commissione sia disposta a denee

compensazioni. Il ruolo di questo parametro vehiar¢to in seguito.

Gli Stati membri minimizzano la seguente loss fiorct

M, = a Z()ﬁ,k,t _Xc,k.,t)2 + (1_01)2()§,k,t _)ﬁl,\lk)z TET, ©)
k=1 k=1

La funzione di perdita degli Stati membri & statadificata inserendo il valore di;, come

elemento additivo che ha un effetto diretto subxlfinale che la funzione di perdita assume. La
logica é quella di permettere alla Commissionenfluenzare il valore della loss function dei Paesi

attraversor,_,, che, come visto, € scelto in relazione alla distana le posizioni degli Stati membri

cit

e le preferenze della Commissione, il valore debmpetro £, ed il peso negoziale del Paese. |

11 Questo aspetto sara discusso in maniera piit dettagliata nel prossimo paragrafo
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parametrog; definisce la reattivita della funzione obiettivolldeStato membro ad una variazione
della compensazione. In altre parole la disponiédello Stato membro ad accettare compensazioni

e quindi muovere la sua posizione negoziale diegmsnza.

In maniera parallela a quanto fatto per il modékse e deriviamo dalla (8) e dalla (9) le equazioni
che definiscono le scelte ottime della Commissenegli Stati rispetto in ogni istartte

Xiwr = Xipr (@eeens y Ay Vi Pigaeeeees y Poy)
X ckt Xth(aI’ """ Ao VniVeer Aoy Py ’pnt)
Z-c,i,t = c,i,t(pi,t' """ ’pn,t ;VP,c;gc;gi' """ ’gn;xi,k,t)

Dalla soluzione del sistema di equazioni si ottiene

(1 a )Zza p| tXI K

Za P Q- 0)+0(Za P X

(10)
pl t|:( )£ - 28 Z (X::,k,t - Xp,c,k )2j|
. :
2¢, (12)

Inserendo la dinamica dei replicatori e risolvendsistema di equazioni che ne deriva si ottiene
'evoluzione dei pesi negoziali degli Stati memtaipartire dalla quale, derivare come nel caso

precedente I'evoluzione delle posizioni negozialegtao.

6.6.1 Le ipotesi del modello rispetto a; ed il ruolo delle compensazioni sulla dinamica

In questo paragrafo sono raccolte le ipotesi chival®o dalla struttura del modello rispetta.ae

le considerazioni sull’ I'effetto atteso rispettbeaposizioni negoziali. L'obiettivo & stabilire un
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parallelo tra quanto previsto dal modello in teriniormali, ed i contributi del caso studio rispetto

alla definizione del ruolo della Commissione eurpe

Dalla (10) si evince come il valore di; sia legato al peso negoziale degli Stati membri,
determinando un legame forte tra questo e le coagzéoni che ogni Paese riceve. Questa ipotesi
va valutata alla luce dei risultati del caso stugtioal ruolo delle posizioni dei Paesi nella dirzani
dei replicatori. Dal caso studio emerge come la @@swione sia molto attenta a quegli Stati
membri che, per la vicinanza delle loro posizi@ano interessati a piccole modifiche del proposal
per includere a pieno le loro preferenze al suerimt. Accanto a questo la dinamica dei replicatori
determina il peso negoziale in funzione della capadei Paesi di seguire le dinamiche che
emergono sulla scena comune. Alla luce di questsiderazioni appare corretto ipotizzare una
relazione diretta tra peso negoziale e compensazioella logica di distribuzione delle
compensazioni. Paesi piu vicini alle posizioni emnite nel proposal hanno un peso negoziale piu

elevato, e la Commissione tiene in maggiore camnaione le compensazioni ad essi dirette.

Un secondo aspetto rilevante e I'indipendenza dmedEzioni negoziali dei Paesi dal valorezgli

Le equazioni che definiscono le scelte delle posizhegoziali in ogni istante, segnatamente la
(10) e la (11), mostrano comg; non influenza in maniera diretta le scelte deltantissione e
degli Stati membri. L'indipendenza delle sceltepedo az.; permette di mantenere inalterata la
logica del modello base, la quale impone che lardioa dei poteri contrattuali sia influenzata
solamente dalla capacita dei singoli agenti di denepdelle scelte che migliorino il risultato delle
loro loss function. Inserire;; in maniera diretta nelle equazioni delle sceltglidattori avrebbe
portato ad una dinamica evolutiva che non esprinpéran maniera fedele la capacita dei singoli
soggetti di avvicinarsi a determinate posizioni dwanti, ma era per cosi dire “contaminata” dalla
presenza dic; . In altre parole, s ; avesse avuto un effetto diretiolle posizioni dei Stati membri
(moltiplicativo, additivo o di qualsiasi altra na#iy avrebbe modificato anche I'effetto che la scena
nazionale ha nel vincolare le scelte degli stassidendola in generale meno cogente o se no del
tutto irrilevante. In conclusione si sarebbe ddi@ @ommissione il potere di modificare I'influenza

che la scena nazionale ha sulle posizioni espagEgeaesi in sede comunitaria che da un lato mina
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la validita del modello nel simulare le dinamichegaziali, dell’altro, per ragioni che appaiono

owvie, non ha riscontro ne all'interno del casagitsullo zucchero ne in altri ambiti negoziali.

Terzo, il modello definisce 4.; a partire dagli scarti tra la posizione dello &tatembro e quelle
ritenute ottimali dalla Commissione. Quindi si igad che la Commissione scelga le
compensazioni valutando la posizione del Paesesumelcomplesso e non quella espressa dallo
stesso sul singolo argomento. Questo appare abkastoerente con quanto emerso dal caso
studio, nel senso che la Commissione si concentrguei Paesi che esprimono in linea generale
posizioni a lei vicine, gestendo poi le differerii@equeste posizioni e le sue preferenze attraverso

compensazioni.

Quarto aspetto da considerare nei riguardi glie la scelta di non vincolarne la sommatoria ad un
valore prestabilito, ovvero non determinare unaafgiia” di compensazioni che la Commissione
ha a disposizione. Questa scelta implica che ic@ig; non sia a somma zero, ovvero la
compensazione data ad uno Stato membro non inBiugnello di compensazione dato ad una
altro. 1l livello delle compensazioni pertanto digera solo dai parametri del modello. Nello
specificoac, che determina le condizioni istituzionali dellattativa ez la reattivita della funzione

di perdita della Commissione alle compensazionspRito al framework di riferimento questi

parametri concorrono a determinare il contesttuaitbnale.

Dal quadro che emergg; rappresenta una soluzione di compromesso tradassita di riprodurre
una dinamica osservata e quella di rimanere fedielicostituenti fondamentali per descriverlo. In
conclusione, il ruolo che.; esplica all'interno del modello & di agire diretemte sulle funzioni
obiettivo degli Stati riducendole proporzionalmeatepeso negoziale dello Stato membro ed alla
differenza tra le posizioni espresse nei singtding. Nello specifico I'influenza di il ruolo cheg;
esplica sulle posizioni dei Paesi € di tipo indoet passa attraverso la riduzione della funzidane d
perdita dei Paesi. La Commissione attravegsospinge quest’ultimi a scegliere posizioni chesia
vicine alle proprie preferenze, senza intaccageiddro dei vincoli che insistono su queste posizion

e quindi la formazione della dinamica dei pesi regjo
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6.7 Le variabili ed i parametri dei modelli in relazione al framework di analisi

In questo paragrafo vengono discussi i significhdile variabili e di alcuni dei parametri del
modello in relazione al contributo interpretativei chegoziati internazionali proposti da Putnam

(1988). Ricordiamo brevemente i punti cardinealkdfica detwo level games:

1. Putnam (1988) concepisce le interazioni tra nedgianiernazionali e politiche interne come
un gioco di ratificazione dei trattati internazitina

2. Definisce il livello internazionale del negoziatoivéllo 1 “bargaining between the
negotiators, leading to a tentative agreensent

3. Definisce il Livello 2 come *“theseparate discussions within each group of constigie
about whether to ratify the agreemeatlivello domestico.

4. Putnam definisce il win-set per una determinatdigarazione delle componenti del livello
come“the set of all possible level | agreements thatuld win when simply voted up or
downy.

5. Inoltre ipotizza la relazione tra win-set, poteregoziale e distribuzione dei benefici:
«Larger win-sets make level | agreement more likedgeris paribus [...] The relative size
of the respective level Il win-sets will affect tiistribution of the joint gains from the

international bargair .

A partire da queste considerazioni, e riprendendantp sviluppato nel capitolo 3 rispetto agli
strumenti per l'analisi, possiamo ricondurre gkerakenti del modello nella logica dewvo level

games

In primo luogo la scelta della Commissione per aygiomento negoziale, ovvero gli elementi del

vettore Ve ={ X, »--» Xeme}, P€r la dinamica attraverso la quale viene definiel modello

rappresenta la proposta legislativa finale cheevigresenta al Consiglio dei Ministri. Nella logica
appena espressa infatti il vettore di scelte detlenmissione esprime il lavoro fatto da quest’ultima

nel produrre un documento che possa essere riified Consiglio con modificazioni minime.

Le preferenze degli Stati membri e della Commissioispetto ai singoli argomenti negoziali,

contenute rispettivamente nei vettogi ¥ { X ;...; X'\, } eVee={ X oii i Xoem

} . definisco

la posizione degli win-set degli attori. Ordinarid@referenze su di una linea ipotetica che va,da O
lo status quo, ad 1, che rappresenta posizionavoré di una riforma sostanziale dell’argomento
negoziale in esame, € possibile definire la posizael Paese e della Commissione sui singoli

argomenti.
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La dimensione dei win-set degli attori € determaniat maniera congiunta dai parametre ¢;. «
determinaguanto un Paese € in grado di seguire le posizio@iemergono in sede comunitaria
mentre g; definisce quanto un Paese sia disposto ad aad#acompensazioni offerte dalla

Commissione e modificare la sua posizione di conseza.

Per quel che riguarda la Commissione, non e seengkinire la larghezza del suo win-set. Per il
ruolo assegnatole dai Trattati essa in fatti desgee potenzialmente disposta ad accettare qualsias
risultato negoziale e quindi ricomprendere nel sw-set tutte le posizioni espresse.
Un’indicazione sulla dimensione del win-set dellan@nissione puo essere tratta dal parametro
Seppur questo parametro definisce il contestautinale i cui prende luogo il negoziato, possiamo
attraverso alcune considerazioni legare il suo realanche alla larghezza del win-set della
Commissione. In un contesto istituzionale intergog8vo possiamo ipotizzare che la
Commissione abbia un win-set molto esteso che cemajer tutte le posizioni negoziali possibili,
mentre quando essa svolge un ruolo attivo, in umesbo quindi sovranazionale puro, il suo win-set
si restringe a quelle posizioni che meglio tutelgtiointeressi comuni. Ecco quindi cheg puo

fungere da indicazione sulle dimensioni del windsdta Commissione.

Accanto a questi elementi propri dell'analisi debtlevel game, & necessario definirne alcuni per
riprodurre le condizioni particolari determinatel dantesto Europeo. Come visto nel capitolo 3
infatti Putnam sviluppa le sue congetture per csinteegoziali in cui non esiste un’istituzione che
puo fungere da guida per il negoziato, e dove teqature non sono complesse come nel caso
dell’'Unione Europea. A questo proposito, i paramaie ¢ ed i pesi contrattuali iniziali dei Paesi
aiutano a chiarire il quadre, infatti, come ampiamente discusso, permette digrasda situazioni

in cui emerge il carattere intergovernativo dehattativa carattere intergovernativo a situazioni
['elemento sovranazionale prevale. Le prime intetano bene il contesto in cui la logica teo
level gamee stata sviluppata, le seconde possono essemilagsiad alcuni particolari situazioni
sperimentate nel corso dell’evoluzione istituziendell’'Unione Europea, tra cui, come dimostra il
caso studio, lo zucchero. Sono queste le situamotui la Commissione non fornisce solamente |l
tavolo negoziale sul quale gli Stati membri si confano, ma entra attivamente nel dibattito e cerca

di promuovere particolari soluzioni negozialic. , ed il legame concettuale cag, espresso nel

12A questo proposito Cavallo et al (2006) fanno riferimento a titolo esplicativo alle differenze che, a livello di contesto
negoziale intercorrono tra le maratone dei prezzi tipiche degli anni '70 e ’80, ed il ruolo che la Commissione ha giocato in
occasione di importanti interventi di riforma della PAC, come nel caso della riforma del Mac Sharry del 1992 o di quella
Fischler del 2003. In queste occasioni la Commissione ha portato avanti in maniera strategica la definizione della riforma
ed in particolare del proposal. A questo proposito, risulta interessante citare la ricostruzione del processo di definizione
delle proposte per la riforma del 2003 fatta de Swinnen in un capitolo del libro “The perfect Storm: the political economy of
the Fischler reforms” (2009) in cui viene attribuito alla figura del Commissario dell’epoca ed alla Direzione Generale per
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paragrafo precedente aiuta a completare il quaérodefinire propriamente le peculiarita del
contesto istituzionale europeo. | pesi negozialipditenza, necessari per poter procedere alle
simulazioni, permettono in vece di incorporare @ai¢ll'effetto dei meccanismi di voto vigenti in
consiglio dei Ministri. La Commissione, come defionta ad evitare la costituzione di minoranze
di blocco, e quindi e lecito ipotizzare che cometpudi partenza per le sue valutazioni tenga
maggiormente in considerazione quei Paesi chemspad, nel meccanismo di voto del consiglio,

un numero maggiore di preferenze.

6.8  Applicazione del modello al contesto negoziale delkucchero
6.8.1 Numero degli Stati membri

Per mantenere le simulazioni ad un livello di cteapita accettabile e riprodurre in maniera
accurata il contesto della riforma dello zuccherBtato tenuto conto di due fattori: assegnazione
dei pesi di partenza e numero minimo di Paesi ttadarre nel modello per poter includere tutte le

posizioni individuate attraverso il caso studio.

La somma dei pesi negoziali di partenza per detine deve essere pari ad 1, € necessario quindi
scegliere un numero di giocatori che permetta qiregzare le differenze tra i pesi iniziali.
Impostare un modello a 27 Paesi sarebbe signifaiatdere il valore 1 su 27 partecipanti in base al
numero di voti che essi esprimono in seno al ctinsiQuesto avrebbe comportato delle differenze

molto piccole tra i pesi di partenza limitandoallere esplicativo di questa variabile.

Tenuto conto della limitazione imposta al numerdPdesi dall’attribuzione dei pesi negoziali di
partenza, la scelta del numero di Paesi é stata ¢atcando di riprodurre in piccolo lo scenario
negoziale generale emerso dal caso studio. Inssidi@ lavoro documentale emerge come le

posizioni espresse dai Paesi siano ascrivibiliattou categorie:

Stati membri che si oppongono alla riforma.

2. Stati membri che sono in linea con il proposala€&lbmmissione ma assumono posizioni
conservatrici rispetto ad alcuni punti della prapos

3. Stati membri che sono in linea con il proposal alglommissione ma auspicano un
intervento maggiormente incisivo su alcuni aspetti.

4. Stati membri che valutano la proposta tropo corsepe.

I’Agricoltura e lo Sviluppo Rurale della Commissione Europea un ruolo di primo piano nel far si che le proposte della
Commissione passassero il vaglio del Consiglio dei Ministri.



Nel rispetto della necessita di riportare nel mmdgueste posizioni e del vincolo di numerosita
imposto dalla distribuzione dei pesi si e sceltesidiulare il negoziato su 6 Stati membri piu la
Commissione. Gli Stati membri, raggruppati secoledcategorie precedentemente espresse, sono |

seguenti:

Italia, Spagna
Polonia , Francia

Germania

P w0 nh P

Danimarca

6.8.2 Parametri di contestd®

Seguendo il numero di voti che ognuno di essi espin Consiglio I'attribuzione dei pesi negozial

e riportata nella Tabella 6.1.

Per quanto riguarda le dimensioni dei win-set @ei Paesi nel modello viene riproposta al struttura
dei win-set emersa durante I'analisi del caso studliprendendo lo schema di attribuzione proposto

nel capitolo tre, i valori dir; scelti per la simulazione sono riportati nella & 6.1.

Tabella 6.1: Pesi contrattuali dei paesi in relazioe ai voti espressi in consiglio

IT FR DE ES PL DK
é’ vott in 8,4 8,4 8,4 738 738 2
onsiglio
P per t=0 0,2 0,2 0,2 0,175 0,175 0,05

In questa sede l'attribuzione dei parametri chelge la reattivita del Paese alle compensazioni
offerte dalla Commissione merita una trattazione gpprofondita. Dal caso studio non emergono
indicazioni specifiche rispetto a quanto gli Sta@mbri siano reattivi alle compensazioni della
Commissione, ovvero dai documenti analizzati o digi sulla configurazione del mercato dello
zucchero nei Paesi non sono contenute specifiobdeazioni che permettano di attribuire
direttamente un valore @. | fattori che determinano questo parametro atiragin parte alla
strategia negoziale che un Paese adotta ed in pHaepossibilitd che esso ha di muoversi

13 Per una discussione dettagliata delle ragioni che hanno portato alle scelte della dimensioni dei win-set e
del valore dei parametri che definiscono i vettori per ogni giocatore si rimanda al capitolo che tratta I’analisi
documentale della riforma dello zucchero.
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all'interno del suo win-set. Data la complessita ufi’analisi su come i Paesi storicamente
interpretano il negoziato UE, in questa sede dinsita a considerare la relazione che esiste tra
grandezza del win-set ®. Infatti € ipotizzabile che Paesi con un win-seigthndi dimensioni
possano compiere spostamenti maggiori al suo imtenentre, per Paesi con win-set ridotto i
movimenti risultano limitati. In sintesi si ipotiaz per i soli Stati membri, una relazione diretta t
grandezza degli win-set e capacita di muoversom interno. Quindi a valori dic vicini ad uno

corrisponderanno valori di anch’essi elevati e viceversa.

Per quanto concerne i parametri che definiscomaollo della Commissione, segnatamente a,

dal caso studio emerge come ci siano motivi swfittiper ritenere che la Commissione abbia un
forte interesse rispetto ad un determinato risultetgoziale. E che quindi essa riservi un’attereion
particolare al suo ruolo legislatore rispetto allguei mediazione. Come espresso nei capitoli
introduttivi le ragioni di questo approccio soncericabili principalmente nella concomitanza di due

fattori:

1. La necessita di allineare la politica per lo zucoha resto della PAC
2. La presenza di forti pressioni in sede di Orgarmz@ee Mondiale del Commercio che

spingono per una revisione di alcuni strumentiadpblitica.

Seguendo le ragioni espresse sopra il complegsardinetri che definiscono il contesto negoziale é

sintetizzato nella Tabella 6.2.

Tabella 6.2: Attribuzione dei parametri per il contesto negoziale

IT FR DE ES DK PL COMM
0,2 0,6 0,6 0,3 0,4 0,4 0,8
€ 0,3 0,6 0,6 0,3 0,4 0,4 0,2




6.8.3 Parametri che definiscono i vettori w; evpc

Tabella 6.3: Valore delle componenti i vettori \; evp. ricavati dal caso studio

Strumenti di

Prezzi Quote Mercato Ristrutturazione Aiuti Diretti

k=1 k=2 k=3 k=4 k=5

IT 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
FR 0,6 04 0,6 0,6 0,6
DE 0,7 0,5 0,6 0,6 0,8
ES 0,2 02 0,2 0,2 0,2
DK 0,8 0,6 0,7 0,7 0,8
PL 04 0,3 0,6 04 0,3
COMM 0,7 0,6 0,6 0,7 0,8

Rispetto ai parametri che definiscono gli ottimgli&tati membri e della Commissione si ricavano
I dati direttamente da caso studio. Nel modelllndusaranno inseriti parametri che rappresentano
la posizione media del win-set degli Stati memler gome sono emerse dall’analisi documentale.

Le posizioni degli Stati membri e della Commissi@mmo state assegnate in maniera relativa, in
una scala che vada 0 ad 1. Se il valore é prossimallora essi esprimeranno una posizione ottima
che si avvicina allo Status quo, mentre con valeriparametri prossimi ad uno lo Stato membro o
la Commissione avranno un valore di riferimento giagnente riformista sullo specifico
argomento al quale si riferisce. Dalla valutaziaoeparata delle posizioni degli Stati membri e
della Commissione e stato deciso di assegnarelagtienti di w; evpci valori riportati nella tabella
6.3.

6.9 Simulazioni e Discussione dei risultati

Le simulazioni* sono state effettuate sia sul modello di riferimerhe sul modello con

compensazioni al fine di valutare |'effetto di qtiesime sulla composizione del proposal finale e,
piu in generale, sulle dinamiche del negoziatoulnero di iterazioni prese in considerazione nelle
simulazioni e stato variabile da un minimo di 20uadmassimo di 100. Nel presentare i risultati si &
scelto di mostrare le simulazioni con 100 iteragziom questo modo € possibile mettere in luce le
proprieta dell’equilibrio che il modello genera e abnseguenza, valutare in modo corretto le
differenze tra le due formulazioni proposte. Irualccasi il numero di iterazioni mostrate nei geafi

sono inferiori a 100 in modo tale da migliorarddggibilita degli stessi.

14 Le simulazioni sono state effettuate utilizzando il software Mathematica®.
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6.10 Risultati principali del modello

Le simulazioni svolte inserendo i valori dei paramngefiniti nel paragrafo precedente danno luogo

a tre risultati principali.
1. L’evoluzione dei pesi negoziali degli Stati memiespressi dagp; ;.
2. Ladinamica evolutiva delle scelte della Commissiddvvero le componenti del vettorg.

3. La dinamica delle compensazioni che la Commissatisgibuisce ai singoli Stati membri.

Rappresentati nel modello daj

Nella figura 6.1 sono riprodotti i risultati rebatiall’evoluzione del perso negoziale degli Stati

membri.

Dai grafici si evince come le Germania sia il paebe accresce maggiormente il proprio peso
negoziale. La Francia, dopo un incremento inizipégde tutto il suo peso negoziale. La dinamica si
ripete in misura minore per la Danimarca, mentadidtSpagna e Polonia perdono lungo tutto il

corso del negoziato.
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Figura 6.1: Evoluzione dei pesi contrattuali
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| risultati relativi alla dinamica delle scelte BelCommissione che definiscono il contenuto del

proposal sono indicate nella figura 6.1. Le cunesadivono l'evoluzione delle scelte della

Commissione per ogni argomento negoziale in odants. Accanto a queste sono riportati, con un

segmento rosso, i valori dei parametri che compoagb vettorev, ., ovvero la sintesi delle

preferenze della Commissione. Attraverso questaresgntazione si puo esprimere una preliminare

valutazione rispetto alla capacita del modellogliadurre la dinamica della trattativa per la nfa

dello zucchero individuata attraverso il caso siudi
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Figura 6.2: Dinamica delle proposte della Commissite.

xcl Prezzi xc2 Quote
tine tine
10 20 30 40 50 10 20 30 40 50
0.698
0.59
0. 696
0.69%4 0.58
0. 692 0.57
0.69
0.56
0.688
0. 686 0.55
xc3 Mer cat 0 xch FondoH str
tine
0. 6002 10 20 30 40 50
0.6001 0.68
tine
10 20 30 40 50 0.66
0.5999
0.64
0.5998
0.5997 0.62
xc5 AutiDretti
tine
10 20 30 40 50
0.795
0.79
0.785
0.78
0.775
0.77

Dalla lettura dei grafici si individuano tre argomtienegoziali nei quali la Commissione riesce a
eguagliare il valore delle preferenze con la s@tacNello specifico prezzi, strumenti di mercato
aiuti diretti al reddito dei bieticoltori. Per quarriguarda il regime delle quote e gli strumené&ssi

in campo per favorire la ristrutturazione del settdl modello individua degli equilibri che si

discostano dalle preferenze della Commissione.

| risultati del modello rispetto alle compensazi@oino indicate nella figura 6.2. Considerata la
logica con cui i valori di¢; vengono scelti dalla Commissione, ed il loro éffetulla funzione di
perdita degli Stati membiri, il Paese che maggiotmemene compensato dalla Commissione € la

Germania.
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Figura 6.3: Dinamica delle compensazioft
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Anche la Francia nella prima fase del negoziateveccompensazioni crescenti che poi scendo
gradatamente nell’'ultima parte della trattativa.alsituazione simile si verifica per la Danimarca
mentre Italia, Spagna e Polonia assistono ad ultaccstante delle compensazioni. Rispetto al
valore che i.; assumono si noti che essi assumono tutti valagative confermando l'ipotesi fatta

in fase di costruzione del modello.
6.10.1 Analisi dei risultati principali del modello

Prima di procedere all’analisi dei risultati bisagevidenziare che il modello non riproduce

possibili accordi sugli argomenti negoziali, ma sienesclusivamente la dinamica dei replicafori

15 Per migliorare la leggibilita del grafico sono state riportate solo le prime 40 iterazioni, che permettono
evidenziare la dinamica ed al contempo valutare le proprieta dell’equilibrio.

16 JI replicatore la cui quota aumenta relativamente agli altri & quello che ha il maggiore vantaggio
riproduttivo. In questo senso, si ha la possibilita di misurare precisamente il vantaggio di cui gode tale
replicatore per ogni istante t della dinamica del gioco, come la differenza tra il pay off atteso del replicatore e
la media ponderata dei pay off dell’intera popolazione.
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In altri termini, i risultati vanno letti come uniicazione su quali “comportamenti”, nel contesto
negoziale disegnato, garantiscono un vantaggioemmihi di adattamento rispetto agli altri
partecipanti. Possono essere quindi individuatiralsoggetti che rivestono un ruolo egemone sulla

scena negoziale in ragione della efficacia delle fxelte rispetto alla media della popolazione.

Inoltre bisogna chiarire che i risultati sono statlutati con I'obiettivo di verificare se il model

riproduce la logica dell'interpretazione data atkettativa per la riforma dello zucchero

La figura 6.2 mostra che la Commissione riesceracéancidere le proposte con il valore dei

parametri che indicano le sue preferenzg () in tre occasioni: rispetto ai prezzi, agli strurneli

mercato ed agli aiuti diretti ai bieticoltori. Ir@iando i valori dei parametri delle preferenzelideg

Stati membri @k) con i risultati appena descritti, si nota comedadizione di uguaglianza tra il

proposal e preferenze della Commissione si realeizmomento in cui vi € anche una uguaglianza
tra le preferenze della Commissione e quelle deglti membri. E’ questo il caso della Germania
rispetto ai prezzi (0,7), di Germania, Poloniaaninarca per gli strumenti di mercato (0,6), e di
Germania e Danimarca sugli aiuti diretti ai bieltico (0,8). La tabella con i parametri degli Stati

membri e della Commissione é riportata qui in bgsmo facilitare la lettura dei risultati. Al suo

interno sono indicati in rosso i parametri di gqueaesi che hanno lo stesso valore della
Commissione, mentre in blu i casi in cui la conalid di uguaglianza si realizza, ma sullo specifico

argomento negoziale la Commissione non riescegiuagere il valore delle sue preferenze.

Da questa prima analisi possiamo valutare I'evologidei pesi negoziali degli Stati membri. Dalla
figura 6.1 si evince come la Germania guadagniacdsimente, mentre la Francia dopo una prima
fase di incremento perda tutto il suo peso negezla stessa situazione, anche se in misura molto
ridotta, si verifica per la Danimarca e la Polom@entre Italia e Spagna perdono costantemente.
Appare chiaro come la Germania guadagna peso radgdni ragione della vicinanza della sua
posizione con quella della Commissione, mentrdaltal Spagna perdono potere perché troppo
distanti da tali posizioni. Tra questi due estreancollocano Francia, Polonia e Danimarca che
presentano un andamento del peso negoziale altaderidoro casi sono interessanti per spiegare
I'effetto delle compensazioni e le condizioni chetetminano la possibilita per la Commissione di
avere successo nello svolgere il suo ruolo di siggeriida del negoziato. Per spiegare il ruoloedell
compensazioni € necessario procedere a confrantiarétati del modello di riferimento con quelli

del modello con compensazioni, questa analisisandotta nei prossimi paragrafi.
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Valore delle componenti i vettori \; evp, ricavati dal caso studio

Strumenti di

Prezzi Quote Mercato Ristrutturazione Aiuti Diretti
k=1 k=2 k=3 k=4 k=5
IT 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
FR 0,6 04 0,6 0,6
"= T 0 |
ES 0,2 0,2 0,2 0,2
PL 04 0,3 04 0,3

Da gquesta prima valutazione possono essere triatieeaconsiderazioni rispetto all’efficacia del
modello nel rappresentare la trattativa che ha attadlla riforma dello zucchero. Un primo dato e
che la Commissione ha successo nello svolgeredlorguida nel negoziato quando la sue
preferenze coincidono con quelle di uno o piu Stegimbri, che € una delle condizioni che emerge
dal caso studio. In secondo luogo € interessamii@er come il modello, dato il set di parametri
inseriti, riproduca anche il ruolo attrattivo depleeferenze della Commissione rispetto ai prezzi,
agli strumenti di mercato ed agli aiuti direttitaeticoltori. Questi vengono indicati anche nelaas
studio come i punti sui quali si realizza una maggvicinanza tra preferenze della Commissione e
risultato del compromesso. Restano da spiegarendata gli effetti delle compensazioni sulle
posizioni degli Stati membri, dall’altro i motivhe conducono ad una mancata realizzazione della
condizione di uguaglianza tra equilibrio del modedl preferenze della Commissione sulle quote e
sugli strumenti per la ristrutturazione del sett@pelesta analisi pud essere condotta comparando i
risultati del modello con compensazioni con quélloiferimento, in modo tale da isolare I'effetto

delle compensazioni e comprendere quali siandarfathe determinano la loro efficacia.

6.11 1l ruolo delle Compensazioni

Nelle pagine che seguono sono riportati i risultiti confronto tra il modello di riferimento ed il
modello con le compensazioni. L'obiettivo delle qmarazioni € quello di valutare gli effetti delle
compensazioni sulle variabili di scelta degli Staémbri e sull’evoluzione dei pesi negoziali.

Prima di iniziare la discussione e necessario deser gli output dell’elaborazione per le diverse

variabili evolutive considerate.

12¢



Posizione degli Stati membri

Per la posizione degli Stati membri e stata coadatta doppia valutazione. Da un lato le differenze
tra la posizioni degli Stati membri e le preferenedia Commissione, dall’altro le differenze tra la
posizione dello Stato membro e le sue preferenee.gkifici in ascissa e indicato il humero di
iterazioni, in ordinata il valore della differente le due grandezze considerate. Per aiutare la
comprensione della discussione vale la pena ricerdhe tutte le grandezze in questione sono

positive e variano tra zero e uno.
Pesi negoziali

Per i pesi negoziali, come nel caso dei risultatngypali del modello in ascissa e riportato il

numero di iterazioni, in ordinata I'evoluzione gheitere contrattuale.
6.11.1 Posizione degli Stati membri

L’analisi degli effetti delle compensazioni sullesizioni degli Stati membri e stata impostata sulla
valutazione dell’evoluzione di due differenze. Iminm luogo la differenza tra la posizione

negoziale dello stato membra;( ) e le preferenze della Commissiong (, ), e la differenza tra

la posizione dello Stato membrox () € le sue preferenzexl,). In questo modo & possibile

apprezzare se nel passaggio dal modello di rifei;mal modello con compensazioni vi sia una
differenza nella direzione verso cui lo Stato memgpinge la sua posizione e quindi, attraverso
un’interpretazione dei risultati, arrivare a detegrane i fattori che consentono alla Commissione

affermare le sue preferenze come equilibrio deletiod

Data la vastita dei risultati disponibili per quesinalisi, e considerata la necessita di mantdaere
trattazione sintetica, & stato deciso di limitaesdme a due argomenti negoziali. Uno nel quale la
Commissione riesce ad affermare la sua posiziongeocequilibrio del modello, i prezzi, ed una

nella quale questa condizione non si realizzautde

Per descrivere in maniera corretta i risultati @i modelli rispetto alla dinamica delle differenze
gli Stati membri sono stati divisi in tre gruppieNprimo ritroviamo Germania e Francia, nel
secondo Polonia e Danimarca, e nel terzo ItalipagBa. Questa divisione si rende necessaria per
poter analizzare le differenze tra le posizionild&gati membri su di una base piu omogenea
possibile. | tre gruppi dividono i Paesi in baska @laratteristiche dei loro win-set, ovvero per il

valore dei parametrar, e £,. In questo modo si ottiene un quadro di come &epenze dei paesi

interagiscono con quelle della Commissione attsavey; .

Germania e Francia



Germania

Prima di iniziare a descrivere i risultati ricongia la struttura dei win-set dei due paesi, le loro

preferenze e quelle della Commissione rispetteazpe quote.

Tabella 6.4: Struttura dei win-set — Germania - Framia

Prezzi Quote a €
DE 0,7 0,5 0,6 0,6
FR 0,6 04 0,6 0,6
COMM 0,7 0,6 0,8 0,2

Nella figura 6.9 e 6.10 sono riportati i risultidrniti dai due modelli per la Germania.

Per quanto riguarda la dinamica delle differenzeldr posizione negoziale della Germania e le
preferenze della Commissione, rispetto ai prezazisultati dei due modelli riproducono una

dinamica interessante.

Figura 6.4: Differenze tra posizione dello Stato nrabro e le preferenze della Commissione — Germania
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Nel modello di riferimento, la posizione negozidkdla Germania non raggiunge le preferenze della
Commissione, fermandosi ad un valore della diffeagprossimo a -0,002. Se si considera invece il
modello con le compensazioni, la posizione dellarn@mia e I'ottimo della Commissione

coincidono.

Per quanto riguarda le quote, I'output dei due eflo@ differente. Nel modello di riferimento

'evoluzione della differenza testimonia un allaommento della posizione negoziale della
Germania dalle preferenze della Commissione. Liardifiza in questo caso parte da valori positivi
e cresce costantemente. Situazione opposta nelllmoda compensazioni: la differenza in questo
caso, partendo da valori negativi e riducendositeeipo, testimonia un avvicinamento della

posizione della Germania alle preferenze dalla Cmsione.

Figura 6.5: Differenze tra la posizione degli Statmembri e loro preferenze — Germania
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Per avere un quadro completo degli effetti sulllezmne della posizione della Germania rispetto
ai prezzi, i dati appena esposti vanno incrociai quelli relativi alle dinamiche delle differentza

la posizione dello Stato membro in questione eieeeferenze (Figura 6.10).



Per quel che riguarda i prezzi, la dinamica indraith dal modello con compensazioni non puo
essere che identica alla precedente. Tale risudtaimvuto al fatto che le preferenze della Germania
e della Commissione, rispetto ai prezzi, sono ugulaldato interessante riguarda le quote, la
dinamica delle differenze in questo caso testimani@ambiamento. Nel modello di riferimento la

differenza tra posizione e preferenze sulle quadepda un valore negativo e tende a ridursi

indicando un avvicinamento delle due grandezze.

I modello con le compensazioni restituisce inveoa dinamica opposta, la differenza parte da
valori positivi e tende a crescere testimoniandallontanamento della posizione negoziale della
Germania dalle sue preferenze. Questo risultatop@itante ai fini della nostra analisi. In ess@ vi
infatti la prova che la Commissione attraversq puo effettivamente muovere le posizioni
negoziali dei paesi allontanandole dalle loro pesiee. |l fatto che la Germania non riesca a
raggiungere una posizioni pari a quella delle pexfee della Commissione & dovuto alla

dimensione del suo win-set, ovvero il valore delapzetro @;) che probabilmente non consente

alla Germania spostamenti ulteriori.
Francia

Passiamo adesso ad analizzare i risultati su peegabte per la Francia, indicati nelle figure 6ell
6.12.
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Figura 6.6: Differenze tra posizione dello Stato nrabro e le preferenze della Commissione — Francia
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Rispetto ai prezzi, in entrambi i casi, si partevdbri negativi della differenza con una tendenza
all’avvicinamento. |l risultato finale della diffenza tra posizione negoziale della Francia e
preferenze della Commissione nel modello con lepmmazioni € piu piccolo, testimoniando in

guesto caso un avvicinamento maggiore.

Per quel che riguarda le quote, in entrambi i modelassiste ad una dinamica che porta ad un
avvicinamento tra le scelte della Francia e legyeize della Commissione. Anche in questo caso si

registra un valore finale piu piccolo nel modeltmacompensazioni rispetto a quello di riferimento.
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Figura 6.7: Differenze tra la posizione degli Statmembri e loro preferenze — Francia
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Considerando la dinamica delle differenze tra I&izione negoziale della Francia e le sue
preferenze rispetto ai prezzi, le dinamiche dei thodelli si assomigliano molto. In tutti e due i
casi la Francia si allontana dalle sue preferelneelifferenze partono tutte e due da valori poséiv
tendono a crescere, ma nel caso del modello copeoasazioni il risultato finale € maggiore (0,06
contro 0,055). Da questo risultato si evince comdijnea con quanto visto per la Germania, la
Francia risenta positivamente delle compensazi@non riesce a raggiungere le preferenze della
Commissione. L'impossibilita di raggiungere un valdella posizione negoziale pari a quello delle
preferenze della Commissione e imputabile allaedéifiza tra le preferenze della Francia e quelle
della Commissione per i prezzi. Come mostrato dillzella iniziale, la Francia si colloca su

posizioni leggermente piu conservatrici di quekdialCommissione (0,6 contro 0,7).

Rispetto a questo dato possono essere fatte dtesipb) le compensazioni non sono sufficienti a
far spostare la Francia in misura maggiore verspréderenze della Commissione; 2) la Francia
arriva al limite di movimento consentito dal suavsiet, e ogni altro passo verso la Commissione e
impedito dai vincoli di politica interna. Rispetatia prima ipotesi, se si considera la dinamicdedel
compensazioni descritta nei paragrafi precedentiede come questa sia crescente in un primo

tratto ma poi tenda a decrescere. Questo signdiiea la Francia nel corso del tempo riceve
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compensazioni sempre piu basse e quindi sara semgmne “stimolata” dalla Commissione a

posizionarsi sulle sue preferenze.

Rispetto alla seconda ipotesi € necessario sefglifedicazioni che emergono dalla lettura in

parallelo delle dinamiche delle differenze nei duedelli. Se si considera il fatto che gia nel

modello di riferimento la Francia riesce ad andardirezione delle preferenze della Commissione,
e quindi su posizioni piu riformiste delle propnajol dire che essa riesce ad allentare i vincoli d
politica interna. Il dato del modello di riferimentiventa quindi una buona base per valutare la
dimensione del win-set della Francia. In sintesicaato all’'effetto della diminuzione delle

compensazioni, va considerato il fatto che la Hepeobabilmente e anche al limite del suo win-
set e che quindi non pud spostarsi ulteriormentdirezione delle preferenze della Commissione.
Questo fattore rappresenta un’ulteriore spiegazideke perché la Francia nel modello con le
compensazioni, pur risentendo dell’effetto di qudttne, non si sposta molto rispetto a quanto

visto nel modello di riferimento.
Danimarca e Polonia
La struttura de win-set di Danimarca e Polonigpéntata nella tabella 6.5

Tabella 6.5: Struttura dei win-set — Germania - Fracia

Prezzi Quote a €
DK 0,8 0,6 04 04
PL 04 0,3 04 04
COMM 0,7 0,6 0,8 0,2

Danimarca

La dinamica delle differenza tra la posizione néglezdella Danimarca, rispetto prezzi e quote, e

le preferenze della Commissione é riportata nédiard 6.13.
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Figura 6.8: Differenze tra la posizione degli Statmembri e le preferenze della Commissione — Danimea
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| risultati del modello di riferimento denotano cera posizione negoziale della Danimarca rispetto
ai prezzi si allontani dalle preferenze della Cossiine. La differenza infatti parte da un valore
positivo e cresce nel tempo. La stessa dinamicap@l la differenza misurata dal modello con le
compensazioni. Per il Paese in discussione si miledgipotizzare che le compensazioni della

Commissione non abbiano un effetto rilevante quilsizione negoziale rispetto ai prezzi.

Per quel che riguarda le quote, la dinamica defferdnze descritta dai due modelli € identica, la
differenza parte da un valore negativo e nel caitsbtempo va verso zero, descrivendo un
avvicinamento tra la posizione negoziale della Denca e le preferenze della Commissione. La

variazione in questo caso e leggermente piu maregtaisultato del modello con compensazioni

(valore finale 0,007).
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Figura 6.9: Differenze tra la posizione degli Statmembri e le loro preferenze — Danimarca
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Per poter analizzare meglio la situazione descditiadue modelli, consideriamo ora la dinamica
delle differenze tra la posizione negoziale deliniharca e le sue preferenze su a prezzi e quote
(figura 6.14)

Rispetto ai prezzi, sia il modello di riferimentdec quello con compensazioni, descrivono
sostanzialmente la stessa dinamica ovvero la wiezdella distanza tra la posizione negoziale e le
preferenze della Danimarca. In termini di variaeionel modello con compensazioni queste due

grandezze si avvicinano maggiormente.

Per quel che riguarda le quote, la dinamica defferdnza tra posizione negoziale e preferenze
descritta dai modelli € uguale a quella vista irecedenza rispetto alle preferenze della
Commissione, come mostrato nella figura precedehi@.Danimarca quindi si avvicina alle sue

preferenze in maniera piu marcata nel modello @mpensazioni.

Considerando i prezzi, I'ipotesi di indipendenzélaedscelte della Danimarca dalle compensazioni
trova conferma. Il risultato fondamentale a quegtoposito e individuabile nelle dinamiche

descritte dal modello con compensazioni. Se coretieen parallelo, le differenze tra la posizione
negoziale della Danimarca e le sue preferenze armastun andamento contrastante rispetto alle

dinamiche delle differenze con le preferenze d€@@mmissione. Nello specifico le differenze
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rispetto alle preferenze della Commissione tendamh@aumentare, mentre le distanze dalle proprie
preferenze tendono a diminuire. Questo significa &h compensazioni non hanno alcun effetto
sulle scelte della Danimarca e non riescono, coeheaso della Germania per le quote, ad imporre

una rotta diversa all’evoluzione della posizion#ad8tato membro.

Questa conclusione é supportata da due elemeatiuD lato, il basso peso negoziale della
Danimarca fa si che essa riceva un livello di camspeioni inferiore rispetto agli altri stati membri

Dall'altro, il valore del parametre, non e elevato, rendendo la Danimarca poco reatiha

compensazioni distribuite dalla Commissione.

Se si passa a considerare la situazione rispdéagabte, gli argomenti portati trovano ulteriore

conferma. Anche nel caso delle quote, i due modetiituiscono dinamiche molto simili, nelle

guali la Danimarca riesce sempre ad arrivare motioo, sia alle sue preferenze, sia a quelle della
Commissione. La differenza in questo caso sta atb fche la Danimarca esprime preferenze
esattamente uguali a quelle della Commissione. &eDdnimarca fosse influenzata dalle

compensazioni, dovremmo assistere ad una dinanmude sa quella che e stata evidenziata in
precedenza per la Germania rispetto ai prezzi. Quesn avviene, la Danimarca non riesce a
chiudere in maniera completa la distanza tra lepgisezioni e le preferenze della Commissione. In
conclusione, possiamo affermare che la Danimarcauga del suo peso negoziale ridotto e della
poca reattivita della sua loss-function alle congaeioni, non viene influenzata in maniera decisiva

dal lavoro della Commissione per quanto riguargeezzi e le quote.
Polonia

Le dinamiche delle differenze tra le posizioni negb della Polonia e le preferenze della

Commissione nei due modelli sono riportate netiaria 6.15.

Riguardo ai prezzi, la dinamica descritta dal mindedi riferimento mostra una tendenza

all’avvicinamento tra posizioni negoziali della Boila e preferenze della Commissione. In termini
di spostamento la posizione della Polonia si muaweéo poco in direzione delle preferenze della
Commissione. La stessa dinamica é riprodotta daletiacon le compensazioni, ed in questo caso

la posizione negoziale della Polonia risulta picina a quella della Commissione.

Per quanto riguarda le quote le dinamiche del nhoddl riferimento mostrano anch’esse un
avvicinamento della posizione negoziale della Paloalle preferenze della Commissione. |l
modello con le compensazioni riproduce la steseandica ma, come prevedibile, individua una
distanza finale dalle preferenze della Commissioneore. L'entita dello spostamento € molto

ridotta in tutti e due i casi.
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Figura 6.10: Differenze tra la posizione degli Statmembri e le preferenze della Commissione — Polani- Prezzi e
Quote
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Considerando le distanze tra la posizione negozialla Polonia e le sue preferenze, emerge in
maniera chiara come queste aumentino nel corstengio in tutti e due i modelli, e per entrambi
gli argomenti negoziali. La Polonia in definitivéesce a svincolarsi in parte dalle dinamiche
politiche interne per seguire le dinamiche in sedepea ma non in maniera sufficiente. Resta da
capire quali sono i fattori determinanti dei syspStamenti, e se le compensazioni giocano un ruolo

decisivo rispetto ad essi.

Prendiamo in considerazione per primi i prezzi.deglo in parallelo i risultati dei due modelli
rispetto alla distanza tra posizione del Paese e&femnze della Commissione, si nota
immediatamente come i due modelli descrivano, fattzezione per un piccolo avvicinamento in
piu garantito dal modello con le compensazionistiessa dinamica. Questa situazione ci porta a
dubitare sul ruolo delle compensazioni e delle gregize della Commissione nel condizionare le

scelte della Polonia.



Figura 6.11: Differenze tra la posizione degli Statmembri e le loro preferenze — Polonia
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Appare quindi piu convincente spiegare le dinamieheerse attraverso il normale svolgimento
della trattativa nella logica del modello di rifmento. La chiave per spiegare la dinamica € nella
relazione che si instaura tra la distanza delleoital dalle posizioni che si affermano in sede
comunitaria ed il suo peso negoziale. La Polomizia immediatamente a perdere potere
negoziale, ma le dimensioni relativamente basssutelwin-set non le consentono di compiere uno

spostamento decisivo verso quelle posizioni chpetenetterebbero di guadagnare peso negoziale.

Il fattore che limita la possibilitd di intercetéate posizioni della Commissione € nella distanza
troppo elevata tra le sue posizioni e quelle peviain sede Comunitaria. La Polonia quindi perde
peso negoziale e con esso la possibilita di aceeddle compensazioni distribuite dalla
Commissione. Le compensazioni quindi non hannonatawlo nel determinare la dinamica della

posizione espressa dalla Polonia riguardo a prezzi.

Se consideriamo le quote I' interpretazione appsxritta si rafforza. Per le quote, il modello con
le compensazioni mostra come la differenza traosizione iniziale e le sue preferenze sia quasi
zero (figura 6.16). In linea teorica quella appesposta dovrebbe rappresentare una condizione
favorevole, I'unico motivo per lasciare tale posig € che questa si riveli una posizione che faccia

diminuire il peso negoziale.
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Italia e Spagna

Tabella 6.6: Struttura del win-set — Italia — Spaga

Prezzi Quote a €
IT 0,2 0,2 0,2 0,3
ES 0,2 0,2 0,3 0,3
COMM 0,7 0,6 0,8 0,2

Italia

Nella figura 6.17 sono riportate le dinamiche deliléerenze tra la posizione negoziale dell’ltadia

le preferenze della Commissione.

Per quel che riguarda l'ltalia, la dinamica delléfedenze tra le sue posizioni negoziali e le
preferenze della Commissione mostra andamentiisiglie due versioni del modello. Per quel che
riguarda i prezzi, il modello di riferimento mostuaa differenza che partendo da valori negativi

determina una dinamica di avvicinamento alle peafee della Commissione.

Il modello con compensazioni riproduce la stessamica ed in questo caso la posizione dell’ltalia

rispetto ai prezzi si avvicina leggermente di pgualla della Commissione.

Per le quote valgono gli stessi ragionamenti siailpgodello si riferimento che per quello con

compensazioni.

A livello generale vanno sottolineati gli spostamneninimi della posizione Italiana in tutti i casi

verso le preferenze della Commissione sia ris@poezzi sia per quel che riguarda le quote.



Figura 6.12: Differenze tra la posizione degli Statmembri e le preferenze della Commissione — Italia
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Rispetto ai prezzi le dinamiche delle differenza ka posizione negoziale dell’ltalia e le sue
preferenze i due modelli riproducono dinamiche Bjnma posizione negoziale dell'ltalia si
allontana dalle sue preferenze, ma in misura nraditta. La stessa situazione é riprodotta per le
guote da tutti e due i modelli. A livello interpagéivo il caso italiano risulta molto semplice. Data
I'evoluzione delle compensazioni mostrata nei paafagrecedenti un effetto delle compensazioni
in questo caso € da escludere. L'ltalia, in breappresenta un caso estremo di quanto visto per la
Polonia. La differenza tra le sue posizioni e qualhe emergono in sede comune e la ridota
dimensione del win-set, non permettono alla posgiaegoziale di evolversi in maniera tale da

intercettare le posizioni negoziali che risultamaocenti a livello comune.
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Figura 6.13: Differenze tra la posizione degli Statmembri e le loro preferenze — Italia
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Questo comporta una perdita di peso negoziale mestzhe non le permette di accedere alle
compensazioni della Commissione. i piccoli spostamehe I'ltalia compie verso le preferenze
della Commissione sono quindi il frutto de tentatwi liberarsi dei vincoli presenti sulla scena

nazionale, che pero non sortiscono alcun effetta ldaridotta dimensione del win-set.
Spagna

La spagna in relazione alle caratteristiche delwumset presenta dinamiche delle differenze che
sono riportate in figura 6.19 e 6.20. Il caso d8fmagna non aggiunge nulla di nuovo alla nostra
trattazione, se non ribadire come un win-set ditite dimensioni non consente di svolgere un
ruolo egemone rispetto agli altri partecipanti &goziato. Per la Spagna valgono le stesse
dinamiche e considerazioni fatte per I'ltalia, aade in questo caso le distanze dalle preferenze
della Commissione sono minori rispetto a primaaigione di un win-set leggermente piu grande di

guello assegnato all'ltalia.
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Figura 6.14: Differenze tra la posizione degli Statmembri e le preferenze della Commissione — Spagna
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Figura 6.15: Differenze tra la posizione degli Statmembri e le loro preferenze — Spagna — Prezzi euQte
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6.11.1.1 Considerazioni sull’effetto delle compensazioni

Dal confronto tra i prezzi e le quote possono e&statte alcune considerazioni sulle le condizioni
che determinano la possibilitd per la Commissianardvare ad una soluzione che salvaguardi le

sue preferenze.

Rispetto al primo punto, gia dall'analisi dei risi principali, appariva non sufficiente la presan

di uno Stato membro che esprimesse preferenzeisiamiuelle della Commissione perché
guest’ultima possa vederle salvaguardate per dammél. L’analisi comparata ha messo in luce la
seconda condizione perché cio avvenga. Ovvero th8tgti membri vicini alla Commissione
abbiano a disposizione win-set ampi e che possarmvensi al loro interno, ovvero che i valori dei

parametria_ e &£, siano elevati. L’esempio che puo essere trattbadalisi comparata e quello tra

Germania e Danimarca rispettivamente sui prezzille guote. Nel primo caso la Germania ha le
caratteristiche per poter emergere, insieme alleni@issione, come soggetto guida sulla scena
negoziale. La Danimarca, avendo un win-set piughc@ una minore propensione ad accettare

compensazioni non riesce ad imporre la sua poszad’'interno della trattativa.
Questo risultato € in linea con le ipotesi ememdecdso studio sullo zucchero.
Rimane da verificare I'aderenza del modello swaljii argomenti negoziali.

Nel caso degli aiuti diretti la Commissione riesx affermare la sua posizione come soggetto
egemone grazie alla vicinanza tra le sue prefererqeelle di un numero rilevante di Stati membiri,
praticamente tutti tranne i paesi mediterranegsstecosa succede per quanto riguarda gli strumenti
di mercato. Nelle figure che seguono sono riporiatemaniera congiunta le posizioni della
Commissione e degli Stati membri nei due casi appéati. Da questa visualizzazione dei risultati
si intuisce chiaramente il come la Commissionecees seguire gli Stati membri e “spingerli” sulle

sue posizioni.
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Figura 6.16: Evoluzione delle posizioni degli Statinembri e della Commissione — Aiuti diretti
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Figura 6.17: Evoluzione della posizione degli Stathembri e della Commissione — Strumenti di mercato
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Dalle figure si nota come la Commissione partautti € due i casi da posizioni piu basse degli SM

pur avendo preferenze simili. Questo € dovuto plesenza nella funzione di perdita della
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Commissione della media pesata delle posizioniidggiti membri. Tra queste posizioni quelle
degli Stati membri piu lontani rappresentano urcela rispetto alla possibilita della Commissione
di raggiungere le sue preferenze, attraverso lepeosazioni la Commissione sembra riuscire ad
allentare questo vincolo. Questo si nota sopratiodr quel che riguarda gli Strumenti di mercato
La logica appena esposta sembra approssimare inem@aabbastanza fedele quella emersa
attraverso il caso studio sullo zucchero, dovedanfdissione struttura il proposal in funzione degli
Stati memobri vicini alle sue posizioni in manieaséetda formare un ampio consenso intorno alle sue

proposte.

6.11.2 Pesi negoziali

Dalla comparazione dei pesi negoziali si possontiaregeancora una volta in luce le caratteristiche
del modello con compensazioni rispetto a quellofdrimento. Nello specifico, se per la Germania
(figura 18) non si assiste a variazioni di grantevo, per Francia e Danimarca (figure 19 e 29) si
passa da una situazione di crescita nel modellofelimento ad una di perdita in quello con

compensazioni.

Figura 6.18: Confronto dell’evoluzione dei pesi neggiali - Germania
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. N Pit Germaniz

Le ragioni di questo cambiamento differiscono, farf€ia perde in quanto su una serie di argomenti
negoziali non é in linea con la Commissione, melkar@animarca perde peso negoziale in ragione
della reattivita della sua loss function limitatee &ompensazioni della Commissione. Per gli altri
paesi la situazione non € molto diversa tra i chulelli fatta eccezione per la Polonia che in

ragione delle sue posizioni
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Figura 6.19: Confronto dell’evoluzione dei pesi neggiali - Francia

Con Compensazioni Senza Compensazioni
Pit E - B
» Feancia eaeneia
0.3
0.2 0.2
0.1 L tima
20 40 €0 ] 100 e
Figura 6.20: Confronto dell’evoluzione dei pesi neggiali - Danimarca
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Figura 6.21: Confronto dell’evoluzione dei pesi neggiali - Polonia
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Figura 6.22: Confronto dell’evoluzione dei pesi neggiali - Italia
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Figura 6.23: Confronto dell’evoluzione dei pesi nagyiali - Spagna
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CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Prima di analizzare alcune caratteristiche gene&limodello, &€ necessario ricordare come esso
rappresenta un primo tentativo di inserire alémio della logica dei due livelli alcune
caratteristiche specifiche del contesto negozialomeo. || numero limitato di Stati membri
considerati, unitamente ad un intervallo ristrattovalori assunti per le variabili si riflettono in
termini algebrici, sulle simulazioni. Conducenddsaltati spiegabili in chiave matematica, ma che

in termini interpretativi dello scenario negozialen sempre appaiono efficaci.

Rispetto al modello di riferimento il valore dehtativo risiede nell’aver impostato una logica su
piu variabili permettendo di analizzare un contestgoziale complesso, superando alcuni limiti dei
modelli ad una variabile rispetto alla specificadaelle preferenze dei giocatori. Il riferimento e
alla possibilita di analizzare separatamente irmivargomenti negoziali, non essendo costretti a
sintetizzare nel valore di un singolo parametraiagioni complesse come quelle relative alla
definizione della PAC.

Il modello con compensazioni, pur con tutti i limha riprodotto in maniera tutto sommato corretta
la logica del negoziato sullo zucchero, rendendssiibile esprimere alcune valutazioni piuttosto
accurate rispetto alla dimensione dei win-set d&ggiti membri. Inoltre ha messo permesso di
introdurre nel modello valutazioni rispetto allgaaita degli Stati membri di muoversi all'interno

del loro win-set.

Il valore esplicativo del modello viene limitatolisssere stato costruito su un caso studio molto
specifico, aspetto che ha influenzato la logiceaaérso la quale i parametri e le variabili soradest
inserite, condizionando l'estendibilita di alcuisultati al contesto generale della PAC. Per poter
trarre delle considerazioni di carattere generaleosnecessari ulteriori sviluppi del modello,
soprattutto nella direzione di una maggiore flatigibdella Commissione che nel modello attuale
limita molto le possibilita esplicative.



Riferimenti Bibliografici

Allison G. T. (1971), The Essence of Decision — Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston,
little, Brown.

Anderson K. Hayami Y. (1986), The political Economy of Agricultural Protection: East Asia in
International Perspective, Allen and Unwin.

Austin-Smith (1993), Information and Influence: Lobbyng for Agendas and Votes, American
Political Science Review vol. 37.

Becker G. (1983) A theory of competition among pressure groups for political influence, The

Quarterly journal of Economics vol. 98.

Bhagwati J. N. (1982), Directly Unproductive Profit Seeking (DUP) Activities: a Welfare —
Theoretic Synthesis and Generalization, Journal of Political Economics n. 90.

Bouwen P. (2003), A Theoretical and empirical Study of Coroporate Lobbyng in the
European Parlament, EIOP Paper vol. 7 n. 11, disponibile on line sul sito:
http:/ /eiop.or.at/eiop/texte/2003-011a.htm.

Buchanan J. M. (1980), Rent Seeking and Profit Seeking, in Carrubba S. Da Empoli D. (a cura

di ), Scelte pubbliche — Costi della politica e controllo democratico, Le Monnier, Firenze1984.

Buchanan J.M. (1978), From Private Preferences to Public Philosophy: the Development of Public
Choice, in Carrubba S. Da Empoli D. (a cura di) Scelte pubbliche — Costi della politica e
controllo democratico, (1984), Le Monnier, Firenze.

Buchanan ].M., Tullock G. (1962), The Calculus Of Consent: Logical Foundation of Constutional
Democracy,University of Michigan Press.

Burrel A. (1987), The role of agricultural policy models in the reform of CAP, Discussion
Paper in Agricultural Policy 87/1. Ashford, Kent; Wye College.

Carrubba S. Da Empoli D. (1984), Scelte pubbliche — Costi della politica e controllo democratico,
Le Monnier, Firenze.

Coleman W. D., Tangermann S. (1999), The 1992 Refom, the Uruguay round and the
Commission: Conceptualizing Linked Policy Games, Journal of Common Markets vol. 37 n.

3.

Corsi A, Pagella M. (1992), La politica agraria regionale tra istituziuoni e gruppi di pressione,

Inea I1 Mulino.

14¢



Crombez C. (2000), Spatial Models of Log Rolling in the EU, European Journal of Political

Economy vol. 16.

Daugberjerg C. (1999), Reforming the CAP: Policy Networks and Broader Institutional
Structures, Journal of Common Market Studies vol. 37 n. 3.

Dawkins R. (1992), Il gene egoista, Mondatori, Milano.

De Bendictis M. (1981), Contraddizioni e conflitti di interesse nella politica agricola comune, La
Questione Agraria n.1.

De Benedictis M. (1986) Analisi economica e politica agraria:l’esplorazione di un binomio

asimmetrico, La Questione Agraria n. 24.

De Benedictis M. (1993) Neoistituzionalismo ed economia agraria, La Questione Agraria, vol.

49.

de Gorter H., Swinnen J. (2002) Political economy of agricultural policy, Handbook of

Agricultural Economics, edited by B. Gardner and G. Rausser, Elsevier.

De Janvry A. (1986), Perché i governi fanno quello che fanno? Il caso delle politiche dei prezzi
degli alimenti, La Questione Agraria n. 24.

De Janvry A. Saudolet E. (1986), A Study in Resistance to Institutional Change: the Cost Game
of Latin America Reform, Paper della Cornell University New York.

Downs A.A. (1957), A Comment on Economic Theories of Government Behaviour, in Carrubba
S. Da Empoli D. (a cura di ), Scelte pubbliche — Costi della politica e controllo democratico, Le
Monnier, Firenze1984.

Downs A.A. (1965), An Economic Theory of political Action in a Democracy, Journal of Political
Economy 65.

Faccipieri S. (2003), Teoria evolutiva dei giochi, Cedam, Padova.

Frey B. S. Schneider F. (1978), An Empirical Study of Political economy Interactions in the US,
The Review of Economics and Statistics n. 60.

Gardner B. D. (1995) Plowing ground in Washington: the political economy of US Agriculture,

Pacific Research Institute for Public Policy. San Francisco, CA..

Garrett G. (1992), International Cooperation and Institutional Choice: the EC internal market,
International Organization, 46.

Garrett G., Tsabelis G. (1996), An institutional critique of intergovernalism, International
Organization n. 50.

15C



Gibbons R. (1994), Teoria dei giochi, Il Mulino, Bologna.

Hagerdorn K. (1983), Reflections on the Methodology of Agricultural Policy Research, European
Review of Agricultural Policy Research 10, 4.

Hall P. (1993), Policy Paradigms, Social Learnings and the State, Comparative Politics, 25.

Hamilton D. (1967), Extraordinary sex ratios, Science, vol. 156.

Johnson D. B. (1992), Public Choice, an introduction to the New Political Economy, Bristlecon
Books Mayfield Publishing Company, California.

Josling T. (1974) Agricultural policies in developed countries: a review, Journal of agricultural

economics vol. 25 (3).
Kay A. (2000), Towards a Theory of the Reform of the CAP, EIOP vol. 4 n. 9.

Kay A..(1998), The Reform of the CAP: The Case of the MacSharry Reforms, CABI Publishing,
New York.

Kay, A. (2003), Path Dependency and the CAP, Journal of European Public Policy, 10(3).

Keeler J.T. S. (1996), Agricultural power in the European Community: Explaininig the Fate of
CAP and GATT Negotiations, in Comparative Politics 28.

Kruger A. O. (1974), The Political Economy of Rent Seeking Society, American Economic
Review 64.

Kruger A. O. (1992) The political economy of Agricultural Pricing Policy, World Bank
Comparative Study.

Lechi F. (1993) Politica ed Economia in agricoltura, ETAS Libri.

Lohman S. (1995), Information, access, and contributions: a signalling model of lobbyng, Public
Choice vol. 85.

Mahé, L.P and Roe, T.L. (1996) The Political Economy of Reforming the 1992 CAP Reform,

American Journal of Agricultural Economics, 78, 1314-1323.

Maynard Smith J. (1982), Evolution and the theory of games, Cambridge University Press.
Mazey, S. and Richardson, J.J. (1993). Lobbying in the European Community. Oxford: OUP.

Meester G., Van der Zee F.A. (1993), EC Decision Making, institutions and the CAP,
European Review of Agricultural Economics n. 20 - 2.

Moravcisk A. (1998), The Choice of Europe, Cornell University Press.

151



Moravcsik A. (1994), Preferences and Power in the EC: A Liberal Intergovernalism Approach, in
Bulmer e Scott Economic and Political Integration in Europe: Internal Dynamics and Global

Context, Oxford, Blackwell.

Moro D. (1988) Un’applicazione della teoria agente principale e dell’agente ad un sistema di quote

di produzione, Studi di Economia e Diritto, 4.

Nedergaard (1995), The Political Economy of CAP Reform, in Laursen F. The political Economy
of European Integration, Kluwer, London, 1995.

Nelson R.,Winter S. (1982), An evolutionary theory of economic change. Harvard University
Press.

Niskanen W. A. (1978), Competition among Governement Bureaus, in Carrubba S. Da Empoli
D. (a cura di ), Scelte pubbliche — Costi della politica e controllo democratico, Le Monnier,
Firenze1984.

Nordhaus W. (1975), The Political Business Cycle, Review of Economics Studies, 42.

Nugent N. (1994), The Government and Politics of the EC, Macmillan London.

Olper, A. (2008). Constraints and Causes of the 2003 EU Agricultural Policy Reform. In Jo
Swinnen (Ed.) The Perfect Storm. The Political Economy of the Fischler Reforms of the
Common Agricultural Policy. Centre for European Policy Studies (CEPS), Bruxelles: pp.
88-101.

Olson M. (1983), La logica dell’azione collettiva, Feltrinelli, Milano.

Olson M. (1985), Space, Agriculture and Organization, American Journal of Agricultural
Economics n.5.

Osborne M. J., Rubinestein A. (1994), A course in game theory, MIT Press.

Pagella M. (a cura di), (1996) La politica agraria regionale e i mercati politici, Inea il Mulino

Patterson L. A. (1997) Agricultural policy reform in the EC: a three level game analysis,

International Organization 51,1.

Peltzmann S. (1976) Towards a more general theory of Regulation, Journal of Law and

Economics, XIX 1976.

Petit M. (1985), Determinants of Agricultural Policies in US and in EC, Research report 51,
Washington DC, International Food Policy Research Institute.
Petit M. (1989), Pressure on Europe’s CAP, Washington DC, International Food Policy

Research Institute.

152



Petit M., (et al.) (1987), Agricultural Policy Formation in the European Community: the birth of
milk quotas and CAP Reform, Elsevier, Amsterdam.

Peyton Young H. (1998), Individual Strategy and Social Structure. An Evolutionary Theory
of Institutions, Princeton University Press, Princetown.

Piccininni A., Peronaci R. (2003) La lobby agricola, Franco Angeli.

Posner R. (1974), Theories of Economic Regulation, Bell Journal of Economic and
Management Sciences n. 5.

Posner R. (1975), The Social Costs of Monopoly and Regulation, Journal of Political Economics
n. 83.

Potters ]. Sloof R. (1996), Interests Groups: a Survey of Empirical Models that Try to Assess their
Influence, European Journal of Political Economy vol. 6.

Price G. R., Maynard Smith J. (1973), The logic of animal conflict, Nature, vol. 246.

Puchala D. (1999), Institutionalism, Intergovernmentalism and European Integration: A Review
Article, Journal of Common Market Studies vol. 37 n. 2.

Putnam R. (1988), Diplomacy and Domestics Politics: The logic of Two Level Games,

International Organization 42.

Putnam R., Evans P., Jacobsen H. (1993), Double Edged Diplomacy, University of California
Press, Berkley.

Rausser G. C. (1982) Political economic markets: PERTs and PESTs in food and agriculture,

American Journal of agricultural economics, vol.15

Rausser G. C. (1982), Political Economic Markets: Perts and Pests in Food and Agriculture,
American Journal of Agricultural Economics 64.

Rausser G. C., Lichtemberg E., Lattimore L. (1982), New Developments in Theory and
Empirical Applications of Endogeneous Government Behaviour, in Rausser G. C. (a cura di)
New Directions in Econometrics Modelling and forecasting in US Agriculture, North
Holland, New York.

Rowley C. K. (1988), Rent Seeking versus Directly Unproductive Profit Seeking Activities, in
Rowley C. K., Tollison R. D. Tullock G. The Political Economy of Rent Seeking, Kluwer,
Boston.

Samuelson L. (1998), Evolutionary Theory and Equilibrium Selection, The MIT Press,
Cambridge.

15¢



Senior Nello S.M. (1984) An Application of Public Choice Theory to the question of the CAP

Reform, European Review of Agricultural Economics, vol. 11.

Senior Nello SM. (1986), Un’analisi sull'impatto dei gruppi di interesse sulla PAC, in “La

politica economica del settore agricolo” atti del XXIII Convegno di Studi SIDEA.

Senior Nello SM. (1996), Economic Theories of Interests Groups: Using the New Political
Economy Approach to Explain Agricultural Policy Formation Process in the EU, Paper for the
1996 School on european integration, Siena 30 Ottobre — 12 Novembre 1996.

Skogstad G. (1998) Ideas, Paradigms and Institutions: Agricultural Exceptionalism in the EU and
the USA, in Governance: An International Journal of Policy and Administration vol. 11

n. 4.

Stigler G. J. (1971), The Theory of Economic Regulation, Bell Journal of Economic and
Management Sciences n. 2.

Swinnen Johan (Ed.) The Perfect Storm. The Political Economy of the Fischler Reforms of the
Common Agricultural Policy. Centre for European Policy Studies (CEPS), Bruxelles

Tollison R. D. (1982), Rent Seeking : a Survey, Kyklos (35, 4).

Tracy M. (1996), Agricultural Policy in the EU, Agricultural Policy Studies, Genappe,
Belgium.

Tullock G. (1959), Problems of Majority Voting, Journal of Political Economy vol. 67.

Tullock G. (1976), The vote motive, in Carrubba S. Da Empoli D. (a cura di ), Scelte pubbliche
— Costi della politica e controllo democratico, Le Monnier, Firenze1984.

Tullock G. (1980), Rent Seeking as a Negative Sum Game, in Carrubba S. Da Empoli D. (a cura
di), Scelte pubbliche — Costi della politica e controllo democratico, Le Monnier, Firenze1984.
Van der Zee F.A. (1997), Political Economy Models and Agricultural Policy formation: Empirical

Applicability and Relevance for the CAP, PhD Dissertation - WAU - University of
Wageningen, Olanda.
Wallace H., Wallace W. (2000) Policy making in the EU, Oxford University Press.

Weibull ].(1995), Evolutionary Game Theory, The MIT Press, Cambridge.
Williamson O. E. (1986), Le istituzioni economiche del capitalismo, Franco Angeli, Milano.

Williamson O.E. (1996) I meccanismi di governo Franco Angeli.
Zezza A. (1987), Gruppi di interesse e politiche agrarie: una rassegna della letteratura, La
questione Agraria, n. 26.

154



Zezza A. (2006), La riforma dell organizzazione comune di mercato nel settore dello zucchero: uno
studio per 1'Italia, INEA, Roma.

15t



ALLEGATO 1 - Lista completa dei documenti consultati

Rif. Documento Data Tipo Rif. Documento Data Tipo
COM (2004) 499 14/07/2004 Commission Prop 10598/05 28/06/2005 Working Party
COM (2005) 263 22/06/2005 Commission Prop 10598/05 ADD1 28/06/2005 Working Party
DS 658/1/05 24/11/2005 Presidency Comptil. 13782/05 28/10/2005 Working Party
Reg. CE 318\2006 20/02/2006 Council Reg. 13782/05 REV 1 03/11/2005 Working Party
Reg. CE 319\2006 20/02/2006 Council Reg. 13952/05 03/11/2005 Working Party
Reg. CE 32012006 20/02/2006 Council Reg. 14178/05 24/11/2005 Press Release
Reg CE 952\2006 27/06/2006 Council Reg. 14982/05 30/11/2005 Presidency Compi
Reg. CE 967/2006 27/06/2006 Council Reg. 14982/05 ADD 1 30/11/2005 Presidency Compt}.
Reg. CE 967/2006 27/06/2006 Council Reg. 15317/05 02/12/2005 Reg. Prop
Reg.CE 551\2007 22/05/2007 Council Reg. 15435/05 19/12/2005 Reg. Prop
Reg. CE 1264/2007 26/10/2007 Council Reg. 15978/05 22/12/2005 Working Party
13834/03 08/10/2003 Working Party 15978/05 ADD1 22/12/2005 Working Party
14327/03 07/11/2003 Working Party PE-Cons 3673/05 13/012006 Working Party
14327/03 ADD1 13/11/2003 Working Party 6312/06 15/02/2006 Working Party
15631/03 05/12/2003 Working Party PE-Cons 3673/06 15/02/2006 Working Party
6547/04 02/03/2004 Working Party 5588/06 17/02/2006 Working Party
9577/04 05/07/2004 Working Party 5589/06 17/02/2006 Working Party
10428/04 05/07/2004 Working Party 5589/06 cor 1 20/02/2006 Working Party
11491/04 16/07/2004 Working Party 5589/06 cor2 20/02/2006 Working Party
12010/04 16/09/2004 Working Party 5590/06 17/02/2006 Working Party
12672/04 30/09/2004 Working Party 10520/06 15/06/2006 Working Party
12672/04 ADD1 30/09/2004 Working Party
12672/04 ADD2 30/09/2004 Working Party
12672/04 ADD3 30/09/2004 Working Party
13865/04 26/10/2004 Working Party
14020/04 04/11/2004 Working Party
14474/04 10/11/2004 Working Party
14630/04 16/11/2004 Working Party
14631/04 17/11/2004 Working Party
14631/04 Cor 1 18/11/2004 Working Party
15445/04 09/12/2004 Working Party
16131/04 17/12/2004 Working Party
16131/0 REV1 17/12/2004 Working Party
5611/05 21/01/2005 Working Party

15¢



