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Introduzione

Lelezione costituisce la procedura mediante la quale le opzioni individuali
vengono trasformate in scelte collettive, oppure, in una chiave di lettura piu
restrittiva, un modo di delegare il potere basato su una scelta di voto.

In una definizione del primo tipo (rinvenibile ad esempio in alcuni contri-
buti della social choice theory, cfr. tra gli altri Arrow [1951], Black [1958], Riker
[1982]), “elezione” diventa in pratica un sinonimo di “votazione”, per cui anche
la decisione a maggioranza (relativa, assoluta o qualificata), o all’unanimita su
una mozione, una proposta normativa o qualunque set di alternative, rappre-
senta un caso di elezione. Questo significa che anche il caso del referendum, cosi
come quello di una qualunque votazione di assemblea, rientrano nelle esperien-
ze elettorali. D’altronde “elezione” deriva dal verbo latino “eligere” strettamen-
te collegato al verbo “seligere”: entrambi significano “selezionare”. Dunque, in
base alla loro origine etimologica, “eleggere” e “selezionare” costituiscono due
verbi fortemente collegati e di conseguenza ogni procedura di scelta tra diverse
opzioni pud, in linea teorica, definirsi un caso di elezione.

La seconda definizione ¢ piti connotata, incrementa cio¢ le proprieta carat-
teristiche del concetto di “elezione” e di conseguenza ne restringe la denotazio-
ne (ossia i casi che presentano le caratteristiche definitorie proprie del concetto)
alla sola attribuzione di cariche mediante un atto di delega. E importante notare
che il concetto di delega presuppone quello di rappresentanza. Lelettorato,
cioe, delega i candidati che risultano eletti a rappresentarlo nell’arena interessa-
ta dal processo elettorale. Cio sottintende un legame inscindibile tra I'elezione
e la rappresentanza che tuttavia — per quanto possa sembrare intuitivo il con-
trario — non & sempre rinvenibile nella realta. Elezione e rappresentanza, cioe,
sono concetti profondamente legati, ma non necessariamente accoppiati: non
necessariamente dall’uno deriva I'altro. Giovanni Sartori [1968] e Domenico
Fisichella [1982] fanno notare, ad esempio, che I'elezione del Papa costituisce
un caso di elezione senza rappresentanza: il Pontefice viene eletto dal collegio
dei cardinali, ma non li rappresenta, in quanto rappresenta Dio in Terra. Lele-
zione del Pontefice non deriva da una scelta volontaria del collegio cardinalizio,
bensi da un’indicazione dello Spirito Santo che “guida la mano” degli elettori
porporati.

D’altra parte, & possibile anche parlare di rappresentanza senza elezione.
Si pensi al concetto di “rappresentanza virtuale” [McIlwain 1965], mediante
il quale, ad esempio, il parlamento inglese giustificava I'imposizione di tasse ai
coloni americani nel XVIII secolo, sebbene questi non giocassero nessun ruolo
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nella elezione di alcun deputato. O, pilt semplicemente, alle elezioni in sistemi
che prevedono un suffragio ristretto, laddove in ogni caso i parlamentari rap-
presentano la nazione, vale a dire anche coloro che non hanno diritto di voto.

Lidea seguita nella formulazione della matrice del concetto di election, in
questa sede, & un’idea che adotta la definizione piti connotata tra le due presen-
tate nella premessa introduttiva e che restringe I'analisi alle esperienze democra-
tiche. Pertanto, non considera né l'ipotesi dell’elezione senza scelta, né quella
dell’elezione senza rappresentanza.

Ma la premessa definitoria serve a tenere presente che sono esistite ed
esistono elezioni non democratiche, con caratteristiche e proprieta diverse da
quelle che emergeranno dalla matrice concepita in questa sede, cosi come &
possibile imbattersi in elezioni senza rappresentanza.

Gli Assi

Lungo I'asse verticale si considera chi vota in un’elezione democratica. Ab-
biamo inserito i due estremi del continuum che va dall’elettore individuale alla
comunita degli elettori, definiti come citizen e people.

Da una parte ritroviamo il riferimento all’attore individuale ad identificare
un contesto in cui prevalga un voto espresso sulla base del calcolo degli interessi
¢/0 in relazione a considerazioni personali. Dall’altra parte il concetto di people
si riferisce ad una comunita di elettori, ’elettorato nel suo insieme, che interpre-
ta attraverso I'atto di voto un processo di identificazione collettiva.

Lungo I’asse orizzontale, invece, sono ritratti gli attori destinatari del voto:
I’attenzione si sposta dunque su chz é votato. I due concetti prescelti sono party
leadership, ossia, anche in questo caso, I'attore collettivo e quello individuale cui
pud essere destinato il consenso elettorale. Tali soggetti ricoprono, infatti, ruoli
rilevanti nella strutturazione della competizione e di conseguenza della scelta
degli elettori in un sistema politico democratico.

Dall’incrocio di questi due assi si ricavano quattro quadranti volti a delinea-
re quattro possibili atteggiamenti di voto, a seconda dell’influenza variabile dei
partiti e dei leader sull’elettorato, o del prevalere di motivazioni di tipo indivi-
duale o ragioni di tipo collettivo.
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Quadrante in alto a sinistra

In questo quadrante il concetto periferico che s‘cat'urisc'e dall’ir?c'rocio di
party e people & quello di socialization (intesa come socializzazione politica); una
socializzazione, tipica del partito di massa novecentesco [Weber'1922; Duver-
ger 1951] o del partito di integrazione [Neumann 1'956],\che mira a generare
negli elettori un senso di appartenenza, di identita, di lealta al}e idee del partito
e quindi giustifica la scelta di ideology come concetto spazn.ale. La categoria
di voto risultante da questo quadrante & quella del “voto di appartenenza’”.
Chi esprime questo tipo di voto lo interpreta come «identificazione soggettiva
con una forza politica che egli ritiene abbia col proprio gruppo soqale di ap-
partenenza un rapporto di identificazione organica piuttostq c}}e di semplice
rappresentanza istituzionale» [Parisi e Pasquino 1977, 2.24]. C% stiamo muoven-
do evidentemente soprattutto in contesti europei continentali, qgall il sistema
partitico italiano, quello francese o quello tedesco, in cui, almeno fn'm a gualche
decennio fa, il modello organizzativo dominante era quello del partito di massa.
Si pensi, a titolo esemplificativo, alla Democrazia CrisFlana o.al Partito C.omu-.
nista Italiano, al Partito Comunista Francese o al Partito Soc1aldemocrat1.co di
Germania. I partiti che lo stesso Neumann sosteneva accompagnassero gli elét-‘
tori “dalla culla alla tomba”, dato che miravano a coinvolgere, indottrinan‘dol.l,.l
cittadini con attivita le piti disparate, orientate appunto a socializzare tutti i mili-
canti sulla base di una determinata “visione del mondo”. Il voto di appartenenza
nasce dunque da un’identificazione con un partito maturata attraverso processi
di socializzazione primaria (il voto “tradizionale” in una famiglia) o secon.darla.
mediante le attivita del partito, radicate sul territorio e spesso rappresentative di
blocchi sociali omogenei.

1l voto di appartenenza non deve perd essere relegato solo al passato d.ell:?
politica. Studi recenti infatti mostrano come & possibile registrare processi di
identificazione, ad esempio territoriale, che influenzano, pur se in misura infe-
riore rispetto ai decenni scorsi, le scelte di voto [Diamanti 2003 ].

Quadrante in alto a destra

In questo spazio, tra people € leadership, si & scelto il §oncettq c'ii c.bar.z'sma e,
conseguentemente, quello di polling, come concetto spaziale. Qul il 1.'1fer1mento
evidente & alla categoria del “voto populistico” o di quello “carismatico”, molto
rilevanti in numerose democrazie occidentali contemporanee. Si pensi alla Lega
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Nord o al Movimento 5 Stelle in Italia, al partito liberale austriaco, al Reform
Party in Canada, per quanto riguarda il voto strettamente populistico e a Forza
Italia per quanto concerne in particolare quello carismatico.

Al di la di questi casi pit evidenti, la personalizzazione e la spettacolarizza-
zione della politica, prodotta da un uso frequente e strumentale della televisione
e dei new media, e conseguente alla crisi delle ideologie, hanno comportato la
fine e il superamento del partito di massa, favorendo la nascita di “partiti perso-
nali” [Calise 2000], incentrati sul ruolo del leader e sovente tendenti a cavalcare
il malcontento popolare in maniera populistica, sfruttando lo strumento del
sondaggio per individuare le issues piti spendibili e produttive nel corso della
campagna elettorale. Questa, per certi versi nuova, categoria del comportamen-
to elettorale costituisca un elemento costante di numerose democrazie occiden-
tali e sembra derivare direttamente da una politica plasmatasi sulle dinamiche e
sulle logiche della societa dei consumi.

Se il Novecento ¢ stato il secolo dei partiti di massa, delle sezioni, delle
piazze, delle ideologie e delle appartenenze granitiche tipiche della Modernita,
il Ventunesimo secolo ¢ nato come il secolo dell'incertezza postmoderna, della
comunicazione, del marketing, dei social media e dei personal device: non solo
televisione, dunque, e neanche solo internet. La vera rivoluzione recente dei so-
cial network e degli smartphone/tablet ha a tutti gli effetti stravolto le abitudini
dei cittadini: il loro modo di informarsi, di comunicare, di argomentare le pro-
prie decisioni. Tutto ¢ piti immediato, diretto, rapido, spesso viscerale, a con-
notare un “eterno presente” costantemente monitorato dai sondaggi, anch’essi
sempre piu strumenti di marketing che di analisi. La politica diventa prima di
tutto il regno del “percepito” e la percezione ¢ fortemente condizionata, quan-
do non “manipolata” dai mezzi di comunicazione. Il marketing politico diventa

il primo vettore per convincere gli elettori e il polling lo strumento per sondarne
gli umori (quando ¢& privato) o per convincerli della forza di un’offerta politica
(quando & pubblico).

Quadrante in basso a destra

Nel terzo quadrante, tra leadership e citizen, si colloca il concetto di interest,
nel senso stretto di “interesse materiale”, e di patronage come relazione fidu-
ciaria e personale. Lintero quadrante, cosi composto, richiama chiaramente la
categoria del “voto di scambio”. I leader di partito, ma anche semplicemente i
singoli candidati (attori individuali interni al partito) stipulano informalmente
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E il comportamento di voto prevalente nel modello di democrazia “maggio-
ritaria” delineato da Arendt Lijphart [2001].

Conclusioni

La matrice mira a tipologizzare quattro tipi di comportamento di voto nei
sistemi democratici, facendo emergere quattro “scorciatoie cognitive” che gui-
dano gli elettori nella scelta complessa del voto: ideologia, carisma, interesse
individuale e immediato, interesse collettivo e mediato. Deriva anche da una
lettura comparata, basata su un’analisi diacronica dei comportamenti elettora-
li. Ai tre tipi gia in qualche modo fatti emergere dagli autori di The American
Voter [Campbell, Converse, Miller e Stokes 1960] e sistematizzati da Arturo
Parisi e Gianfranco Pasquino [1977] - ossia il “voto di appartenenza”, il “voto
di opinione” e il “voto di scambio” - si ¢ aggiunto il “voto carismatico” e/o
“populistico”, che sembra rappresentare meglio degli altri le strategie e i com-
portamenti elettorali di questi ultimi anni nei sistemi politici occidentali e, con
particolare evidenza, in Italia.

Ad un livello maggiore di astrazione, sarebbe possibile ipotizzare 'accop-
piamento dei due tipi “voto di appartenenza” e “voto carismatico” da una parte
e “voto di opinione” e “voto di scambio” dall’altra, per suggerire la prevalenza,
da un lato (quadranti in alto) di un agire razionale orientato al valore, un qual-
che sentimento di appartenenza non solo verso I'ideologia di un partito, ma an-
che nei confronti di un leader politico, e dall’altro la preponderanza di un agire
razionale orientato allo scopo, che caratterizza il singolo elettore che struttura il
proprio orientamento di voto, sulla base di una sorta di calcolo, 0 quantomeno
di valutazione razionale e ragionata, poco o per nulla influenzata da questioni
identitarie o relative all’universo dei valori.

La nuova categoria del voto carismatico e/o populistico, pertanto, rappre-
senta in quest’ottica un nuovo tipo di voto di appartenenza, non pit al partito,
bensi al leader e questo spiegherebbe, passando dalla teoria ai dati empirici, il
perché della stabilita degli orientamenti di voto dell’elettorato italiano (almeno
fino alle elezioni del 2013) che & passato da un voto ideologizzato (party orien-
ted) ad un voto carismatico (leader oriented), anziché muoversi verso il voto di
opinione (issue oriented), come il sistema maggioritario e la meccanica bipolare
avrebbero lasciato supporre. Si obiettera che I'Ttalia vota col proporzionale dal
2005 e che oggi costituisce un sistema a 3 poli e mezzo. Questo & vero in parte. 11
sistema elettorale del 2005 — noto come porcellum — & in realta un sistema mag-
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gioritario di coalizione con riparto proporzionale dei seggi (fortemente distorto
dai premi di maggioranza e dalle soglie di sbarramento).

Oggi pitt che mai questa logica di voto leader oriented sembra prevalente,
dal momento che la contrapposizione tra leader forti e partiti deboli sta raggiun-
gendo livelli mai sperimentati prima nel nostro paese (Calise 2016). La vicenda
berlusconiana costituisce il caso piti duraturo ed evidente, specie se paragonata
alla parabola dei partiti che lo stesso Berlusconi ha fondato e rappresentato
come leader. Levoluzione, dalla prima Forza Italia fino alla rinata Forza Italia —
passando per il Pdl - dimostra chiaramente una parabola che parte dalla rivolu-
zione liberale, da un’idea di una destra nuova, moderata e tutta interna all’arco
costituzionale, e approda a un modello di partito che in molti hanno definito un
“fan club”, un “sultanato” (Sartori 2009), un’azienda a gestione familiare che
non esclude la trasmissione ereditaria di cariche. Chi ieri ha votato Berlusconi
per una destra liberale, oggi vota Berlusconi per Berlusconi. Le vicende di Grillo
e recentemente di Renzi nel PD non sono molto diverse, anzi rafforzano questa
tendenza. D’altronde, se una volta ci si distingueva in democristiani, socialisti,
comunisti, missini, radicali e oggi invece ci si dichiara “berlusconiani”, “grillini”
o “renziani” ci sara un perché. Lidentificazione in un partito, in un’ideologia, o
anche semplicemente in un campo interno allo spazio politico (destra-sinistra)
sembra essere sempre pit sostituita dall’identificazione in un leader.

L'Ttalia, come detto, sembra aver accentuato pit di altri paesi questa ten-
denza alla leaderizzazione e alla personalizzazione [Musella e Webb 2015]. E
cid & avvenuto per varie ragioni, una delle quali, ma non la pit importante a
mio avviso, € quella del cosiddetto “berlusconismo”, ossia I’abilita di Berlusconi
di aver adeguato la sua offerta politica alla societa dei consumi, plasmando il
suo partito e rendendolo un brand da vendere al pubblico, a sua volta “indot-
trinato” dalle sue televisioni. Questa & una piccola parte della storia. Forse &
piu corretto dire che Berlusconi ha anticipato una tendenza, ha visto prima di
altri che la politica stava andando in quella direzione, semplicemente perché la
societa — italiana e non — stava andando in quella direzione. In piu, il disfaci-
mento repentino dell’intero sistema partitico della Prima Repubblica ha di fatto
tenuto fuori dall’arena politica le grandi famiglie di valori e di idee tipiche del
Novecento che molte altre democrazie continuano ad esistere (conservatori,
progressisti, liberali, socialisti, comunisti, nazionalisti, ecc.), sostituendole con
veri e propri partiti personali, Cosa sarebbe Forza Italia senza Berlusconi? Cosa
sarebbe il Movimento 5 Stelle senza Grillo? Cosa & I'Ttalia dei Valori con Di
Pietro “caduto in rovina”? Lo stesso discorso vale per Futuro e Liberta o per

Scelta Civica, una volta che Fini e Monti hanno perso la loro centralita e visibili-
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ta politica. Viceversa, guardando a grandi leader carismatici internazionali, cosa
sara il Partito Democratico americano dopo Obama? Cosa & il partito pop,olare
spagnolo dopo Aznar? O i gollisti francesi dopo Sarkozy? Quei partiti sono
ancora li, sopravvissuti a grandi leader, e saranno Ii anche domani. L’anomalia
italiana, nel panorama internazionale, & proprio questa. Abbiamo creato leader
mediatici molto forti (e fin qui nulla di anomalo), ma anche partiti il cui destino
sembra indissolubilmente legato a quello dei leader. Un’anomalia che rischia di
destrutturare del tutto, ancora una volta, I'intero sistema partitico.
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