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UN OBIETTIVO CHIARO E

OMOGENEDO. Inesorabile e
sempre pfu manifesto avanza il processo de -
generativo della democrazia italiana, e il po -
tere berlusconiano rivela spudoratamente la
sue caratteristiche monopolistiche: all’ oppo -
sizione non resta che |I’arma del Referendum.
Mentre le elezioni politiche, per le caratteri -
stiche proprie del meccanismo elettorale e
per le sottovalutazioni dei pericoli per il si -
stema democratico da parte dei gruppi diri -
genti dei partiti del Centrosinistra e della S -
nistra, opposero alla Destra un fronte fram -
mentato, I'istituto del Referendum, per sua
natura, aggrega in un unico fronte tutti i NO.
E quindi possibile sconfiggere Berlusconi, a
patto pero che I’ opposizione abbia ben chia -
ro (e lo faccia comprendere agli italiani) il si -
gnificato eminentemente democratico della
consultazione referendaria. Per farlo, deve
evidenziare alcune condizioni necessarie. La
prima é I’ omogeneita del “ pacchetto” delle
leggi da abrogare, ognuna delle quali non so -
lo € pessima in sé ma é esemplificativa della
concezione berlusconiana del potere, e tutte
insieme rappresentano uno scasso dello stato
di diritto e del regime di liberta in Italia. Per
questo motivo, oltre alla legge-farsa sul
“conflitto di interess”, origine prima d’ ogni
stortura dei rapporti democratici e d’ ogni in -
quinamento della competizione politica, e al -
la legge sulle rogatorie internazionali, vero e

proprio bastone fra le ruote della cooperazio -
ne giudiziaria internazionale e strumento per
garantire I’immunita a Berlusconi, ai suoi
amici e a quanti commettono reati gravi e or -
ganizzano reati di criminalita a livello sovra -
nazionale, va sicuramente aggiunto il prowe -
dimento sul “falso in bilancio”, che € impor -
tante non solo per I'etica di una paese civile,
ma anche per |’economia, per due ragioni.
Nei paesi seri il falso in bilancio & un reato
grave e le societa di quel paese che investono
all’ estero debbono attenersi alle regole del
paese di origine; dovendo competere con le
imprese italiane, sono scoraggiate a investire
da noi. D’altra parte, nell’ambito europeo la
nostra legge crea disparita nella concorren -
za, tanto che due studi legali, uno di Torino
I’altro di Bruxelles, stanno preparando ricor -
si alle autorita europee. Per il referendum sul
falso in bilancio sappiamo dunque di avere
I’ appoggio indiretto dell’ Europa.

2) UN PASSO INDIETRO. La gestione
Berlusconi, proprio per le commistioni pub -
blico-privato e per |a costituzione di monopo -
li micidiali come quello dell’informazione e
della pubblicita, supera di gran lunga la dia -
lettica maggioranza-opposizione che normal -
mente regola la dinamica politica e chiama
alle proprie responsabilita I’intera societaci -
vile. Lo stesso Referendum, per la natura e il
significato che volle dargli la nostra Costitu -
zione, éistituto aggiuntivo destinato all’ini -
Ziativa dei cittadini in quanto tali. Non in op -
posizione ai partiti, ma come segno di plura -
lita delle fonti dell’ azione politica. Negli ulti -
mi mesi, inoltre, la societa italiana ha dimo -
strato particolare sensihilita e preoccupazo -
neverso i problemi dello stato di diritto e del -
la liberta, e non ha nascosto segni d’insoffe -




taccuino

renza per i gruppi dirigenti dell’ opposizione
politica. E quindi necessario che i partiti

d’ opposizione non s'approprino di questo

strumento tipico della politicizzazione della
societa civile proprio per favorireil raggiun -
gimento del comune obiettivo politico. Il refe -
rendum sulle leggi-vergogna del governo

Berlusconi non € una variante della lotta po -
litica dei partiti dell’ opposizione parlamenta -
re, ma lo strumento per il pronunciamento di

tutta I’ [talia civile, di destra, di centroedi s -
nistra contro la grave degenerazione demo -
cratica. Appropriarsene significherebberi -
durreil bacino di consenso identificandolo

col solo centrosinistra-sinistra, nonché sareb -
be un’ ulteriore prova di miopia e di antepos -
Zione dei propri interessi al raggiungimento

dell’ obiettivo politico finale che deve rimane -
rela sconfitta del pericolo Berlusconi.

3) UN OBIETTIVO UNICO. S*lapali -
ticizzazione (nel senso della difesa dello stato
di diritto) della competizione referendariari -
chiede un’ omogeneita dei temi da sottoporre
al giudizio dei cittadini, non meno importante
el’unicita del “ pacchetto antiBerlusconi” . Se
la competizione viene annacquata da altri
quesiti che nulla hanno a che vedere con la
questione principe, qui e oggi, inevitabilmente
s dimostra lo scarso livello di consapevolezza
dei pericoli che stiamo correndo e si sottrae
vigore alla valenza “ politica generale” che
occorre imprimere al confronto referendario.
Nel 2003 non si dovra svolgere un appunta -
mento referendario qualungue, cui ci hanno
abituato i radicali con laloro raffica di quesi -
ti, bensi un confronto fondamentale sulla so -
stanza politica del berlusconismo, chei tre
quesiti sopra proposti cosi bene esemplificano.
L'argomentazione che |’ aggiunta di altri que -
Siti eterogenei possa accrescere il consenso e
favorire la vittoria grazie a “ maggioranze va -
riabili” si rivelerebbeillusoria e vain forte
controtendenza nei confronti della tesi, che sta
alla base di questi 4 punti, della natura e della
pericolosita del potere berlusconiano.

4) NON FAVORIRE BERLUSCONI.
Se qualungue allargamento del pacchetto re -
ferendario € dannoso, I’iniziativa preannun -
ciata dal partito di Bertinotti su ben sei refe -
rendum, tra cui quello per I'ampliamento de -
gli effetti dell’art.18 dello statuto dei lavora -
tori, non solo rivela la totale incomprensione
e sottovalutazione della drammaticita del mo -
mento, ma ancora una volta regala a Berlu -
sconi uno scontro che lo vedrebbe inesorabil -
mente vincente. Opposizione Civile— prescin -
dendo da qualunque valutazione sulla mate -

ria — denuncera (non dopo, ma prima della
sconfitta) questo atteggiamento masochistico
che, per opportunismo e per ragioni di pro -
priavisihbilita, porta alla rovina del sindacato
e al fallimento della strategia referendaria.
[Giovanni Bachelet, Enzo Marzo,
Paolo Sylos Labini ed Elio Veltri]
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re diaspore in duemila anni, ma

I’amore per la terra d’Israele
rimasto integro. Non sono i sionisti che
I’hanno inventato. La parola “ Israele” signi -
fica “ colui che combatte dio” . E qui il senso
profondo della tradizione giudaica: o spirito
di rivolta, che fa d’essa la matrice della cul -
tura moderna. E la guardiana, al tempo stes -
so, contro il razionalismo greco-occidentale,
dell’ispirazione religiosa. che non pud essere
che eretica: distaccata, ciog, da qualsiasi
pretesa di far valere come ortodossia un’in -
terpretazione di testi c.d. sacri.

Nella mitologia cristiana, dove ad
Apollo alto, biondo e bello si sostituisce un
povero ebreo crocifisso nel nome del quale si
sono sgozzate piu persone che nel nome di
qualsiasi altro dio, il giudeo viene raffigurato
comeil simbolo del peccato: un piccolo rapace
dal naso adunco e dal pendulo labbro crudele.
Devo dire che, personal mente, non mi dispiace
esser associato a taleimmagine: ha qualcosa
di forte e di comico al contempo — un tonico.

Detesto, invece, quelli che oggi s ergo -
no a paladini d’'Israele senz esserne eredi
dello spirito anticonformista: gli aggraziati
ballerini che leziosamente dimenano le loro
natiche rognose spostandol e abilmente — che
so! —: dalla poltrona di presidente d’ una cor-
poration di filiazione fascista a quella di diret -
tore d’un quotidiano fondato da uno cheii
fascisti hanno ammazzato oppure dalla poltro -
na di responsabile del partito chetale giornale
gestiva a quella di lacché del padrone di
turno, che equipara Bobbio e Sylos Labini a
Goebbels.

[mino vianello]
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