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Il Governo Montij

di Alessandro Sterpa

_._,_._ oo:womﬂo della “crisi” del Governo Berlusconi IV.—~2. La nomina a senatore a yify
e :ﬁﬂﬁow7§:o%€3rlw;&noaﬁﬁ5mBEWEEEmQGQ:EPlh.01&325
ca, crisi di sistema e “complotto”. — 5. Riflessioni conclusive.

1. 71 contesto della “erisi” del Governo Berlusconi IV

La :.mmo:m del Governo Monti & avvenuta alla fine di un lungo periodo
oumamﬂoENNmﬁo da una forte tensione politica nel Paese e tra I’Italia ¢
1 G::.V:m europea in ragione del poco confortante quadro della finanza
pubblica; un periodo attraversato da una vera e propria crisi finanziaria
che ha avuto effetti rilevanti sulla formazione dell’esecutivo.

Un a:.mawo talmente peculiare che, a distanza dj tempo, c’¢ chi ha
avanzato ipotesi molto articolate sulle ragioni di quella crisi politica, fi-
:w:.oro evocando in certi casi un qualche “complotto” contro la om_s-
pagine .& quello che ¢ stato ad oggi I'ultimo Governo (il quarto) guidato
a.m w.:So Berlusconi nella storia della Repubblica, iniziato dopo le ele-
w_oo%h del 2008 (vinte dal PDL) e terminato nelle ultime settimane del

Durante m:ﬂ mesi, infatti, le agenzie internazionali di rating avevano
elaborato stme non positive del debito pubblico italiano e alla fine
dell’anno il differenziale con i titoli di stato tedeschi sarebbe stato desti-
nato a passare da quasi 200 punti ad oltre 500, Nel corso del 2011, prima
che la crisi assumesse Ja forma delle dimissioni del Governo Aormumi\ﬂ-
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ranno il 12 novembie 2011, la politica italiana ¢ quella europea hanno
costruito un intenso confronto sulle dure misure che I'ltalia avrebbe do-
vuto assumere per arginare il discredito crescente sulla capacita di conte-
nimento del proprio debito pubblico, portando il Governo ad adottare —
anche in piena estate — continue misure di correzione della finanza pub-
blica dimostratesi mai decisive.

Alcuni eventi di quelle settimane ¢ utile che siano qui ricordati perché
la loro successione temporale ¢ di per sé di qualche rilevanza nella rico-
struzione della formazione del Governo Monti.

In primo luogo, rileva ’apertura formale della crisi dell’esecutivo gui-
dato da Silvio Berlusconi e sostenuto da PDL e Lega Nord. Essa si ¢ con-
sumata con il voto della Camera di martedi 8 novembre a seguito del fatto
che il rendiconto dello Stato avesse avuto solamente 308 voti favorevoli.
Quel voto aveva dimostrato formalmente non tanto che il Governo non
avesse la maggioranza assoluta dei voti in quel ramo del Parlamento (co-
sa che poco rileva visto che il Governo deve avere la maggioranza sem-
plice dei voti nei provvedimenti dove si sostanzia il rapporto fiduciario),
quanto piuttosto che il Parlamento e il Governo non fornivano alcuna ga-
ranzia decisionale con riguardo agli impegni da assumere per correggere
la crisi finanziaria nazionale che rischiava di travolgere anche I’euro, no-
nostante le rassicurazioni del Presidente del Consiglio.

A quel punto ¢ emersa la doppia “anomalia” di una crisi parlamentare
(nel senso del /ocus) ma non formalmente tale (nel senso dell’atto e del-
I’obbligo di dimissioni), per di piu aperta nella sostanza non dalle dimis-
sioni del Presidente del Consiglio ma dall’annuncio delle dimissioni sub
condicione dell’approvazione della legge di stabilita.

In questo passaggio si annida la peculiarita della crisi di governo di
quei giorni. Per garantire in tempi rapidi una adeguata capacita decisiona-
le del Paese e scongiurare “un prolungato periodo di inattivitd governati-
va e parlamentare” (sono parole del Quirinale) che si sarebbe potuto rea-
lizzare con I’apertura immediata di una crisi di governo formale, si & ope-
rato al fine di garantire che un Governo “pre-dimissionario” approvasse
uno degli atti politici per antonomasia nel rapporto tra Parlamento e ese-
cutivo (quale era allora la legge di stabilitd) e, parallelamente, sono stati
impiegati quei giorni per realizzare in modi e forme particolari delle vere
e proprie “pre-consultazioni” tra le forze politiche e tra esse e il Quirina-
le, se non forse un vero e proprio “pre-incarico”.

D’altronde, incontri istituzionali in questo senso si erano svolti gia
prima dell’8 novembre: il Presidente della Repubblica tra il 2 ¢ il 3 no-
vembre aveva ricevuto “una delegazione” di rappresentanti di PDL, PD,
Lega Nord e Terzo Polo.

Non a caso, nella dichiarazione-nota del 3 novembre 2011, con la qua-
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le il Quirinale ha fornito alcune osservazioni, si evince che “non si & trat-
tato di consultazioni protocollari — di cui non esistevano i presupposti”,
ma di “colloqui informali” con la maggior parte delle forze politiche,
Proprio sulla base di detti colloqui, il Capo dello Stato preciso di “poter
dire ai nostri partner europei agli osservatori internazionali, e al mondo
degli investitori finanziari, che le forze politiche fondamentali, sia di
maggioranza sia di opposizione, sono consapevoli della portata dei pro-
blemi che I’Italia deve affrontare con urgenza e attraverso sforzi coerenti
e costanti nel tempo. Gli obbiettivi di risanamento finanziario e di rilan-
cio della crescita economica e sociale assunti dalle autorita italiane nelle
sedi europee — da ultimo, nelle riunioni del 26 ottobre — sono seriamente
riconosciuti come impegnativi dal pitt ampio arco delle parti politiche ¢
sociali”!.

Il punto chiave della nota del 3 novembre ¢ quello in cui il Presidente
della Repubblica precisa che, pur essendo tutto il sistema politico consu-
pevole della necessita di dover adottare dette misure urgenti, “vi & una di-
visone tra chi ritiene che cio debba avvenire con Iattuale maggioranzi
politica che sostiene il Governo e chi, invece, richiede che cid avvengi
con una nuova compagine parlamentare e di governo”.

In questo contesto, il Presidente della Repubblica non ha ovviamente
assunto alcuna posizione tra le due soluzioni possibili, specificando che
“alle une e alle altre forze appartiene interamente la liberta di assumere le
rispettive determinazioni in Parlamento e le responsabilita che ne conge-
guono rispetto agli interessi generali dell’Italia e dell’Europa, in una crisi
finanziaria ancora gravida di incognite. 1 prossimi sviluppi dell’attivith
parlamentare mi consentiranno di valutare concretamente la effettiva evo-
luzione del quadro politico-istituzionale”.

Con correttezza istituzionale, il Capo dello Stato ha fatto riferimento
agli sviluppi dell’attivita parlamentare quale unica fonte di informazionl
utile a “valutare concretamente la effettiva evoluzione del quadro politi-
co-istituzionale”.

Proprio il voto di martedi 8 novembre 2009 — con i troppo pochi voli i
favore del rendiconto — ha permesso al Capo dello Stato (e alle forze poli-
tiche) la concreta valutazione dell’effettiva evoluzione del quadro politi-
co-istituzionale: 308 voti favorevoli alla Camera dei Deputati sul disegno

!Sulla rilevanza delle preoccupazioni presidenziali sulla profonda crisi economici ¢
finanziaria internazionale del 2011 insistono, cfr. G. MAMMARELLA-P. CACACE, I/ Qulil
nale, Roma-Bari, 2011, p. 305 ss. Connesso & il tema della debolezza dei Governi it
in sede europea dovuta all’instabilita politica, come ricorda E. CATELANI, Poteri ¢ o
nizzazione del Governo nel contesto degli ordinamenti pluralistici contemporanet, Pisi
2017, p. 203 ss.

)
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di legge di rendiconto dello Stato contro i 321 assenti e un astenuto non
furono sufficienti ad evitare la crisi di Governo.

D’altronde, nella nota del primo novembre il Presidente aveva chiarito
di “ritenere suo dovere verificare le condizioni per il concretizzarsi” am:m
“nuova prospettiva di larga condivisione delle scelte” attese dall’Unione
europea e dagli operatori economici e finanziari.

11 Parlamento, con il voto dell’8 novembre, apri la strada mzm._ poten-
ziale concretizzazione di questa nuova prospettiva facendo venir meno
una delle due ipotesi espresse dalle forze politiche nelle ooac:mﬁoﬁ:
“informali” dei giorni precedenti ossia quella dell’autosufficienza deci-
sionale della maggioranza politica che sosteneva il Governo :o:daﬂd..
perare ai “vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli o_u_u.:m:_
internazionali” di cui all’art. 117, comma 1, Cost. (anche se sappiamo
come la Corte costituzionale abbia tentato di distinguere tra i vincoli e gli
obblighi)?. :

Da ricordare che dopo il voto dell’8 novembre, come riporta la Qozﬂ-
na piu attenta, il Presidente del Consiglio si reco al Quirinale e proprio
dal Colle fu “diramato un comunicato del tutto atipico” nel quale si preci-
sa che dopo I’approvazione della legge di stabilita :o_u?.i::mamio
emendata alla luce del pih recente contributo di osservazioni e proposte
della Commissione europea”, “il Presidente del Consiglio rimettera il suo
mandato al capo dello Stato, che procedera alle consultazioni di rito .a.m:-
do la massima attenzione alle posizioni e proposte di ogni forza E_Eom“
di quelle della maggioranza risultata dalle elezioni del 2008 come di quel-
le di opposizione”>.

Le dimissioni di Silvio Berlusconi furono formalizzate la sera del 12
novembre, dopo una giornata molto tesa, che si concluse con ’arrivo
dell’auto del Presidente del Consiglio al Quirinale dove manifestavano

migliaia di persone*.

2(C. ZANGHI, La Corte costituzionale risolve un primo contrasto con la Corte europea
dei diritti dell’'uomo ed interpreta 'art. 117 della Costituzione: le sentenze n. 348 e 349
del 2007, in forumcostituzionale.it. .

311 testo & rinvenibile nell’ambito della condivisibile analisi di quegli avvenimenti in
V. LipPOLIS-G.M. SALERNO, La repubblica del Presidente, Bologna, 2013 p. 42.

4 Sull’inserimento del principio di efficienza nelle dinamiche politico-istituzionali del-
la forma di governo durante la crisi del Governo Berlusconi e la nascita del Oo<m.3.o
Monti cfr. le notazioni di N. MACCABIANI, La Presidenza della Repubblica e il principio
i efficienza nella dinamica della forma di governo parlamentare italiana, in M. GORLA-
NI1-N, MACCABIANI, I bis di Napolitano, Brescia, 2013, spec. p. 72 ss.
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2. La nomina a senatore a vita e I’incarico a Mario Monti

Cs,m_.:.m data va ricordata, si tratta del 9 novembre 2011 ossia il it
no 1n cui il Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano ha noming
mmsﬁoﬁ. a vita — ai sensi dell’art. 59, comma 2, Cost., per “aver illus
la Patria per altissimi merito nel campo scientifico e sociale” — il I’
Mario Monti.

Un atto, quello presidenziale, controfirmato ovviamente dal Preside
QE Consiglio “pre-dimissionario”, che & parso a molti un “pre-incarien
di fatto, quasi a voler confermare la necessita di tempi rapidi per arrivi
alla soluzione della crisi che, ricordiamolo, non era allora ancora form
mente aperta. Vale la pena rammentare che la nomina di Monti a sena
a vita s.m seguito di poche ore la dichiarazione del Capo dello Stato con |
quale si era chiarito quanto comunicato il giorno prima ossia che il Presl
dente del ﬂosmmm:o si sarebbe con certezza dimesso appena fosse sl |
approvata (in pochi giorni grazie all’intesa delle forze politiche) la legge
stabilita. Si legge nella dichiarazione che “non esiste alcuna incertezza sully
mm&wm .m&. Presidente del Consiglio on. Silvio Berlusconi di rassegnare I
dimissioni del governo da lui presieduto. Tale decisione diverra owm::._‘.
con N“mwg.oéwmo:m in Parlamento della legge di stabilita peril 20127, |

Le anw_;w di svolgimento delle consultazioni sono meritevoli di ule
ne osservazioni® visto che si sono svolte con un nome iz pectore (per |

_n.ma.an .@ozza €, in particolare, il Presidente del Consiglio (ancora *“quust
dimissionario™) e il vertice della Banca centrale europea Mario Draghi ”,
Uca.msﬁm le consultazioni, almeno sulla base delle dichiarazioni
all’uscita dall’incontro con il Capo dello Stato da parte delle delegaziont
consultate, solo in pochi casi si ¢ conservato ’approccio formale per i
Qm.goso essere le forze parlamentari a fornire al Presidente della Repub
Emo.N A.o:o, per Iappunto, le consulta) delle “proposte” per uscire p_..:.
crisi & governo (il nuovo Presidente da incaricare oppure la richiesti i
mo_nm_:dm_:o delle Camere). In molti tra i “consultati”, invece, hanno 1
lazionato alla stampa dando per scontato che fosse il prof. Monti il nome

. 3 Come notato “accadde non di meno che, una volta giunte le dimissioni di Be
il ﬂﬁuo dello Stato impresse una accelerazione degna di rilievo agli eventi. Se
scrizione della lenta fine dell’esecutivo Berlusconi, in effetti, non si capirebbe ._Mw 1aj
nascita del Governo Monti. Il rapporto & inversamente proporzionale: tanto lenta lin i
ﬁ_:mmﬂo veloce la seconda”, D. GALLIANT, / sette anmni di Napolitano, Milano, 2012, p. 124
Hm, MAccaBIANL, op. cit., spec. p. 78 la quale pone in evidenza I'evocazione dell'™
genza” e del “bene comune” nelle consultazioni del 12 novembre.
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del “presupposto Presidente-incaricato” e sul quale hanno ritenuto di
esprimersi in senso favorevole o meno.

Il Presidente della Repubblica, ci sembra di poter dire, ha in quei gior-
i svolto nella piena adesione alle norme costituzionali il ruolo proprio
(el Capo dello Stato di un ordinamento giuridico che € parte di un sogget-
(o politico sovranazionale (1’Unione europea) del quale deve difendere
interessi e politiche perché gli interessi e le politiche europee sono fout
court interessi e politiche nazionali (come conferma uno dei passaggi de-
uli atti citati). Con riguardo al ruolo del Presidente della Repubblica, an-
che in questo caso, come ¢& stato sottolineato in via piu generale, non dob-
hiamo confondere i desiderata personali dal contesto normativo costitu-
sionale che, si noti bene, ¢ diverso da quello originario’. Il mandato del
(‘apo dello Stato di un Paese che aderisce all’Unione europea non puo es-
were lo stesso di un Paese che non ne ¢ membro. Il Presidente della Re-
pubblica, nel suo ruolo di “Capo dello Stato” e di “rappresentante del-
|'unita nazionale” (art. 87, comma 1, Cost.) opera in una sorta di “conte-
ulo costituzionale allargato” rispetto al pit semplice quadro del 1948.

Di questo “contesto costituzionale allargato”® non pud non far parte
I'insieme degli interessi nazionali connessi a quelli dell’Unione europea ¢
un Presidente della Repubblica che non custodisse quota parte nazionale
anche questa dimensione costituzionale potrebbe venire meno al proprio
ruolo se non addirittura divenire responsabile per alto tradimento o atten-
{uto alla Costituzione ex art. 90 Cost.

In quei giorni, il Presidente della Repubblica ha assunto su di s¢ il ruo-
lo di “garante della nazione nell’Unione europea”® nel momento in cui
svolgere detta funzione significava garantire rapidamente che le istituzio-
ni italiane fossero in grado di decidere in modo adeguato rispetto al con-

lesto di riferimento.
Se muoviamo la nostra analisi da quando detto, pit che giustificato

! B. CARAVITA, Il Presidente della Repubblica nell evoluzione della forma di governo:
| poteri di nomina e di scioglimento delle Camere nel convengo di studi “Il Presidente

| L/ISS Guido Carli di Roma il 26 novembre 2010; la relazione & pubblicata negli “Scritti
in onore di Franco Modugno”, Napoli, 2011, vol. I, p. 473 ss.

¥Dji una dimensione costituzionale allargata al di sopra dello Stato, cft. le riflessioni di
I, MASTERMAN e R. SCHUTZE, nei lavori da loro redatti nel volume da loro curato Compa:

Y Riflette sul rapport
welano gli italiant? O
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appare I’attivismo relazionale del Capo dello Stato, sostanziatosi nei ¢oi
tatti telefonici e negli incontri con i Capi di Stato e di Governo ester]
con organi dell’Unione europea (Draghi, Van Rompuy, Obama, Wulfl
Sarkozy); altrettanto giustificate appaiono poi le brevissime consultazioi
nella giornata di domenica 13 novembre (iniziate la mattina e concluge |
sera) allorché il Presidente della Repubblica ha conferito I’incarico a M\
rio Monti lo stesso giorno alle ore 19 circa; incarico al quale ha fatto &
guito I’accettazione con riserva da parte del Presidente incaricato che Iy
svolto un ulteriore giro di consultazioni nelle giornate di lunedi 14 e mut
tedi 15 novembre preannunciando di volersi recare al Quirinale la mattin
del 16 novembre per sciogliere la riserva. 4

Va ricordato che negli interventi pubblici del Presidente de] Consigli
incaricato e del Presidente della Repubblica subito dopo il conferimeni
dell’incarico si ¢ resa evidente contezza del quadro economico-finai
ziario, tant’¢ che il Capo dello Stato ha anche ricordato che I’Italia avrel
be dovuto collocare, fino all’aprile 2012, circa 200 miliardi di euro di (i
toli di Stato e cio dovra avvenire in condizioni migliori delle attuali
evitare rischi al sistema finanziario nazionale e europeo.

3. La compagine ministeriale e politica

Governo tecnico, di emergenza piuttosto che di larghe intese. Non
semplice definire la composizione politica e istituzionale dell’eseculti
guidato da Mario Monti. Dal punto di vista formale, con 281 voti favo
voli al Senato e 556 alla Camera, il Governo & stato il pit votato di sen
pre: nessun esecutivo prima e nessuno dopo (neppure Draghi nel 2021)
hanno mai ottenuto un voto favorevole alla mozione dj fiducia pit ampio.

A sostenere il Governo sia forze di centrodestra che di centrosinistin
ossia PDL, PD, FLI oltre alle altre forze rappresentate in Parlamento ¢ (i
minore entita. Il voto contrario & stato espresso in sede parlamentare dally
Lega nord. Ricordiamo che questo esemplificato quadro partitico era fiuil-
to dell’esito delle elezioni del 2008 allorché due soli partiti (il PDL allen-
to con la Lega e il PD alleato con Italia dei Valori) a avevano raccolto i
sieme il 70% dei voti, sommando ai quali i due piccoli alleati si racco.
glieva oltre 1’82% dei suffragi.

I Ministri furono in gran parte di stampo tecnico e uno di loro, Moave:
ro (politiche UE), sard nuovamente Ministro (degli esteri) nel Governo
Conte I (2018).

Lesperienza del Governo Monti ¢ stata peculiare non solamente per
quanto attiene al proprio avvio, ma anche con riguardo al termine avende
occupato la fine della X'VI legislatura ¢ i primi mesi della nuova XVII e
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pislatura. Le elezioni politiche del 2013, infatti, si erano ﬁms_mo __.NA €29
[cbbraio, ma alla formazione del Governo di :_mn%ro intese” guidato da
nri D) si giunse solo il 28 aprile di quell’anno. ;
_‘_:___omwwwnwmwzwﬁamﬁ era dimesso il 21 dicembre del wo.&. Come recita
Il comunicato del Quirinale, Monti “essendosi oo:&.:.mmv Piter wm.&mawam..
re di esame e di approvazione della legge &. mﬁw_u;:m e del @:m:o._o di
previsione dello Stato, ha rassegnato le &E.mm.wwo:_ del governo a.m lui @MJ
sieduto, gid preannunciate come irrevocabili mooosmogm:wao risulta da
comunicato diramato dal Quirinale 1’8 dicembre scorso”.

4. Crisi politica, crisi di sistema e “‘complotto

Un aspetto che merita alcune :zmmmmo&. m.: A.ooﬂ Spesso citato) :owa..
rocondizionamento” del processo wo:zoo-_m:ﬁﬁw:m_o :w:m:o ma opera
i soggetti ritenuti esterni alla Repubblica quali i “mercati finanziari” ¢ I
“partner europei”. .

_ ,___ Hﬂm_._sma %m virgolette non sono impiegati mmm:m_Bmsﬁou ma sono tratti
dai comunicati del Quirinale. Nella nota del primo novembre, < proprio .__.
Presidente della Repubblica a fare 1»,@15@2.0 al oom.zommo aoc:.c:o:c_.m
npgeravarsi della posizione italiana nei mercati msmzm_md , agli m:wnm:“
nei confronti delle “autorita europee”, nonché my._o. scelte o_.go ._ mﬁom._.
I'opinione internazionale e gli operatori economici e m:msw_mw_ si atten-
iono con urgenza dall’Italia”. Nello stesso testo st mw inoltre riferimento
ull™*aggravarsi della crisi” e al “cosi critico momento™. i -

Dello stesso segno la dichiarazione-nota del 3 aoéSwR m:.o:u:m si ri-
chiama il “momento di diffusa e acuta preoccupazione per _vo &Eoo:m el
rischi cui I’Italia & esposta nel quadro della grave crisi dell m:SNo.:m c..w
¢ lo stesso Capo dello Stato a rivolgersi E prima voamo:m.wﬁo.n_.zm_.:._:.
“credo di poter dire ai nostri partner europei, agli Ommmj\mﬁoﬁ_.:za_,_.:\___,.,-
i, ¢ al mondo degli investitori msmsim?.ow@ le forze politiche .3=M .-.-
mentali, sia di maggioranza sia di opposizione, sono no:mm_u@.o_._ »_.r._f
portata dei problemi che 1’Italia deve affrontare con urgenza ¢ m::&ric
slorzi coerenti e costanti nel tempo. Gli obbiettivi di risanamento :_:_.:-
siario e di rilancio della crescita economica e mon_n.mmmcE_ dalle autorita
italiane nelle sedi europee — da ultimo, nelle a::._os_.ao_ 26 .o:o?.c SO~
no seriamente riconosciuti come impegnativi dal pit ampio arco delle
parti politiche e sociali”. Sl ik

Nel medesimo senso muove la nota dell’8 novembre della | _.c,f:_.r:\_:
della Repubblica che fa espresso riferimento alla ::..“.mo_:c necessita .ﬁ_._ p_‘;.m
e puntuali risposte alle attese dei partner europei u‘:c:c .N___m_ luce F.r
“recente contributo di osservaziont ¢ proposte della Commissione euro-
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_u.am:. Ancora, .:o:m dichiarazione del Presidente della Repubblici
m_oﬁu:o. successivo (il 9 novembre) — con la quale si forniscono il
oEmE.Ew::w - si specifica di essere “di fronte alla pressione dei Er )
mEENEE. sui ﬁo: del debito pubblico italiano che oggi ha toccato liv
m:mmeJ:s. Cio solamente attenendosi agli atti dotati di una es ’
monsm:x._ ¢ senza voler riprendere le dichiarazioni del President ¥
Repubblica rilasciate in altre occasioni. i
X! Mr.o c:_ condizionamento esterno abbia influenzato la vita politicy
zionale del nostro Paese appare essere un dato non solo di tults ¢4
denza ma finanche formalizzato in atti istituzionali. Va pero al tem
mﬂm.mmh.u :ooamﬁ.o che si tratta di un condizionamento frutto delle scell :
primis normative, compiute dall’Italia in questi anni allorché ha ma&._ﬂ. ,
a:wromu processo di integrazione europea (attraverso “limitazioni &; ,.
vranita” ex art. 1 _ Cost. e finanche con I’istituzione di una Bo:,ag ol
oltre ad essere unica ¢, come prevedono i trattati, “stabile”) e di maoa_,.
s.w:m mw& Eﬂo_uszmo:w: alla creazione di mercati finanziari aperti ¢ j
bali. m:_ tratta Insomma di un condizionamento che abbiamo “soviu
mente .a&odé:ﬁo allorché si ¢ deciso di far parte dell’Unione :S.w
economica e monetaria) europea alla quale “gli Stati membri attribuis
No competenze per conseguire i loro obiettivi comuni” (art. 1 TUE),
. Come noto, sulla base .mo_ principio di attribuzione, 1’Unione eurof
_competente nelle materie espressamente previste dai trattati, ma s
?m_:o:coso che oltre al principio di proporzionalita opera m:m:n el
mmsmoq.Eo-ooB:::mao:“ quello di sussidiarieta per cui al fine di .:_- |
care l Intervento comunitario pué prevalere 1’obiettivo comune am er
guire nw@mﬁ.ﬁ alla mera assegnazione di competenza. ¢
mm .mo:som monetaria per gli Stati membri” & competenza esclusivi
mo:.GEo:a europea tant’e che, ai sensi dell’art. 119 TUE :_,mNmora deg :
m.ﬂmm_ Eo:.&z e mmz_c.ioso comprende, alle condizioni ?msmﬁ dai traf.
t, I’adozione di una politica economica che ¢ fondata sullo stretto con _
dinamento delle politiche economiche degli Stati membri, sul mercato _ :
HQ..so.o.mcz.m definizione di obiettivi comuni, condotta omEdaEm:E:“aﬂ
WE:O.GB m~ un’economia di mercato aperta e in libera concorrenza’. Dot
_m mN_w_:m. oonR:ao una moneta E:Homv I’euro, nonché la definizione o
a conduzione di una politica monetaria e di una politica del cambio i
che, che abbiano I’obiettivo principale di mantenere la stabilita dei ressl
&, ﬁ..mno m&é questo obiettivo, di sostenere le politiche moo:oszc_é: e
rali nell .Gswo:a conformemente al principio di un’economia di _sawca..
Mwm_wm e in :wﬂm o.o:ooﬁ.@:N.m:. H:ms@. queste azioni degli Stati membil ¢
‘Unione “implicano il rispetto dei seguenti principi direttivi: presel
stabili, finanze pubbliche e condizioni monetaric sane nonché bils el
pagamenti sostenibile”. e
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Come & stato sottolineato, le previsioni dei trattati “pur con cautele ¢
incertezze” appaiono “orientate al rafforzamento del sistema di governo
“conomico europeo ed al suo adattamento al contesto globalizzato™ ]
(rattati prevedono procedure, anche sulla base del principio di leale colla-
horazione, per governare il rapporto Stati-Unione in materia economica ¢
monetaria, ma & evidente che la situazione finanziaria di un Paese mem-
hro pud essere sottoposta a momenti di stress la cui velocita e incisiviti
possono pretendere decisioni nazionali rapide e radicali'".

[’Ttalia, con i titoli di Stato a sempre maggior rendimento, avrebbe
potuto sovranamente decidere di resistere 0 meno al rischio finanziario
(ualora non fosse stata nella moneta unica. L’adesione all’Unione euro-
pea comporta di per sé 'indisponibilita di questa scelta e I’imposizione
ullo Stato di adottare tutte le misure necessarie per garantire la politica
sconomica e monetaria europea ed evitare shock all’euro (ricordiamo
1uovamente che la “stabilita” della moneta ¢ prevista dallo stesso trattato).

Questa crisi di governo ha cosi plasticamente mostrato cosa significa
{ar parte di un ordinamento giuridico politico sovranazionale che limita la
hostra autonomia (o la nostra sovranita se si preferisce) politica. La di-
chiarazione-nota del 1° novembre del Quirinale, non a caso, parla proprio

contemporaneamente — di “interessi generali dell’Italia e dell’Europa,
in una crisi finanziaria gravida di incognite”.

D’altronde, il trattato prevede che “L’Unione rispetta IPuguaglianzi
degli Stati membri davanti ai trattati e la loro identita nazionale insita
nella loro struttura fondamentale, politica e costituzionale, compreso il
sistema delle autonomie locali e regionali. Rispetta le funzioni essenziall
dello Stato, in particolare le funzioni di salvaguardia dell’integrita territo-
riale, di mantenimento dell’ordine pubblico e di tutela della sicurezza ni-
sionale. In particolare, la sicurezza nazionale resta di esclusiva compe-
(enza di ciascuno Stato membro” (art. 4). Con un linguaggio che ricorda
lo schema delle funzioni fondamentali che lo Stato italiano prevede per
pli enti locali ex art. 117, comma 2, Cost., il trattato sembra da un lato na-
scondere un qualunque rapporto concreto tra lo Stato e le politiche eco-

nomiche e monetarie, dall’altro appare solerte nel dichiarare il rispetto
dell’Unione per la “struttura fondamentale, politica e costituzionale, com-
preso il sistema delle autonomie locali e regionali” degli Stati membri,
Veniamo cosi al punto: questa condizione esterna che si ¢ (legittimi-

0GP, MANZELLA, La politica economica e il governo della moneta unica, in I, BAS

GANINI-GL TIBERL, Le nuove istituzioni europee. Commento al Trattato di Lisbona, Bolo:

pna, 2010, p. 301,
B, CARAVITA, Wl Germany save the euro? What is the prize?, in federalismiit, n
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mente) imposta all’Italia ha avuto effetti sulla “struttura fondames
politica e costituzionale” del Paese?
Non ¢ questa la sede per rispondere, in particolare, alla domanda
sistema delle autonomie locali e regionali ne sia stato investito; (u
per questo aspetto, ci limitiamo a ricordare non solo la capacita
norme europee di derogare addirittura al riparto costituzionale delle ¢
petenze tra Stato e autonomie (come riconosciuto dalla Corte costitus
nale %) e la forte invasivita del diritto comunitario, ma anche che la s
attuazione dell’art. 119 Cost. ha assunto gli indiscussi tratti dello sl
mento per il controllo della spesa pubblica pit che dell’incremento (o
I’autonomia politica e finanziaria degli enti territoriali autonomi, cony
sottolineato la dottrina piti attenta*. Basti inoltre pensare all’incisiyi
del titolo di intervento del legislatore statale di cuj al “coordinamento e
la finanza pubblica”. Sulla restante “struttura fondamentale” vale iny
la pena riflettere pur nella rapidita di queste prime osservazioni.
Non ¢ certo un caso che proprio nel 2012, con la legge costituzion
n. I, 'Italia abbia innovato parti della propria Costituzione introducei
—1non in questo senso obbligata dal trattato sulla stabilita, il coordinamen
to e la governance nell’Unione economica e monetaria (c.d. “fiscal ¢o
pact”) — il principio di equilibrio di bilancio con effetti strutturali sul fun
zionamento delle dinamiche di discrezionalita normativa e vincoli dells
spesa pubblica '*. Una misura che, ricordiamolo, ha costretto la Corfe ¢
stituzionale a misurarsi anche con il rapporto tra costo dei diritti e vineal
di spesa pubblica 1%,
La procedura per la formazione del Governo Monti & stata influenzuts
dal fatto che i mercati finanziari e i partner europei ponessero una condizii
ne esterna che si imponeva all’Italia, ossia evitare il rischio di un’insolveru
del debito pubblico che avrebbe avuto effetti sulla stabilita dell’Euro?
Anche in questo caso, gli atti del Quirinale ci vengono in soccorso ¢ (1
forniscono importanti elementi di formale riscontro, in particolare quard
sottolineano I’urgenza che le istituzioni nazionali (Parlamento e Governa)

siano in grado di decidere (oltre che di decidere nel senso delle indicazio:
ni europee e delle attese internazionali)

12 Corte costituzionale sentt. nn. 224/1994 e n. 126/1996; cfr. T. GROPPI, L 'in¢
del diritto comunitar

WWW.Unisi. it.
'3 B. CARAVITA, Federalismi,
n. 9/2011.
' Attuata con le legge n. 243 del 2012 recante “Disposizioni per I’attuazione del prine
cipio del pareggio di bilancio ai sensi dell’articolo 81, sesto comma, della Costituzione",

15 Come ha chiarito la Corte costituzionale, i diritti devono essere bilanciati con le one
pacita della spesa pubblica (sent. n. 250/2017 dopo la sent. n. 70/20135),
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Idensa
io sui rapporti Stato-regioni in Italia dopo la riforma del Titolo I, I

Jederalismo europeo, federalismo Jiscale, in federalismi i,

Nelle note e nelle dichiarazioni del Quirinale ¢ presente ::Qoowmm_wun\w ~_~..
[erimento alla necessita di garantire una na@%:aﬂmm capacita di ohm__ :.‘_n:
delle istituzioni italiane. Cosi, :m:m. nota .ﬁ_a_. 1 :o<w5¢_ﬂ m_cnm_S i
come “improrogabile 1’assunzione di decisioni ommmm,o_ nell’am e
lettera di impegni indirizzata dal governo m.=o autorita mmamvm%m:mm V,:c g
liette questa considerazione sia al fatto o:o. il ?wmao:ﬁ m_ mom o
bin “confermato il proprio intendimento di Eooomﬂm in W_.m,ms _.o“_#_c_.i
[utto che le opposizioni abbiamo “manifestato la disponibilita a p ,

) re sabilita necessarie”. T
' _ﬂmmwwwmasﬁm necessita di dare puntuali risposte alle mﬂomm. ﬁﬂw_m _ﬂw_m—p_”_ﬂ_..
curopei” & richiamata nella nota dell’8 zo,‘\ﬁs‘oa? mentre a Mo __,_m.._‘:_ i
del 9 novembre & tutta tesa a rassicurare Em&ﬁo la omﬁm.o:mm. e : :.h v
“provvedere” comunque ad adottare le m.ooaﬂosw necessarie. Si tra _,. B
vero “manifesto” a sostegno della capacita dell :m:.m,a_ ﬁmmc_zonw;cmf._::_-
l¢ di merito opportune, garantendo certezza e Bma:m dei wmmmmww_:rn:_:
sionali della crisi (notizia sicura delle QE:mmSm_ del Qoﬁﬂ:o M_ ﬁ?:r
dopo la altrettanto certa e rapidissima approvazione %.:m ommaﬁ_:,:.w ket
i, immediatezza e massima rapidita delle consultazioni) per gar: B
“entro breve tempo o si formera un NUOVO governo o.rm possa mo_“ .ﬁm wil
¢ia del Parlamento prendere ogni c_\ano.aa necessarl moo_m_o_:_u ”ﬁ v.. _ e
pliera il Parlamento per dare subito inizio a una campagna elettorale
wolg i tempi pid ristretti”. | A
.,:__/M_UM_MM MMMM&B&%SM il Presidente della W@@.cg.:o?.:o: a c,_,:_r”:__
¢lude rassicurando che “sono pertanto Em.omam:. _.a,Bo: che mo.vv,w mr:..m:.
minarsi in Italia un prolungato periodo A.& inattivita m,.o<m.~.:m:_<,m mr _F _M e
mentare’; ¢id non solo per la velocita dei passaggi _m:EE.osmm - M :c.f_.:
pra, ma anche perché — una sottolineatura che dice B.o_.ﬁo q._m?.q ﬁw ”E_v _:m:,
secondo punto di analisi — € :ooEE.Esm sempre nmeH,_w:o in oﬂg o
(o adottare, se necessario, provvedimenti di urgenza’. c:m,_ : €8s 4
chiusura che, tradotta, significa che .m:orm se non s mo:?.awr :u BHONR
poverno (quindi non si arrivasse al giuramento e .m_ restasse o.c__.dq el _gh__,
sionario) o se si formasse ma non oftenesse la maco__mwﬂ_»_s._,__. ROt
sempre possibile impiegare lo strumento del decreto-legge per ¢
ste decisioni. ST

,___r_v_ﬂwmmw relativo all’impiego del amﬁﬂo.._mmmﬁ ma :o.:_s ﬁm:m._”#.: ,_,,rr,___r:
meriterebbe di essere approfondito. Tuttavia, m_um.u_.a.méa a»_”_? (v r oe
dichiarazione di chiarimento del 9 :oé.E@R.y._ ipotesi A_r‘.. ::._.J___”T“ it
provvedimenti di urgenza rappresentava il minimum della c;._.éﬁ A ¢ r.r:
sionale che I’Italia avrebbe potuto (e ao<=8v. garantire :o_._m v_:“.._x_::r...
risi ai mercati finanziari ¢ ai partner europei. D’altronde il maximum era
i indivi il 1° »mbre allorché nella nota
pid stato in qualehe modo :::e:_:::w il 17 nove oruh At
del Quirinale si ern espressamente fatto riferimento al largo spaz
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consenso delle forze politiche di maggioranza e di opposizione a ¢
gere sulle decisioni da adottare per rispondere all’aggravarsi della ¢
con assunzione comune di responsabilita: quella che era definita “)
nuova prospettiva” che il Capo dello Stato riteneva espressamente
“dovere” verificare.

Non ¢ forse un caso che la tesi del “complotto” per giustificare la |
di una esperienza di governo ¢ stata di recente utilizzata da alcuni ¢l
guardo alla fine del Governo Conte II e la nascita del Governo Draghi.
probabile che questa assonanza emotiva (non certo giuridica) trova orl
ne nel fatto che anche il Governo Draghi (pitt politico e di larghe il
ma fortemente tecnico come impostazione) ¢ giunto, tanto quanto il 8l
verno Monti, a seguito di un periodo di forte polarizzazione dello sco
politico e sovranazionale, riguardante sempre le dinamiche della collog
zione dell’Ttalia nel contesto europeo e globale.

Inoltre, con il Governo Draghi, la formazione del Governo Monti |
in comune anche la dinamica di finanza pubblica in un quadro di cri
(Covid-19 e PNRR), con un Governo guidato da un esponente delle {ull
tuzioni dell’Unione (Monti era stato Commissario europeo e Draghi Pre
sidente della BCE). §

5. Riflessioni conclusive

Concludendo queste nostre riflessioni non possiamo non notare cofe
si sia trattato di una crisi, quella che ha portato al Governo Monti nel
2011, caratterizzata da molti “pre-atti” (“pre-dimissioni”, “pre-consulti-
zioni”, “pre-incarico di fatto”) nella necessita di garantire velocemente |l
ripristino delle condizioni decisionali delle istituzioni nazionali; capaciti
decisionale che ci ¢ richiesta dalla tutela dell’interesse nazionale, prima
ancora dei contenuti di merito dei provvedimenti, e dal fatto che la Re-
pubblica Italiana ¢ parte di un ordinamento giuridico “complesso” che ne
condiziona la vita istituzionale e politica. Una situazione nuova da consi-
derare nella conduzione di una crisi di governo e che il Presidente della
Repubblica ha saputo impeccabilmente comprendere e gestire nell’infe-
resse nazionale e dell’Unione europea. Nel 2011, certo, ma forse anche
nel 2021 e chissa ancora quante altre volte. Non si puod ignorare, dunque,
che come tutti gli istituti costituzionali anche quelli relativi alla forma-
zione del Governo risente di un impianto costituzionale ormai allargato
ben oltre le previsioni originarie della Costituzione del 1948.
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[l governo dell’unita nelle sfumature

della Costituzione. .
[’esecutivo Napolitano-Letta e il pericoloso
incrocio tra crisi istituzionale, crisi dei partiti

e crisi economica

di Francesco Severa
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|, Introduzione

Il governo guidato da Enrico Letta fu il sessantaduesimo aa:m.wgs?
blica. Giurd nelle mani del Presidente Giorgio Napolitano il 28 aprile 2013
¢ rimase in carica per trecento giorni, sino alle dimissioni del febbraio
2014. Fu il primo governo della XVII legislatura, inaugurata am_. voto aoj
24 ¢ 25 febbraio 2013. Elezioni quelle che restituirono differenti rapporti
(i forza tra Camera e Senato, creando una profonda crisi politica, che trovo
soluzione nel varo di un governo di unita nazionale, ispirato alla coabita-
sione nell’esecutivo di personalita di appartenenze politiche contrapposte.

|.a formula unitaria non era in veritd un inedito in quel 2013, ma inedita ne
risulto la forma. La precedente esperienza del Governo Monti aveva tro-
s 1 L YL {4 2 . A . -.04- At o
vato un modello di ticomposizione partitica nel “governo dei tecnici”: esso
postulava la convergenzu delle forze protagoniste del “bipolarismo mu-
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