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1. Stowianie weszli do Chrzescijanstwa (by uzywaé tytulu dziela Vlasto') w bardzo zlozonym
konteksécie $redniowiecznej Europy: w roznych warunkach i oczywiscie w réznym czasie. To
spowodowato, w sposob catkiem logiczny, zroznicowanie stowianskich kultur i spoleczeﬁsth. Nie
wydaje si¢ tu adekwatne poj¢cie nawrdcenia, bo odnosi si¢ ono raczej do aktu jednostkowego.
Niewatpliwie cickawe mogg by¢ rozwazania dotyczace pobudek psychologicznych prowadzacych
do zmiany wiary roznych postaci historycznych, choéby Borysa czy Wlodzimierza, ale z
naukowego punktu widzenia sg one raczej bez znaczenia. Mozna natomiast bada¢ zmiany jakim
podlegaly cate stowianskie grupy etniczne wchodzace do nowej dla nich rzeczywistosci $wiata
chrzesdcianskiego.

2. Przyjmujac Chrzescijanstwo Stowianie kierowali si¢ zawsze jedng i ta samg zasadg: przyjac
nowg religie w taki sposob 1 w takich warunkach, aby umozliwi¢ obron¢ wtasnej tozsamosci. Takze
stowianskie alfabety, o ktorych bedzie zaraz mowa, sg wyrazem dziatania na rzecz zachowania
kulturowej niepodleglosci. Ale nasuwa si¢ pytanie: jak nalezy pojmowac taka tozsamo$¢?
Wielokrotnie zauwazano, ze WSzysCy, w mniejszym lub wigkszym stopniu, odczuwamy wplyw
romantycznego modelu jednosci etnicznej. Zgodnie z nim, grupa etniczna, jednolita pod wzgledem
jezyka, tradycji i tam gdzie to mozliwe pochodzenia, tworzy samodzielny organizm panstwowy:
jeden jezyk, jeden lud, jedno panstwo. Nie mozemy jednak zapominac, ze w spoteczenstwie
$redniowiecznym ten model nie mogt si¢ sprawdzi¢ a przynajmniej nie w cato$ci. Wiladza
polityczna byta wowczas pojmowana, cho¢ czgsto tylko teoretycznie, jako wiadza uniwersalna,
dzierzona w jednych rgkach tzn. w rgkach cesarza i sprawowana w imi¢ zasad chrze$cijanskich.
Kazdy naréd byt traktowany jako czgs¢ wspolnoty chrzeécijaﬁskiejs. Nie znaczy, ze byla to
rzeczywisto$¢ bezkonfliktowa ale rowniez bledem byloby rozpatrywaé 6wczesne napigcia myslac o
nienawisciach etnicznych XX wieku. Bledna bytaby np. interpretacja czynéw Karola Wielkiego
jako starcia migdzy zywiolem germanskim a stowianskim (cesarz nie traktowat zresztg Sasoéw lepiej
niz Stowian!).

Oczywistym jest, ze taka sytuacja miata swe konsekwencje. Przede wszystkim, jeszcze przez setki
lat nie byto szans na to, zeby tozsamos$¢ narodowg wyrazi¢ poprzez stworzenie odrgbnego panstwa
nie akceptowanego przez najwyzsza wiadze, tj. wladz¢ cesarskg (bez wzgledu na zdania
historiografii ,,narodowych” na ten temat). Przy koncu pierwszego tysigclecia grupa etniczna nie
jest odbierana jako podmiot, ktéry moze stworzy¢ wlasng panstwowo$¢, a w kazdym razie ten
aspekt nie jest najwazniejszy. Jest ona natomiast traktowana jako spoteczno$¢ potencjalnych lub
aktualnych wiernych. Kazdy éthnos musi czu¢ si¢ czgscig catej wspolnoty chrzeécijanskiej: to jest
jego prawdziwa misja i w tym tkwi jego prawdziwa realizacja.

"'Por. A. D. Vlasto, The Entry of the Slavs into Christendom. An Introduction to the Medieval History of the Slavs,
Cambridge, Cambridge University Press, 1970.
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Salerno Editrice, 2006, s. 51-74.
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Historia Europy ostatnich dwu stuleci, zalezna w olbrzymiej mierze od czynnikow
narodowosciowych, wydaje si¢ bardzo daleka od Sredniowiecznych zatozen. W sredniowieczu nie
miaty miejsca ani prowadzona pdzniej na szerokg skale sekularyzacja ani tez nacjonalizacja mas
narodowych, o ktorej mowit Mosse*.

3.Tylko w takim konteks$cie duchowym i politycznym mozna zrozumie¢ dziatalno$¢ Konstantyna i
Metodego. Wyjatkowo cieckawa jest z tego punktu widzenia cze§¢ XIV rozdziatu VC°, w ktérej
mowa o rozmowie wokot prosby Roscistawa 1 misji powierzonej Konstantynowi.

Cytuje w catosci krotki fragment dotyczacy projektu nowego alfabetu®:

... 1 radostij6 id6 tamo, aste imé&jotd bukdvi vi jezyk( svoi. I re¢e césari kil njemu: dédd moi i otict
I ini manodzi iskavlse togo, ne sotl togo obréli, to kako azl mogd to obrésti? Filosofl Ze rece: to
klto mozetl na vodd besédd napisati i jereti¢isko ime obrésti?

..pojde tam z radoscia, je§li maja litery i jezyk swéj (whasny)’. Odpowiedziat mu cesarz: Dziad méj
i ojciec, 1 wielu innych tego nie wynalezli, cho¢ poszukiwali. Jakzez ja mogtbym je odkry¢? Filozof
za$ odpowiedziat: Kt6zZ moze na wodzie pisa¢ mowg i zyska¢ imi¢ heretyka?

Wielu uczonych podkreslato wage projektu, ktory narodzit si¢ na dworze bizantyjskim , przede
wszystkim dzigki Konstantynowi i Metodemu. Zwracano przy tym szczegdlng uwage na jeden
aspekt tj. znaczenie nowego alfabetu w ugruntowaniu tozsamosci stowianskiej.

W tradycji Kosciotéw Wschodu kazda grupa etniczna, kazda wspdlnota wiernych miala wlasng
liturgi¢ a co za tym idzie wlasny jezyk 1 wlasny alfabet.

Za kazdym dziataniem politycznym kryta si¢ potrzeba podkreslenia przynaleznosci etnicznej cho¢
pojmowanej w Kategoriach trudnych dzi$ do zrozumienia, za to zgodnych ze $redniowiecznym a
$cislej] mowiac ,,cesarskim” punktem widzenia. To wtasnie aspekt etniczny sklonit Roscistawa do
ztozenia prosby o wyznaczenie ,, biskupa i1 nauczyciela”, ktory pomoglby Morawianom w
przyswojeniu nowej kultury chrzescijanskiej za posrednictwem zrozumialnego dla nich jezyka i w
sposob, ktory bytby zgodny z ich tozsamoscia etniczng. (Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze
Ros$cistaw uwazal proces chrystianizacji kraju za rozpoczety juz od dawna. Trzeba bylo tylko
zakonczy¢ go pomyslnie). Powolany do zabrania glosu w tej sprawie zostat czlowiek o
niepodwazalnej postawie moralnej — Konstantyn. Wypowiedzial si¢ w tym przypadku ze
szczegb6lng ostroznos$cia wytrawnego dyplomaty. Jego pierwsza mys$la bylo dziala¢ tak, by nie
zosta¢ posadzonym o herezje. Konstantyn potrafit przekonaé. Zapewnie myslat, ze bedzie
szczesliwy jesli za jego przyczyng nowa, duza spoteczno$¢ wejdzie do wspolnoty chrzescijanskie;.
Musial sadzié, ze cel ten bedzie mozliwy do osiggnigcia tylko wtedy, jesli spotecznos$¢ ta bedzie
zyla wedtug regul chrzescijanskich a przyjecie ich uwazat za niemozliwe bez pewnych ,,narzedzi”
liturgicznych, a przede wszystkim bez alfabetu. Wiasnie stworzenie alfabetu jest pierwszym
krokiem, na ktorego postawienie Konstantyn prosi o zgode. W Vita Constantini mozna znalez¢,
cho¢ dos¢ zawoalowang, t¢ motywacje polityczno-ideologiczng. Jak zostalo zreszta powiedziane,

* Por. G. L. Mosse, The Nationalization of the Masses; Political Symbolism and Mass Movements in Germany from the
Napoleonic Wars through the Third Reich, New York, H. Fertig, 1975 (widzialem ksiazke w wersji wloskiej: G. L.
Mosse, La nazionalizzazione delle masse: simbolismo politico e movimenti di massa in Germania, 1815-1933. Bologna,
11 Mulino, 1994 [przedruk 1-go wyd. wt., Bologna 1975]).

® Por.: Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), przetozyt i przypisami opatrzyt Tadeusz Lehr-Sptawinski,
Warszawa, Wyd. Alfa, 2000 (wydanie pierwsze oparte na publikacji Inst. Zachodniego, Poznan 1959), s. 64, w. 3-17; s.
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zgodnie z tradycja Kosciolow Wschodnich, kazda autonomicznie istniejgca grupa miata de facto
odregbna liturgi¢ a, co za tym idzie, odrgbny alfabet. Stworzenie alfabetu to jedna z najlepszych form
zaspokojenia aspiracji etnicznych narodu a jednocze$nie sposob na ostrozng (zgodng z cesarskim
punktem widzenia) akceptacje jego odrebnosci w ramach jednej rzeczywisto$ci narodow
chrze$cijanskich, podopiecznych jednego Boga i podleglych jednej wiladzy. By sparafrazowaé
stynne powiedzenie Anzelma z Aosty o istocie Boga, ta cesarska wladza jest politycznie ,,ens, quo
maius cogitari nequit™®.

Uniwersalizm i jedno$¢ Imperium to idee niezwykle zywe w Sredniowieczu. Istnialy wowczas dwa
podmioty polityczne, ktére mogly podja¢ si¢ ich realizacji: Imperium Karolinskie (pdzniej
Ottonskie) oraz Imperium Bizantyjskie. To ostatnie, bliskie upadku w pierwszych latach IX wieku,
zademonstruje wkrotce swa site.

Oba Imperia taczyt ten sam sposob pojmowania wladzy jako sity uniwersalnej.Wystarczy
przypomnie¢ projekt polityczny Ottona III, ktory opierat si¢ wiasnie na probie zatarcia podziatow
migdzy obydwoma mocarstwami.

Wracajac do naszego fragmentu VC, wydaj¢ mi si¢, ze zaproponowana tu jego interpretacja jest w
zasadzie zgodna z obrazem podstaw ideologicznych cyrylo-metodejskiego dziatania narysowanym
przez R. Picchio®. Projekt Konstantyna, ktory narodzit si¢ w Europie $rodkowej, rozwinie sie w
innej Europie, pod znakiem innej europejskosci, w bizantyjskim Commonwealth, tam gdzie
warunki umozliwiaty polityczny projekt nie ograniczong do poszczegdlnych grup etnycznych.

4. Nie wolno nam lekcewazy¢ zaskakujaco gruntownej, jak na owe czasy, wiedzy jezykowej
Konstantyna™. Musial on swoim alfabetem odzwierciedli¢ stowianski system fonologiczny 1
wywigzat si¢ z tego zadania doskonale. Nie wiem czy, jak twierdzi Mare$, mozna mu przypisaé
prawdziwe “phonologisches Denken", ale nie ma watpliwosci co do wyniku jego staran:
fonematyczna natura glagolickiego alfabetu jest absolutnie pewna. Majac wiasny, calkowicie
oryginalny alfabet, Stowianie mogli nareszcie chwali¢ Boga w ojczystym jezyku. Poprzez forme
zewnetrzng nowy alfabet miat nawigzywa¢ do wartosci uniwersalnych, jesli oczywiscie przyjmuje
sie hipoteze Tchernochvostoffa i Kiparskiego™, wedhug ktorej ksztalt znakow mozna sprowadzi¢ do
trzech podstawowych form: krzyza, trojkata (symbolu Trojcy Swietej) i kota (symbolu
samowystarczalnej doskonatosci Boga). Nie znaczy to, ze Konstantyn nie wzorowat si¢ na innych
systemach graficznych, mianowicie na greckiej minuskule czy na alfabetach chrzescijanskiego
Wschodu. Mimo doskonatosci technicznej, alfabet Konstantyna, jak wiadomo, nie mogt przyjac si¢
na terenie Europy S$rodkowej z przyczyn natury geopolitycznej. Kultura, ktérej podstawa byta
glagolica, przezyla w Chorwacj ale i tam byla tylko wspanialym epizodem pewnej chlubnej tradyc;ji
a w kazdym razie nie stata si¢ zjawiskiem zdolnym zaistnie¢ na kartach szeroko pojetej kultury
europejskiej. Glagolica — owoc geniuszu wielkiego czlowieka — miala jeden minus a wlasciwie
ceche, ktora okazata si¢ minusem na ,,rynku”, jesli moge tak si¢ wyrazi¢, owczesnej kultury.
Oryginalna 1 niezalezna, nie wykazywala na pierwszy rzut oka widocznych powigzan z zadnymi
tradycjami graficznymi. Wszelkie inspiracje wzigte z innych systemow dla przecigtnego
uzytkownika nie byly od razu zauwazalne i stapialy si¢, tworzac jeden zlozony system, ktorego
rzeczywiscie nie mozna porownac do zadnego wczesniej istniejgcego.

8 Przytaczam cytat ze §w. Anzelma wedtug: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, I, Warszawa, PWN, 1988, s. 224.

® Por. R. Picchio, Questione della lingua e Slavia cirillo-metodiana, w: Studi sulla questione della lingua presso gli
Slavi, a cura di R. Picchio, Roma, Edizioni dell’ Ateneo, 1972, s. 7-113. O nauczaniu §w. Pawla, szczegdlnie waznym w
stworzeniu ideologii Konstantyna (takze w dowarto$ciowaniu r6znych narodéw) por. w szczegoélnosci s. 48-51.

% Wspominam tu tylko niektére pozycje, ktore pozwalaja na pierwsza orientacje w tematyce stowianskich alfabetow:
L. Moszynski, Wstep do filologii stowianskiej, Warszawa, PWN, 1984, s. 7-56; H. Schelesniker, Schrifisysteme bei der
Slaven, Innsbruck 1972; R. Marti, Aktuelle Probleme des altkirchenslavischen Schrift- und Lautsystems, “Incontri
Linguistici” 27/2004, s. 11-36; Ch. Koch, L ingresso degli Slavi nel mondo delle lettere: una scrittura in tre alfabeti, w:
Lo spazio letterario del Medioevo, 3,111, op. cit , s. 145-185.

1 Por. Moszynski, op. cit., s. 43.



Kiedy w 886 r. uczniowie Metodego, wyrzuceni z Moraw, pokonujac wiele przeszkod, przybyli na
dwor bulgarski, by szuka¢ schronienia, zastali sytuacje mocno zmieniong. Mimo, iz pamigé
Konstantyna i Metodego otoczona byta wielkim szacunkiem, to jednocze$nie nieuchronnie rosta
potrzeba zblizenia graficznej tradycji stowianskiej do greckiej. Ta potrzeba musiata by¢ jeszcze
silniej odczuwana na dworze ,,pot Greka” Symeona'?. W takich warunkach narodzita sie,
prawdopodobnie dzigki decydujacemu wkladowi Konstantyna z Prestawia, cyrylica, w ktorej
zrezygnowano, przynajmniej czgsciowo, z oryginalnosci, na rzecz zblizenia si¢ do tradycji greckie;j.
Mimo, ze Butgari¢ oddalaly od Bizancjum krwawe konflikty, to w jej przeznaczeniu byla jakas
forma symbiozy z bizantyjska kultura. Tak si¢ stato i z grafikg alfabetu. Jednakze trzeba podkreslic,
ze to zblizenie odbylo si¢ bez rezygnacji z podstaw strukturalnych, ktore stanowity baze gtagolicy.
W obu alfabetach tkwita w zasadzie ta sama struktura. Cyrylica zachowala zasady strukturalne
poprzedniego alfabetu, w szczegolnosci wida¢ to w przypadku oznaczania fonemow specyficznie
stowianskich, pozbawionych odpowiednikéw w jezyku greckim. Kalka strukturalna jest tu
potwierdzona takze przez zbiezno$¢ pewnych szczegotéw (moze mniej udanych) wzigtych z greki
juz w pierwszym alfabecie, tj. uzycie dwuznaku dla oznaczenia fonemu /u/ 1 istnienie kilku znakéw
dla oznaczenia fonemu /i/ (tu, jak wiadomo, sa pewne roznice w szczegotach: cyrylica ma dwa
znaki-i, glagolica za$§ trzy, prawdopodobnie w zaleznosci od specyficznych warunkow
fonetycznych na Morawach)™. Podobna sytuacje mozna znalezé w uzyciu litery ,jat™: tu tez
réznice zaleza od specyficznych warunkéw fonetycznych roznych dialektow stowianskich™.

W zasadzie jednak nie podlega watpliwos$ci, ze podstawy strukturalne obu alfabetéw sg takie same.
Jesli wiec, sadzac na pierwszy rzut oka, mozna powiedzie¢, ze okreslenie ,,cyrylica” jest btedne, bo
Kostantyn-Cyryl tego alfabetu nie wymyslit, to tak naprawde ten blad byt ,.felix culpa”. Wigkszos¢
uczonych uwaza, ze w traktacie Chrabra mowa jest o glagolicy i tylko w ten sposdb mozna
wyjasni¢ pewne szczegoly tego dziela. Zreszta, nawet jesli takie twierdzenie bytoby falszywe, to
zasadniczo nie zmienitoby zbyt wiele, wlasnie dlatego, Ze najistotniejsze zatozenia wykorzystane w
glagolicy przez Konstantyna bez wielkich zmian wykorzystane zostaty takze w cyrylicy.
Stowianska tradycja graficzna, ktorej zroédlem byl Konstantyn, odniosta sukces w bizantyjskim
Commonwealth, przyczyniajac si¢ do akceptacji tozsamosci. W ten sposob rozwineta sig
ponadnarodowa kultura stowianska,

Na terenie Stowianszczyzny Zachodniej podobne zjawisko nie mialo szansy rozwoju. Przyczyn
bylo wiele. Do niektorych z nich wkrotce wrécimy Tu ogranicze si¢ raczaj do czynnikow
kulturowych. Zachod oczywiscie nie cheiat przyzna¢ mozliwosci istnienia alternatywnych form w
dziedzinie alfabetow i liturgii. Zauwazy¢ trzeba, ze w tej sprawie Zachdd tacinski podzielat
przekonanie o paralelizmie alfabetu i liturgii, co znalezlismy w VC, nadajac jednak znaczenie
catkowicie przeciwne temu utozsamieniu, mianowicie negujac jakgkolwiek mozliwos¢ pluralizmu
tak alfabetycznego jak 1 liturgicznego. W praktyce dopuszczone byly tylko systemy graficzne
oparte na alfabecie tacinskim, wzbogacone o znaki diakrytyczne jak np. te stworzone dla staro-
nordyckiego. Poza tym Slowianszczyzna Zachodnia nie miata takiej wspdlnej tradycji kulturowe;j
jak Slowianszczyzna Prawostawna. W zachodniej czesci stowianskiego $wiata rozwoj
indywidualno$ci narodowych byl szybszy, chociaz i tu tozsamos¢ etniczna mogta si¢ wyrazac tylko
w granicach akceptowanych przez cesarza . Ten wyrazniejszy rozwoj byt spowodowany takze
sprzyjajaca Sytuacja spoteczng i gospodarza. Wynik koncowy okazat si¢ calkiem inny niz
,jednolity” wynik w strefie wschodniej. Doszto do unarodowienia $rodkow wyrazu, a przede
wszystkim ich strony graficznej'®. Jasnym $wiatlem $wieci w tym procesie imi¢ Jana Husa, choé nie

2por, A. Vaillant, L écriture cyrillique et son extension, W: L écriture et la psychologie des peuples, XXII° semaine de
synthese (Centre International de Synthese), Paris, Colin, 1963, s. 301-312.

' Por. Moszynski, op. cit., s. 53.

Y Ibidem, s. 48. Oczywiscie w cyrylicy uzycie litery ,jat* jest mocno ograniczone przez wprowadzenie jotowanej a.

'® Inaczej Koch, ktory mowi o strukturze pochodzacej z systemu stworzonego przez Konstantyna takze w stosunku do
zachodnich systemow graficznych. Na ten temat por. Koch, op. cit., s. 181-184. Zob. takze nizej w tekécie na temat
granic stuszno$ci takiego zdania.



nalezy poming¢ innych postaci zastuzonych w probach tworzenia ,narodowych” systeméw
graficznych, np. Polaka Jakuba Parkoszowica™.

Mares i Koch stwierdzili, na podstawie niezbitych argumentow, ze Hus zbudowat swoja ortografie
w znacznej mierze na tradycji glagolickiej, dobrze mu znanej dzigki posrednictwu klasztoru Emaus
zatlozonego przez Karola IV-go. Dla tego wiasnie Koch mowi, ze w dziedzinie alfabetéw
stowianskich mamy do czynienia z jedng strukturg (cyrylo-metodejskg) w trzech réznych
postaciach. Z punktu widzenia technicznego jest wiele stuszno$ci w tej argumentacji ale w
tradycjach graficznych zachodnich Stowian 1 tak mozna zaobserwowac, jak w historii kultury w
ogoble, proces mniej jednolity (pierwsze adaptacje pisma tacinskiego, cho¢by w polskich nazwach
osobowych i miejscowych zawartych w Bulli Gnieznienskiej, majg inne Korzenie niz cyrylo-
metodejskie) i wlasciwie zupehnie inny w stosunku do tradycji potudniowej i wschodnie;.

5. Warto doda¢ jeszcze kilka uwag odnoszacych si¢ do pozycji zajmowanej przez rézne grupy
stowianskie w §redniowiecznej Europie. Wydaje mi sig, ze za centralne czynniki w budowie §wiata
sredniowiecznego trzeba uzna¢ czynnik religijny i ideologi¢ imperium. Jak wczes$niej zostalo
powiedziane, nie bylo jasne, kto mial prawo, jako podmiot polityczny, do konkretnego
sprawowania wtadzy uniwersalnej. Dwa rézne podmioty polityczne, w réoznych momentach, miaty
takie ambicje: Imperium rzymsko-germanskie Zachodu i Imperium Bizantyjskie. Wewngtrzne
zréznicowanie stowianskiej przestrzeni wynikato z historii przebiegu relacji Stowian z tymi dwiema
sitami politycznymi. Posrednio, takze kultura alfabetow odzwierciedla ten stan rzeczy (jesli
poming¢ wyjatkowa sytuacje, ktora wytworzyla si¢ na terenie Chorwacji, gdzie utrzymywata si¢
glagolica).

Niewatpliwie stosunek Stowian do wtadzy byt zupetnie inny na Wschodzie a inny na Zachodzie. Na
Wschodzie ma si¢ wrazenie wickszej bliskosci wiladzy. Carowie pierwszego imperium
bulgarskiego, a pdzniej serbski monarcha Stefan Duszan, mieli nadziej¢ na przejecie wladzy, co
oznaczatoby prawdziwa slowianizacj¢ cesarskiego tronu Bizancjum. Wydaje mi si¢, ze zjawiska
pozornie porownywalne na Zachodzie (np. przygoda Przemystawa Otokara II lub sama koronacja
wielkiego monarchy, co prawda nie pochodzenia stowianskiego ale mocno zwigzanego z Czechami,
Karola IV) maja w rzeczywistoséci inny charakter. Trudno pomysle¢ o jakiejkolwiek stowianizacji
wladzy cesarskiej na Zachodzie. Poza tym odbudowanie wladzy cesarskiej na Zachodzie opart
Karol Wielki przede wszystkim na ludach germanskich i romanskich, Stowianie zajeli miejsce
raczej marginalne: Europa s$rodkowa nigdy nie miala Zadnego Symeona ani Borysa. Mozna
powiedzie¢ tez, ze bardzo trafny wybor Borysa, tj. wejscie do bizantyjskiego Commonwealth byt
wyrazem wyrafinowanego zmystu taktycznego i zapewnil mu duzo szersze pole manewru (co
prawda wybor ten byt takze podyktowany presjg militarng).

6.To co zostalo powiedziane wyzej, znajdzie odzwierciedlenie w r6znym sposobie odbioru zywiotu
stowianskiego w Europie Zachodniej i Wschodniej. Jak to wykazata w swoim bardzo ciekawym
artykule Maria Picchio Simonelli*’, Stowianin byt postrzegany do§¢ pozytywnie na Wschodzie a
zdecydowanie negatywnie na Zachodzie. Do wyzej juz cytowanych przyczyn tego stanu rzeczy
trzeba dodac jeszcze dwie: istniejgce w dalszym ciggu poganstwo i ideologie wypraw krzyzowych.
Tak jak prawda jest, ze Rosja przez diugi czas znata fenomen dvoeverija, prawda jest takze, iz
Stowianie zachodni 1 potudniowi nie napotkali wlasciwie zadnego zorganizowanego oporu
poganskiego. Jedynie Stowianie z obszarow nadbaltyckich stawiali przez dlugi czas zaciekly opor
zbrojny. Byly to lata tuz po pierwszej wyprawie krzyzowej. W takim kontek$cie naturalng koleja
rzeczy wydawato sie zbrojne nawrdcenie tych ziem na wiare chrzescijanska.

1 Por. Moszynski, op. cit., s. 19-20.

7 por. M. Picchio Simonelli, Gli Slavi in alcune fonti occidentali del X secolo, w: Studia slavica mediaevalia et
humanistica Riccardo Picchio dicata, M. Colucci, G. Dell’ Agata, H. Goldblatt curantibus, II, Roma, Edizioni
dell’ Ateneo, 1986, s. 577-584.



Wedhug wielkiego uczonego zajmujacego sie historig tych terenow G. Labudy, pierwszym znakiem
byl tu manifest z 1108 roku ogloszony przez Adalgota z Magdeburga 1 innych dygnitarzy
duchownych oraz $wieckich®.

Cesarstwo bizantyjskie nie podzielato polityki krzyzackiej w stosunku do Stowian, z ktorymi, mimo
konfliktéw, zyto w swoistej symbiozie. Na dworze Nikifora II, Liutprand z Cremony, wystannik
Ottona I, zauwazyl, ze wedtug dworskiego ceremoniatu Bulgarzy przewyzszali go rangg (co bardzo
go urazilo)'®. Na Zachodzie Stowianin jest za$ czgsto jeszcze tylko poganinem, ktdrego trzeba
zniszczy¢. W najlepszym wypadku jest on traktowany jak barbarzynca, ktory mruczy (ba,
dostownie kwiczy) oszotomiony osiagnigciami chrzescijanskiego cesarstwa®®. A jednak nawet w
ekstremalnym przypadku ziem nadbattyckich, gdzie masakry Stowian byty naprawde przerazajace,
chodzito bardziej o czynnik religijny, o walke przeciw poganom, niz o nienawisci etniczne jakie
swiat dobrze poznat w XX wieku.Trafia si¢ czesto na wypowiedzi bardziej objektywne, niz
moznaby si¢ spodziewaé, na przyklad w opowiesciach Thietmara z Magdeburga lub Adama z
Bremy. Adam nawet przekazuje zdanie dunskiego kréla Svena Estridsena (w nawiasie, tescia
Gotszalka, wodza Obodrytow), ktory sadzi ,,populos Sclavorum iamdudum procul dubio facile
converti posse ad christianitatem, nisi obstetisset avaricia Saxonum”. Po prostu zaskakujacy jest
komentarz Adama : “Ergo iusto Dei iudicio videmus eos [scil. Sclavos, RC] prevalere super nos”?".

7. Wracajac do rozwazan jezykowo-filologicznych, warto si¢ zastanowié, czy jezyk, a przede
wszystkim stownictwo, moze nam wyjasni¢ w jaki sposob rozumiane bylo pojgcie grupy etnicznej.
Bardzo ciekawy jest, z tego punktu widzenia, przypadek llariona z Kijowa, ideologa kijowskiego
samosoznanija, politycznej i kulturowej godno$ci panstwa rzadzonego przez Jarostawa, ale
tymczasem (jak, moim zdaniem, zostato przekonywujaco udowodnione, zwtaszcza

przez Miillera) w dalszym ciggu poruszajacego si¢ w granicach bizantyjskiego horyzontu
ideologicznego (chociaz niewatpliwie opowiada si¢ za przeniesieniem politycznego S$rodka
cigzkos$ci).

Trzeba koniecznie wspomniec¢ jeszcze o studium L. Miillera dotyczacym stownictwa politycznego u
llariona?. Podsumuje tu niektore dane przez niego przytoczone:

a) stowa najczesciej uzywane przez Ilariona na okreslenie grupy etnicznej to jazykd i ljudie
(ktore, jak podkresla autor, nie jest, jak w nowoczesnym jezyku rosyjskim, forma liczby
mnogiej celovekl (w takiej roli wystepuje forma celoveci);

b) para jazykd : ljudie powtarza, nawet w sposob bardziej konsekwentny, grecki wzor éthnos :
lads. To znaczy, ze pierwsza nazwa okre$la ,,innych”, ,,tamtych” (,,das nicht-jiidische Volk”,
,»das ... heidnische Volk” itd.); druga za$ ,,naszych”, ,,wybranych” itd. (,,die Menschen nicht
als «viele einzelne», sondern als Gemeinschaft, und zwar fast durchweg als religios
bestimmte Gemeinschaft”);

C) inne stowa z tego pola znaczeniowego, t. zn. zwlaszcza plemja i narodd, sa uzywane bardzo
rzadko (drugie tylko raz, w sensie ,,0chlos, pléthos”);

d) stowa strana, zemlja, powtarzaja znaczeniowy podzial poprzedniej pary: pierwsze oznacza
,»t0, co nie jest bliskie, nasze, chrzescijanskie”, drugie za$ ,.to, co jest nasze itp.”, wiec
»ich/poganskie kraje itd.”, odn. ,,nasze/chrzescijanskie kraje itd.”.

8 por. G. Labuda, Fragmenty dziejéw Slowiariszczyny Zachodniej, Poznan, Wyd. PTPN, 2002 [przedruk jednotomowy
wydania w trzech tomach, 1960-1975], s. 803-839.

¥ Por. Picchio Simonelli, op. cit., s. 578-579.

%0 Tak jest na przyktad w panegiryku poswieconym Ottonowi II, cytowanym przez Morghena, op. cit., s. 80: ,,Sclavus
grunniat, Ungarus strideat, Grecus miretur et stupeat, Sarracenus turbetur et fugiat itd.”. Przy czym ciekawe, jak
lekcewazaco jest traktowany takze ,,Grek”.

2! por. Labuda, op. cit., s. 833, prz. 81.

22 por. L. Miiller, Die Werke des Metropoliten Ilarion, eingeleitet, iibersetzt und erlautert von L. Miiller, Miinchen, W.
Fink, 1971 (“Forum Slavicum” 37), s. 61-79 (Die Bezeichnungen fiir ,, Volk”, ,,Land” und ,,Kirche” in den Werken des
Metropoliten llarion).



Na pewno, na podstawie tych danych, nie wolno wyciaggnaé¢ zbyt pochopnych wnioskdéw. Zostaje
jednak jeden fakt: uzycie nazw zamiast ,,nar6d”, ,,nacja” itp. jest calkowicie uwarunkowane przez
pojecia i polaryzacje typowo religijne; w ramach tych pojgc¢ takie stowo jak narodi jest praktycznie
usuni¢te na bok (a przeciez dobrze wiemy jaka warto$¢ emocjonalng bedg miaty stowa z tego
samego korzenia w dobie romantyzmu). Innymi stowy, system warto$ci, ktorym Ilarion operuje,
mocno go ogranicza w wyrazaniu haset ,,narodowych”.

To nie znaczy, oczywiscie, ze slowo narodd nie bylo powszechnie uzywane w jezykach
stowianskich. Trudno si¢ wypowiada¢ z pewnoscig na temat sytuacji jezyka staroruskiego w
catosci. W niektorych tekstach sytuacja jest catkiem inna niz u Ilariona®®. Ciekawy jest przypadek
jezyka polskiego. Tu juz w dobie staropolskiej, w XV wieku, uzycie stowa jezyk w sensie ,,narod,
plemie, gens certac cuiusdam linguae” wyglada na catkiem sporadyczne, natomiast nardd jest
powszechnie uZywaneZ4. Mozna by pomysle¢, ze to skutek innej sytuacji ideologicznej w Europie
rozwijajacych si¢ juz panstw narodowych. Ale sprawa niewatpliwie potrzebuje dalszych badan, nie
mozna jej rozstrzygna¢ zbyt pospiesznie.

8. Do tej pory caly czas mowa byta o ,S$redniowiecznym spoleczenstwie”, ,$redniowiecznym
$wiecie” itd. Rozne grupy etniczne, tak jak ich graficzne $rodki wyrazu, byly widziane w
sredniowiecznym kontekscie. Starannie wystrzegalem si¢ uzycia stowa ,,Europa”, cho¢ wiadomo,
ze chodzi tu wlasnie o nasza przestrzen europejska. Nasuwa si¢ pytanie: czy naprawde mamy
prawo mowi¢ o ,stworzeniu Europy” w IX wieku, czy tez w poprzednich epokachZS? Ze
slawistycznego punktu widzenia, istnienie tu jeszcze drugi problem: ewentualna zalezno$¢ migdzy
wejsciem Stowian do $wiata chrze$cijanstwa a ,,narodzinami Europy”.

Co do pierwszej kwestii, zdania sa, jak wiadomo, mocno podzielone. Fichtenau uwazal, ze juz za
czasOw Karola Wielkiego Europa staje si¢ polityczng ideg z prawdziwego zdarzenia. Morghen za$
podkresla, ze subjektywna §wiadomos$¢ Europy w tej dobie nie istnieje (i nie bedzie jej jeszcze
przez kilka wiekéw) *°. Mysle, ze zdanie Morghena jest stuszne a jednak nie wolno zapomnie¢, ze
w IX wieku (a cze$ciowo nawet wczesniej) rzeczywiscie zaczynajg si¢ pewne procesy, dzigki
ktorym tworzy si¢ struktura gospodarczo-spoteczna Europy (albo, jesli chce si¢ by¢ ostrozniejszym,
rzeczywistosci, ktora stanie si¢ Europq)27. Od tego, moim zdaniem, nalezy wychodzi¢, by
rozpatrywac kwesti¢ dotyczaca stosunku migdzy Stowianami i Europa. Bardzo udane wydaja mi si¢
rozwazania Piskorskiego®®, ktéry powoluje si¢ takze na niektére twierdzenia Bartletta i Daviesa:
wedlug niego ekspansja wychodzaca z terenow cesarstwa Karolingdw 1 ogarniajaca Europe
srodkowo-wschodnig w catosci (miataby trwa¢ do 1350 r. cho¢ moim zdaniem trwala ona wiele
dluzej) byta ,,Europejzacja Europy”. Przez wlaczenie do Europy nowych narodow, tworzy si¢ w
sposob niezwykle dynamiczny jej nowa tozsamosc.

W kazdym razie por. L. I. Sreznevskij, Slovar' drevnerusskogo jazyka, 11, 1, Moskva, Kniga, 1989, s. v. narodq, s.
320-321 [przedruk; wyd. oryg.: Sanktpeterburg 1902].

2 Por. Stownik staropolski, 111, Wroctaw-Warszawa-Krakow, Zakt. Nar. im. Ossolinskich — Wyd. PAN, 1960-1962, s.v.
Jjezyk, s. 200-202; V, 1965-1969, s.v. nardd, s. 91-92.

> Mam tu na mysli tych, ktorzy utozsamiaja z ruchem benedyktynskim poczatek europejskosci. Por. L. Grygiel, Swiety
Benedykt, pierwszy Europejczyk, Tyniec 2001; Swiety Benedykt w tradycji Chrzescijaristwa zachodu i wschodu, wybor i
opracowanie: A. W. Mikolajczak i A. Naumow, Gniezno, Fundacja Collegium Europaeum Gnesnense, 2006 (zwlascza
Aneks, s. 147-169).

%8 O tym sporze por. Morghen, op. cit., s. 55-56 i prz. 5 (s. 328). Inny mistrz whoskiej mediewistyki méwi wprawdzie o
stworzeniu Europy za czasow Karola Wielkiego, ale praktycznie bierze pod uwagg prede wszystkim, ba prawie
wylacznie czynnik religijny: por. Falco, op. cit., s. 10-11.

2T'W sprawie ,,narodzin Europy” por. takze R. S. Lopez, Nascita dell’Europa, Torino, Einaudi, 1966.

% Por. J. M. Piskorski, After Occidentalism: The Third Europe Writes Its Own History (Instead of an Introduction), in:
Historiographical Approaches to Medieval Colonization of East Central Europe, ed. by J. M. Piskorski, Boulder, East
European Monographs, 2002, s. 7-23.



Historia Polski Jagiellonéw do XVI-go wieku potwierdza wiarygodnos¢ tez dotyczacych tych
proceséw. Powstajg konﬂiktyzg, ale istniejg takze momenty syntezy. Taka posta¢ jak chocby
Franciszek Skoryna, wydawca tekstow prawostawnych a takze naukowiec i lekarz po studiach w
Padwie, moze by¢ tego $wietnym przykladem. W panstwie jagiellonskim te dwie tradycje, o
ktorych odrebnosci byta mowa, jakos si¢ do siebie zblizyty.

Nakreslone tu z grubsza procesy dotycza dwu tradycji kulturowych i duchowych, Stowianszczyzny
Zachodniej 1 Prawostawnej. Nie liczy si¢ jak wida¢ sama tkanka ekonomiczno-spoteczna ale
rzeczywisto$¢ kulturowa i duchowa. Przez te rdzne procesy i wbrew wszystkim sprzeczno$ciom,
niedoskonato$ciom historii, wielka czgs¢ Europy zdobyta mozliwos¢ mowienia wtasnym glosem i
przyczynienia si¢ do rozwoju wspolnych wartosci.

Juz wielokrotnie zostatlo zauwazone jak wazna jest ta rzeczywisto$¢ dwoch kultur, ktdre razem
stwarzaja szersze 1 prawdziwsze pojecie Europygo. Zostalo to dobitnie podkreslone przez
pierwszego stowianskiego papieza wyborem Cyryla i Metodego®' na patronéw Europy obok
“zachodniego” $wietego — Benedykta, zreszta powszechnie znanego i czczonego takze na
Wschodzie.

Languages, Alphabets, Identity: Some Reflections on Slavic Christianization

The glagolitic aIEhabet aims at defending a cultural identity endangered by the political
situation existing in 1X™ century Europe; and the history of the cyrillic alphabet is also widely
determined by the same factor, i.e. the defense of an identity. But how are we to conceive such an
identity in medieval Europe? The author examines this question, stressing the differences between
the medieval concept of ethnic identity (which is the identity of an ethnically determined Christian
community, in the contest of a universal power) and the modern one. After shortly discussing some
features of the Slavic alphabets (including the writing systems based on the Latin letters), the author
proceeds with examining the Slavic identity as seen by the other european peoples in the Middle
Ages. This perception is more positive in the Byzantium Commonwealth, whereas in central
Europe the situation is more complex, and the Slav is often perceived as an enemy. After an
appreciation of some lexical data, first of all from Ilarion’s works, as possible hints of the ideas of
nation and people then common among the Slavs, the author briefly addresses the relation between
the history of the Slavs and the process of formation of the european identity as a whole.

Raffaele Caldarelli (Universita della Tuscia, Viterbo)

2 podstawowy o wspolzyciu i konflikcie pradéw kulturowych w XVI-wiecznej Europie zostaje moim zdaniem: S.
Graciotti, // Rinascimento nei paesi slavi. Per una definizione dei termini e dei concetti, ,,Europa Orientalis” 7/1988, s.
215-258 (o Polsce Jagiellonow zwlaszcza s. 246-248).

%0 Por. np. wstep (P. Galignani) w: M. Lacko, Cirillo e Metodio Apostoli degli Slavi, Milano, La Casa di Matriona,
1981, s. 5-16.

31 Por. list apostolski Egregiae virtutis viri oglaszajacy decyzje. Wioski tekst, razem z innymi wypowiedzeniami
papieskimi dotyczacymi tej samej sprawy, jest umieszczony w: Lacko, op. cit., s. 155-166.



