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Die Mittelbronzezeit am oberen Euphrat

Siedlungscharakter und kulturelle Identitéit

Gian Maria Di Nocera
(Universita degli Studi della Tuscia — Italy)

Abstract

The beginning of the 2" millennium in the regions of Malatya and Elazig is identified with the
Middle Bronze Age. The excavated sites of Arslantepe and Norsuntepe are the key sites for this
period. Surveys carried out in the Malatya plain and in the Altinova are an important instrument
for understanding population dynamics in these areas, too. Recent excavations at Arslantepe
have identified a stratigraphically confirmed cultural continuity between the Early Bronze Age II1
and the Middle Bronze Age periods. Similarly at the beginning of the 2" millennium the other
settlements of the Malatya plain give evidence of a type of distribution already well known in the
previous period. Continuity thus appears to dominate in comparison to cultural changes from
one period to the other. The present paper will highlight some of the main settlement characters
of these periods, and present a comparison of material culture that gives interesting suggestions
on the cultural identity of the Upper Euphrates populations in such a crucial period for the
history of Anatolia, at the dawn of the Hittite reign.

Einfithrung

Der obere Euphrat flieit durch zwei verschiedene geographische Gebiete, die sowohl historisch als auch
heute wichtige menschliche Siedlungen vorweisen. Beide Gebiete sind mehr oder weniger systematischen
archiologischen Forschungen unterworfen worden. Mehrjahrige Ausgrabungsprojekte wechselten hier mit
Rettungsgrabungen und Prospektionen ab (Burney 1980; Yakar, Giirsan Salzmann 1977; Serdaroglu 1977,
Ozdogan 1977; Whallon 1979; Darga 1983, 1985, 1986, 1987a, 1987b, 1988; Esin 1972, 1974, 1979; Van
Loon 1978, 1980; Griffin 1980; Hauptmann 1969, 1969-70, 1970, 1971, 1972, 1974a, 1974b, 1976, 1979;
Sevin 1995; Uzunoglu 1985, 1986, 1987, 1988). Es handelt sich um einen ausgedehnten Landstrich, der
sich weitgehend iiber die tiirkischen Provinzen Elazig und Malatya erstreckt. Die in neuerer Zeit in Mala-
tya durchgefiihrten Landschaftsforschungen und die jiingsten Ergebnisse der Ausgrabungen in Arslantepe
haben es ermoglicht, einige Aspekte der Besiedlung dieses Gebietes zwischen der zweiten Hilfte des drit-
ten Jahrtausends v. Chr. und dem Zeitpunkt unmittelbar vor der hethitischen Besetzung zu erleuchten. Die
bedeutendsten Eigenschaften dieser Besiedlung konnen nun besser erfasst werden (Abb. 1).

In der Forschungstradition sind die Gegenden von Malatya und Elazig wihrend dieses langen Zeit-
raums immer und richtigerweise miteinander verbunden worden (Burney 1958; Russel 1980), als ob es
sich um ein einziges Gebiet handelte, obwohl sie in geographischer und geomorphologischer Hinsicht zwei
verschiedene Landstriche sind. Die Malatya-Ebene besteht aus einer weiten dreieckigen Vertiefung, die
sich von Siidwesten nach Nordosten zwischen den Anhohen des siidostlichen Taurus und des Antitaurus
ausdehnt; sie miindet wenig unterhalb von Kale in eine enge Schlucht, die eine der wenigen zugénglichen
Durchgiénge nach Elazig bildet. Durch das Land zieht sich ein komplexes Netz von Wasserwegen, mit kar-
stigen Quellen durchsetzt, die ein dichtes Grundwassernetz drinieren. Die Natur hat also die Landschaft
von Malatya mit einer heute noch beneidenswerten Bodenfruchtbarkeit ausgestattet (Marcolongo, Palmieri
1983). Auch die Gegend von Elazig ist, trotz ihrer in Gebirgstiler enger ,.eingezwingten’ Landschaft,
besonders fruchtbar, insbesondere, wenn man die Ende der Sechziger Jahre und in der ersten Hilfte der
Siebziger Jahre intensiv erforschte Altinova-Ebene bedenkt (Hauptmann 1969-70: 21-33). In dieser weiten
Landschaft wurde eine kulturelle Kontinuitdt zwischen Friihbronzezeit III und Mittelbronzezeit, also zwi-
schen der zweiten Hilfte des dritten und dem ersten Viertel des zweiten vorchristlichen Jahrtausends, bisher
nie unwiderlegbar bewiesen: da klare Indizien diesbeziiglich fehlten, blieb die Frage nach dem Bestehen
einer Verkniipfung zwischen diesen beiden Perioden ungeklirt.
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Abb. 1: Oben. Ubersichtskarte der Region Malatya-Elazig und einige wichtige Siedlungen der
Frithbronzezeit III und der Mittelbronzezeit. Unten. Suyuz Satellitenaufnahme von Malatya.
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Abb. 2: Oben. Kalibrationsschema der Radiokarbondaten der Mittelbronzezeit von Arslantepe, Periode
VA (nach 2 6). Unten. Arslantepe. Aufnahme des Raumes A58, Periode VA2.

Weiterhin wurden im Laufe der Jahre sehr wenige Verbindungsspuren zwischen diesen Gegenden und
den benachbarten Regionen festgestellt, so dass man vermutete, die Bevolkerungsgruppen von Malatya-
Elazi1g seien in dieser Zeit wenig geneigt gewesen, sich mit den Nebenregionen auszutauschen. In Wirklich-
keit aber geht aus den Prospektionen am Ufer des Euphrat und in der Malatya-Ebene ein realistischeres Bild
der moglichen Entwicklungen in diesem Gebiet des oberen Euphrat zwischen der zweiten Hélfte des II1.
und dem ersten Viertel des II. Jahrtausends hervor. Die archidologischen Befunde weisen augenscheinlich
auf eine kulturelle Kontinuitédt zwischen den beiden Perioden: Stratigraphie, Architektur, Topfereitradition
und Besiedlungsmodell stimmen hierin iiberein (Di Nocera 2012: 107-109). Die Aufgrund der Datenvoll-
standigkeit als Bezugspunkte geeignetsten Siedlungen sind Arslantepe und Norsuntepe, die sich jeweils in
der Malatya- und in der Altinova-Ebene befinden (Di Nocera 1993b).

Die Siedlung der Mittelbronzezeit von Arslantepe

In Arslantepe entspricht die Spatmittelbronzezeit der durch radiometrische Verfahren zwischen 1900 und
1750 v. Chr. (Abb. 2) datierbaren Periode VA (Di Nocera 1998: 125-142). Die meisten Zeugnisse dieser
Zeit wurden im siidwestlichen Teil des Hiigels zutage gefoérdert. Die komplexe Stratigraphie wurde durch
Dutzende von kleinen Gruben beeintriachtigt und die Architektur beschrinkt sich auf wenige vollstandige
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Arslantepe - Rundhaus der Mittelbronzezeit

Abb. 3: Arslantepe. Sogenannte runde Hauser der Friihbronzezeit III (oben) und der Mittelbronzezeit (unten).

Strukturen. Es ist also nicht moglich, urbanistische Kriterien oder die tatsdchliche Ausdehnung der Sied-

lung zu ermitteln; aber der Fund eines grolen Hauses mit monumentaler, doppelhufeisenformiger Feu-

erstelle, sowie die Stratigraphie selbst mit ihrem bruchlosen Ubergang von der vorhergehenden Periode

und auch die Keramik weisen auf einen engen Zusammenhang zur Tradition der Friihbronzezeit III (Pal-

mieri 1973: 74-83; Palmieri, Frangipane 1989: 191-192; Di Nocera 1993a). Ausgrabungen haben zwar

bestitigt, dass einige Wohnrdume, die wahrschei em dlteren Bauwerk aus der letzten Phase der
Ci1010

Frithbronzezeit I1I entsprechen, am Anfang der zezeit Anderungen und Renovierungen erfuhren;
diese Umwandlungen weisen aber keine Spur einer stratigraphischen Zasur vor. Zur mittelbronzezeitlichen
Architektur von Arslantepe zdhlen aulerdem runde.oder-bogenformige Bauten, die in jeder Hinsicht denen
in Pirot Hoyiik in mittelbronzezeitlichen Kontexten Zutage geforderten gleichen (Frangipane, Di Nocera,
Palumbi 2005: 146; Mellink 1982, 1983, 1984; Serdaroglu 1977: 64-65). Diese Art von Architektur stellt
exakt die Weiterfiihrung der sogenannten ,,runden Héuser* dar, die in den Schichten der Friithbronzezeit II1
in Arslantepe ausgegraben wurden (Abb. 3). Die Stitte entwickelte sich wihrend der Mittelbronzezeit zu
einer befestigten Siedlung, wie die Steinfundamente einer imposanten Struktur dokumentieren, die am
Rande des Hiigels gebaut wurde.
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Arslantepe. FBZ Ill: Red-Black Ware und Bemalte Ware

: Bemalte Ware

Arslantepe. MBZ: handgemachte bemalte Ware und braune Ware

Abb. 4: Malatya Ebene: Keramik der Frithbronzezeit III und der Mittelbronzezeit.

Was die Keramikproduktion angeht, ist fiir diese Phase die scheibengedrehte, rot iiberzogene Ware cha-
rakteristisch, ein an zentralanatolische Produkte erinnerndes Tafelgeschirr, das besonders mit dem Beginn
der Mittelbronzezeit assoziiert wird; aulerdem die handgemachte, bemalte Ware aus der Tradition der
Frithbronzezeit III, welche sich fast ausschlieBlich in der Gegend von Malatya-Elaz1g verbreitete, sowie
die scheibengedrehte, bemalte Ware, eine lokale Produktion, die Kontakte mit der Habur-Ware aufweist,
die scheibengedrehte, beige- und orangefarbene Ware und zuletzt die braune Ware (Abb. 4), welche die
rotschwarze Ware der vorhergehenden Periode der Friihbronzezeit III abloste (Di Nocera 1998: 75-125).
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Abb. 5: Oben. Kalibrationsschema der Radiokarbondaten der Mittelbronzezeit von Norsuntepe,
Horizont V (nach 2 c). Unten. Norsuntepe. Monumentale Anlage mit Steifundamenten im Nordareal der
Siidterrasse, Horizont V.

Die Siedlung der Mittelbronzezeit von !

Der Anfang des II. Jahrtausends ist auf Norsuntej

INOr's§
&}A zonten IV und V dokumentiert. Norsuntepe liegt
im siidostlichen Teil der Altinova, die Ausgrabungenw

g den 1968-1974 im Rahmen des Keban-Projektes
von Harald Hauptmann im Auftrage des Deutschen.Archdologischen Instituts durchgefiihrt. Horizonte IV
und V sind die mit der karum-Zeit von Kiiltep& zi Korrelierende Phasen. Horizont V reprisentiert die
Mittelbronzezeit: verschiedene Kennzeichen dieser Periode sind auf den zahlreichen Siedlungshiigeln der
Altinova vorhanden. Horizont IV, der keine Unterbrechung zu der vorhergehenden Phase zeigt, wiirde der
Zeit des althethitischen Reiches entsprechen. Horizont V von Norsuntepe ist, durch kalibrierte '“C Daten
(Abb. 5), zwischen 1870 und 1620 v. Chr. datiert (Hauptmann 1969: 111; 1969-70: 39; 1971: 83; 1972:
108; 1974a: 93; Di Nocera 2000).
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Abb. 6: Handgemachte be_rra{e \1V%r86 der hﬁlbronzezeit von Norsuntepe.
cm

Die meisten mittelbronzezeitlichen Bauphasen des Horizontes V sind auf der Akropolis (R 19-20-22-23;
Q 19-20; O 18-19; P 22-23; S 21) und im Nordareal der Siidterrasse (R/S 26-27) erkennbar. Sie sind direkt
in die Ablagerung der Endphase der Frithbronzezeit eingetieft. Aufgrund der nachfolgenden Bautitigkeit,
die diese Schicht stark beschédigt hat, gibt es hier nur wenige bedeutende architektonische Zeugnisse. Die
Strukturen der Akropolis haben oft eine unklare Planimetrie, dennoch sind die Reste eines Gebdudes mit
einem achtférmigen Herd ans Licht gebracht worden. Weiterhin sind zwei Ofen freigelegt worden, deren
urspriingliche Form aus einer gewolbten Kuppel und einer ovalen Plattform bestand. Diese Strukturen
erfuhren im Laufe der Zeit mehrere Erneuerungsphasen. Die Plattform wurde von einer einfachen ovalen
Form in eine achtformige umgewandelt.

Die Grabungsflichen P 22-23, R 22-23, O/P 21-23 zeigen einen echten Grubenhorizont, der die dar-
unterliegende Bauphase VI der Friihbronzezeit III schwer beschidigt hat. Die Ausgrabung im Nordareal
der Siidterrasse (R/S 26-27) ergab eine monumentale Anlage mit Steinfundamenten. Sie bestand aus vier
nebeneinander liegenden rechteckigen Raumen. Diese Anlage 148t an ein Kastenmauersystem denken, die
typische Befestigungsart der ersten Hilfte des II. Jahrtausends in Zentralanatolien.

Die verschiedenen Waren weisen enge Verbindungen zwischen Arslantepe und Norsuntepe nach. Insbe-
sondere stellen die scheibengedrehte, rot iiberzogene Ware, die handgemachte bemalte Ware und die braune
Ware die besten Vergleichsmoglichkeiten dar. Das Keramikspektrum der zwei Siedlungen unterscheidet sich
in der grauen Ware, die in Norsuntepe und in der Altinova-Ebene charakteristisch, auf Arslantepe dagegen
sehr selten ist. Besonders wichtig ist die handgemachte bemalte Ware. Man kann sagen, dal diese Keramik
auf beiden Siedlungen identisch ist. Nicht nur die Herstellung, sondern auch die Bemalung und die Technik
sind dhnlich. Die bemalte kugelige Tasse, mit Band-, Netz-, Punktreihe- und chevron-Verzierung dekoriert,
bietet aulerordentliche Parallelen. Die Bemalung ist fast immer verwissert und nie deckend, ferner 146t
sich der beigefarbene Grund oder der weiBe Uberzug erkennen. Die Dekormuster sehen standardisiert aus
und werden auf bestimmte Formen angebracht (Abb. 6). Die so homogene handgemachte bemalte Ware ist
nicht iiber das Malatya-Elaz13-Gebiet hinaus verbreitet (Di Nocera 1993b: 290-292).
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Die Mittelbronzezeit am oberen Euphrat

Mittelbronzezeitliches Besiedlungssystem am oberen Euphrat

Um auch aus anderer Sicht zu verstehen, wie die Siedler am oberen Euphrat zu Anfang des zweiten Jahr-
tausends sich organisierten, um das Land zu bevolkern, sowie um die kulturelle und wirtschaftliche Kon-
tinuitdt zur vorhergehenden Zeit zu erkennen ist es notwendig, das Besiedlungssystem zu untersuchen.
In der Provinz Elaz1g ist die Mehrzahl der Fundorte in der Altinova-Ebene konzentriert und man z#hlt 34
mittelbronzezeitliche Stitten gegen die 22 der unmittelbar vorhergehenden Phasen — unter ihnen die Hiigel
von Tepecik und Korucutepe. In der Malatya-Ebene sind 23 mittelbronzezeitliche Stitten identifizierbar,
gegen 45 der Friihbronzezeit III. In beiden Regionen ist die Fliche der Siedlungen klein, meistens unter 3
Hektar, aber in der Provinz Elaz1g iibersteigen immerhin 6 Fundorte diese Fldche, wéahrend in Malatya nur
zwei Stitten tiber drei Hektar gro3 sind. Grosse Siedlungen sind also besonders in der Gegend von Elazig
zu erkennen (Conti, Persiani 1993: 387-404; Di Nocera 1998: 142-145).

Neuerdings wurden Landschaftsforschungen in der Malatya-Ebene durchgefiihrt: ich glaube, dass
es sich im Rahmen unserer Diskussion lohnt, kurz einige aus diesen Untersuchungen hervorgegangene
Befunde zu erldutern. Die gleichzeitigen Entwicklungen in Arslantepe werden nun bedeutungsvoll, denn
es stellt sich eine enge Verkniipfung zwischen den Begebenheiten der Siedlung, so wie sie der stratigraphi-
schen Folge entnehmbar sind, und der umliegenden Ebene heraus.

Seit der Mitte des dritten Jahrtausends verédndert sich die Organisation der Besiedlung in Malatya radi-
kal, wihrend gleichzeitig Arslantepe eine stufenweise Erweiterung der Siedlung und ein hoheres Maf} an
urbanistischer Planung aufweist. Die Ausgrabung brachte aulerdem produktive Ti4tigkeiten, z.B. Metallur-
gie, ans Licht, aber auch eine mit Schutzmauern ausgestattete Siedlung (Conti, Persiani 1993: 363-368; Di
Nocera 2001, 2013: 130-135). Die Bevolkerung konzentriert sich zu dieser Zeit wieder in stindig bewohn-
ten Stitten, in klarem Kontrast zur unmittelbar vorhergehenden Periode der Frithbronzezeit I-II (Piccione
2008), fiir die eine viel grossere Anzahl von Siedlungen erwiesen ist, die aber nur voriibergehend und kurz-
zeitig von kleinen Gemeinschaften bewohnt werden, die sich mit grossem Hang zur Beweglichkeit iiber das
Land verteilen (Di Nocera 2009: 2011; 2012).

Um 2500 v. Chr. entstehen und entwickeln sich in dieser Gegend mehrere Attraktionspole. Am Euphrat
finden wir Pirot, Késkerbaba, imamoglu, Cantepe, Siileyman Tepe; siidlich des Euphrat, auler Arslantepe,
noch die Stitten Firinc1 Hoyiik, Galip Baba Tepe, Igmesu Tepe und Maltepe (Abb. 7). Diese Tells wurden
direkt auf schon vorhandene Hiigelformationen aufgebaut; ihre Bewohnung beginnt gerade zu Anfang der
Friihbronzezeit I1I und dauert iiber die gesamte Mittelbronzezeit an.

Zu Beginn des zweiten Jahrtausends wurde diese Art der Besiedlung bruchlos weitergefiihrt, wenn-
gleich auch die Anzahl der Fundorte drastisch zuriickging. Die mittelbronzezeitliche Siedlung von Arslan-
tepe wurde, wie schon erwéhnt, durch einen Verteidigungsbau geschiitzt, der am Rande des Tells entlang
verlduft. Ein Uberblick auf die mittelbronzezeitlichen Siedlungen der Ebene ergibt, daB diese mehrheitlich
auf Tells gebaut sind (74%), andere wiederum auf natiirlichen Hiigeln entstanden (22%), wihrend eine
einzige Stitte in der Ebene liegt. Die durchschnittliche Entfernung zwischen den Fundorten betrigt etwa
3,45 km, in vereinzelten Fillen bis zu 6 km. Die Siedlungen haben einen engen Bezug zum Wasser, mit
Entfernungen, die selten 840 Meter von der nichsten Quelle iiberschreiten, aber durchschnittlich 174 Meter
vom nichstgelegen Bach oder Flufl betragen. 46% der mittelbronzezeitlichen Stitten war schon wéhrend
der Friihbronzezeit III besiedelt, 20% wurde wihrend der Spitbronzezeit weiter bewohnt, 21% war durch
alle drei Perioden hindurch bevolkert. Sehr selten ist eine Siedlung nur wihrend der Mittelbronzeit nachge-
wiesen (13%) (Abb. 8). In der Malatya-Ebene kann man also anscheinend eine lange fortdauernde Besied-
lungstradition beobachten (Di Nocera 2008; Di Nocera, Frangipane 2012).

Siedlungscharakter und Identitiit: SchluBbemerkungen

Die geldndeforschende Anwendung von geometrischen Systemen, etwa der besser als Thiessen-Polygone
bekannten Voronoi-Diagramme, wurde in Bezug auf archiologische Studienzwecke oft und mit Recht kri-
tisiert. Solche Polygone werden innerhalb eines euklidischen und isotropen Raumes generiert, demzufolge
ist ihre Bedeutung abstrakt. Aber der Wert dieses Modells im Rahmen der Humangeographie liegt in seiner
Brauchbarkeit zur Definition des priméren sozialen Interaktionsraumes: in diesem Sinne werden solche
Polygone ,,Zugehorigkeitsgebiete oder ,,Zugehorigkeitsflachen® genannt (Garrison 1959). Aber das, wor-
auf ich hinweisen mochte, ist nicht so sehr die iiblichste Anwendung dieses Modells, also die Moglichkeit,
das von einer Siedlung direkt und am einfachsten kontrollierbare Gebiet abzugrenzen, oder die Hierarchie
der Stitten untereinander zu definieren. Stattdessen mochte ich, wie schon in der Bevolkerungsgeographie
vorgeschlagen, den Aspekt der geographischen Nihe in den Vordergrund riicken: ein Konzept, welches
aussagt, unter welchen Bedingungen zwei Siedlungen als ,,geographische Nachbarn® betrachtet werden
konnen (Macchi Janica 2009: 78-84). Aus dieser Perspektive heraus kann das Modell helfen, Artikulation
und Struktur des menschlich bewohnten Raumes besser zu begreifen.
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MBA sites according to geomorphological categories
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Wenn man die Thiessen-Polygone auf die mittelbronzezeitliche Malatya-Ebene anwendet und die
soeben erwihnten Variablen in Betracht nimmt, wird ein konsequentes Verteilungsschema der Stitten
erkennbar (Abb. 9). Die mehr oder weniger regelméBigen Entfernungen und weitldufigen Gelinde, die zu
Fiilen der Berge siidlich des Euphrat durch die Polygone abgegrenzt werden, kontrastieren mit den kleine-
ren polygonalen Fldchen und den kiirzeren Entfernungen zwischen den Fundorten am FluBufer. So zeichnet
sich eine Besiedlungsform ab, die man als bimodal bezeichnen konnte: auf der einen Seite kann man eine
»extensive” Bodennutzung annehmen, bei welcher sich auf den Hiigeln und Bergen der ackerbaulichen
Komponente die Weidewirtschaft hinzufiigte; auf der anderen Seite eine ,,intensivere* Nutzung mit dem
Euphrat und dem Tohma Cay als Mittelpunkte. Auch hier bildeten Ackerbau, Weidewirtschaft und wahr-
scheinlich Fischfang die wirtschaftliche Grundlage; die geringere Entfernung zwischen den Stitten diirfte
aber eine stirkere Interaktion und wahrscheinlich engere wechselseitige Verkniipfungen zur Folge gehabt
haben. Der mittlere Teil dieser weiten Ebene diirfte mit seinen wenigen Siedlungen eine Verbindungsrolle
zwischen diesen beiden Bezirken gespielt haben.

Wenn wir einen weiteren chronologischen Rahmen in Betracht ziehen und bis ins zweite Viertel des
dritten Jahrtausends zuriickgehen, so konnen wir feststellen, daf3 in der Gegend von Malatya grof3 angelegte
wirtschaftliche Kontrollmechanismen nur sehr schwach waren oder ganz fehlten. Dieses Phdnomen trug
sicher zur weit gestreuten Besiedlung des Landes und zur groen Anzahl der Fundorte bei, deren Existenz
wohl auch durch eine starke Mobilitit begiinstigt wurde. Aber von der Mitte des dritten Jahrtausends an
kann man die Entwicklung von lokalen politischen Michten beobachten, welche schon zu diesem Zeit-
punkt eine starke kulturelle Identitdt annahmen. Diese Gruppen besiedelten Zentren von begrenzter Aus-
dehnung, unter denen schwerlich ein hierarchisches System auszumachen ist, die aber dennoch auf einer
kleineren lokalen Ebene ein Attraktionspol fiir die Landbevolkerung darstellten. Diese Lage bewahrte sich
mit wenigen Veridnderungen bis in das erste Viertel des zweiten Jahrtausends und bis zu dem Aufstieg des
Hethiterreiches.
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