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«Diciamo piuttosto che non riformeremo
forse il mondo, ma almeno noi stessi che,
dopo tutto, siamo una piccola parte del
mondo; e che ciascuno di noi ha sul
mondo piu potere di quanto non

immagini.»

Marguerite Youcenar
Ad occhi aperti, 1980



| NTRODUZIONE

La presente ricerca si inserisce nel filone degidissulla sostenibilita, con specifico

riferimento al settore agroalimentare.

La ricerca di modalita innovative di organizzaziotela filiera agroalimentare, che
siano in grado di contribuire al raggiungimentoodiettivi condivisi di sostenibilita, e

argomento di estrema attualita in questi anni.

Un articolato dibattito scientifico si e in partiace sviluppato intorno ai diversi sbocchi
commerciali che le produzioni agroalimentari possawere sul mercato, analizzando le
implicazioni per I'organizzazione e la gestionel@groduzione agricola, il ruolo della
logistica e I'organizzazione dei punti vendita, @ddenziando al contempo le criticita
che i modelli dominanti — primo fra tutti quelloliZegrande distribuzione — presentano
in un’ottica di sostenibilita. Parallelamente, dncetto stesso di sostenibilita € stato piu
volte messo in discussione e analizzato a fondo,sppperire alla vaghezza della

definizione fornita nei documenti politici ufficial

Nel corso dell’'ultimo decennio questo dibattitoesravvivato con la diffusione delle
filiere corte, caratterizzate dalla costruzioneidicontatto diretto fra produttori agricoli
e consumatori finali, eliminando i tradizionali@ntnediari e agendo su scale territoriali
ridotte. Un crescente numero di studi si & quindopcupato di descrivere e analizzare
queste forme di filiera, sia sotto il profilo orgarativo, sia dal punto di vista delle
implicazioni ambientali, sociali, economiche e pole. In effetti, numerose evidenze
confermano le loro potenzialita in termini di benigper la sostenibilita, benché si tratti
tipicamente di esperienze attuate su scala ridotta,in grado di competere in termini

di quantita e fatturato con i modelli distributpiti affermati.

Viene dunque da chiedersi in che misura sia gisgpportare, anche a livello politico,
lo sviluppo di questo tipo di esperienze. Affrostanna tale questione significa
essenzialmente chiedersi in che modo € possibikurare i benefici legati alla

commercializzazione dei prodotti agricoli tramigefiliere corte piuttosto che attraverso
altri canali, per proporre un confronto che siluaonella definizione di una strategia

distributiva in grado di massimizzare i benefici t@rmini di sostenibilita che la



commercializzazione dei prodotti agroalimentari papportare al sistema di

riferimento.

Nell’affrontare lo studio della sostenibilita delfdiere agroalimentari, una prima

questione da affrontare e la mancanza di un cafetolie condiviso paradigma teorico
in grado di inquadrare, interpretare, valutare rromtare gli impatti dei diversi modelli

distributivi.

L’idea su cui si fonda questo lavoro e quindi egg@mente la ricerca e la costruzione
di una struttura interpretativa, teoricamente coiere scientificamente valida, che sia in
grado di guidare la valutazione della sostenibitiglle diverse forme organizzative
delle filiere agroalimentari.

Un tale strumento, oltre a contribuire al dibatswentifico sul tema, permettendo una
catalogazione della molteplicita degli impatti auostenibilitd da parte delle filiere
agroalimentari, avrebbe anche una valenza appl&atnella misura in cui la
valutazione della sostenibilita delle diverse fordiecommercializzazione puo essere
utilizzata come supporto decisionale per le pdigiclocali. In effetti, il supporto
pubblico alle diverse forme di commercializzaziodei prodotti agroalimentari —
concessione di permessi per la costruzione di nsigpermercati, assegnazione di aree
pubbliche per i mercati contadini, applicazionecdntributi o detrazioni fiscali per i
piccoli esercizi commerciali, solo per citare alicasempi — difficilmente viene deciso
sulla base di una valutazione comparata del readgibuto che tali forme organizzative
della filiera possono apportare al territorio. Abtasmza di frequente, invece, tali
contributi sono elargiti in modo incoerente, corsdlo scopo di migliorare nel breve

periodo la condizione di particolari realta det@et commerciale o agricolo.

In un’ottica di miglioramento dell’efficacia di inggo delle risorse pubbliche, dunque,
proporre uno strumento in grado di stimare I'impa#ul territorio delle diverse
modalita distributive pud sicuramente contribuinena valutazione piu equilibrata della

strategie dgovernancdocale del commercio agroalimentare.

Questo studio si propone di contribuire alla defome di un tale modello
interpretativo, tentando una prima applicazione idgog nella valutazione e nel
confronto del livello di sostenibilita di tre diver forme organizzative della

commercializzazione agroalimentare su scala locale.



La traccia che guida l'organizzazione del lavoraléa la volonta di rispondere alle
seguenti domande di ricerca.

I. Cosa si intende per sostenibilita di una filieagroalimentare?

II. Come puo essere concettualizzato il livellosdstenibilita di una specifica forma
organizzativa di filiera agroalimentare in relazieral sistema territoriale in cui essa si

inserisce?

[ll. Come si puo misurare il livello di sosteniltdidi una specifica forma organizzativa

di filiera agroalimentare con riferimento al sistarterritoriale in cui essa si inserisce?

IV. Come si puo identificare la migliore combinamofra le varie forme di filiera

agroalimentare adottando come metrica il livellostistenibilita territoriale?

Con lo scopo di rispondere a tali quesiti il laverorganizzato in cinque parti.

Nella prima parte viene descritta la struttura erdanizzazione della filiera
agroalimentare, delineando i soggetti coinvolfiussi di beni, capitali e informazione
che viaggiano dall'uno all’altro e i diversi persoche i beni agroalimentari possono
seguire per arrivare dal produttore agricolo alstonatore finale. Una volta descritte le
forme organizzative piu diffuse, ci si concentrex@ modelli alternativi, ponendo

particolare attenzione al caso delle filiere corte.

La seconda parte affronta il tema della sostetdbilcon lo scopo di chiarire il
significato del concetto e di articolarlo nelle suarie dimensioni. A tale fine viene
dapprima proposta e discussa una rassegna dell@zaefi di sostenibilita reperite
nella letteratura scientifica e nei documenti palitufficiali. Ci si concentra poi
sull'individuazione delle diverse dimensioni chectncetto di sostenibilita sottende,
presentandone i vari approcci e argomentando lkasdel cosiddettdlriple Bottom
Line, che identifica nel concetto di sostenibilita te tdimensioni dell’'ambiente, della
societa e dell’economia. Il concetto cosi defimtiene quindi adattato alla filiera
agroalimentare, la cui struttura emerge dalla pade del lavoro, come premessa alla

analisi di carattere applicativo condotta nei aapguccessivi.



Nella terza parte viene affrontato il problema aedkelta della scala territoriale piu
idonea per delimitare gli impatti che I'organizzaze della filiera agroalimentare puo
avere sulla sostenibilita locale. Tale questioneeste un’importanza cruciale, dal
momento che la scala territoriale deve, allo stésspo, essere coerente con il quadro
teorico e permettere lo sviluppo metodologico eraipeo del modello di analisi.
Saranno quindi analizzati i contenuti provenierdi diversi ambiti disciplinari che
identificano la dimensione “locale”, a partire daonsiderazioni di tipo
ideologico/culturale, analitico e politico. Il risato di questa rassegna permettera quindi
di identificare quegli elementi distintivi del stsha territoriale che possono consentire
una valutazione e, soprattutto, una comparaziotemadibile degli impatti economici,

ambientali e sociali delle diverse filiere agroamtari a scala locale.

Il quarto capitolo si occupa di tradurre le indicez teoriche in un modello
interpretativo che, partendo della definizione ctahcetto di sostenibilita, identifichi le
variabili da considerare e, per ciascuna di quastensieme di indicatori in grado di
misurare l'impatto delle forme organizzative defidera agroalimentare presa in
considerazione sulle diverse dimensioni della susiéa. Sara poi discussa la
metodologia che consente di valutare, a partiretala sistema di indicatori, il
compromesso piu efficiente fra la presenza delterde forme di filiera all'interno del
territorio di riferimento. A tale scopo saranno smlerate le caratteristiche del territorio
stesso che possono influenzare la presenza ellpgoidelle diverse forme di filiera, le
quali, opportunamente identificate e quantificaagesumeranno la forma di vincoli

all'interno della struttura del modello interprevat

La quinta parte del lavoro presenta un’applicaziemgirica che si pone l'obiettivo di
testare il modello interpretativo proposto. In mafare, per motivi di ordine
conoscitivo e interpretativo, I'analisi e statacoscritta ai confini amministrativi della
provincia di Viterbo, analizzando la filiera digitiva di un prodotto fresco di uso
comune: la mela da tavola. Con riferimento a qupsbdotto sono state identificate tre
forme organizzative della fase di commercializzagic- la grande distribuzione, |l
negozio al dettaglio e fiarmers’ market— per ognuna delle quali si sono valutati gli
indicatori proposti. Il risultato di questa valutaze rappresentaitiput di un modello
matematico in grado di identificare, fra tutte tespibili combinazioni delle tre tipologie



di filiera, quella che garantisce un miglior impatull'insieme delle dimensioni della

sostenibilita.

Nelle conclusioni, infine, i risultati ottenuti avéllo teorico ed empirico vengono
discussi con l'obiettivo di trarre delle indicazian grado di guidare le politiche locali
verso il miglioramento della sostenibilita econoaiambientale e sociale delle diverse

forme di commercializzazione dei prodotti agroalmaei.
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CarPiTOoLO 1

STRUTTURA E ORGANIZZAZIONE DELLE FILIERE

L CASO DELL 'A GROALIMENTARE

L’oggetto di analisi di questa tesi € la filierar@gimentare, della quale si ambisce a

misurare il livello di sostenibilita, in relaziomeun sistema territoriale predefinito.

Prima di affrontare la costruzione del modello peterpretazione dell'impatto sulla
sostenibilita delle diverse forme organizzativelaldiliera agroalimentare € dunque
necessario fornire un approfondimento teorico saia delle filiere produttive e della

loro organizzazione.

In effetti, a partire dagli anni ‘90, si & svilugpaun ampio filone di ricerca su questo
tema. Ci si e resi conto, infatti, che il buon fiomamento di un settore produttivo passa
anche dalla gestione dei rapporti tra i diversigedy che in quel settore operano.
L’insieme dei contributi di ricerca prodotti, praventi da diversi settori scientifici —

soprattutto la logistica, il marketing e I'economaziendale — va oggi a costituire

I'ossatura di una nuova disciplina di studidcSupply Chain Manageme(B8CM).

| concetti alla base del SCM, sui quali si articgleesta parte del lavoro, si applicano a
tutti i settori produttivi e, dunque, anche all’aglimentare, benché quest'ultimo
presenti alcune specificita dovute essenzialmehite garticolare tipologia di beni

trattati, che saranno affrontate nella parte caictudel capitolo.

L’obiettivo di questa parte del lavoro e dunquenfig una breve ma completa
panoramica degli aspetti chiave del SCM, che pasganmettere, nel prosieguo della
tesi, di comprendere i diversi livelli ai quali esercita I'impatto della filiera sulla

sostenibilita.
Coerentemente con questo obiettivo, il capitolarscola in quattro parti.

Inizialmente si affrontera la definizione del cottodli filiera, evidenziando le diverse
concettualizzazioni proposte in letteratura, peingere a una definizione comprensiva

applicabile al contesto di questa tesi.

Successivamente, si proporranno i concetti chiasle SCM, che rappresentano gli
elementi fondamentali da considerare quando sonagsull’organizzazione delle filiere
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e, dunque, sui rapporti che si instaurano fra iexiv soggetti interessati dalla

produzione, trasformazione e commercializzazionendoene.

Seguira un inquadramento dei concetti del SCMradtino del settore agroalimentare,

evidenziandone le coincidenze e le differenze donsattori.

Infine, verra proposto un approfondimento su unatiqudare, e per certi versi

innovativa, forma organizzativa della filiera agmeentare, che prevede I'eliminazione
degli intermediari che solitamente veicolano i itiddalla fase di produzione a quella
di consumo: la filiera corta. Di questa filierad&aescritto il funzionamento, le tipologie

di soggetti coinvolti e la dimensione che rivedténgerno della realta italiana.

1.1 Definizione diSupply Chain

L’interesse per il concetto @upply Chainé costantemente aumentato a partire dagli
anni ‘80, quando le aziende di diversi settoriziemmdo da quelle del settore tessile e
agroalimentare, hanno verificato i vantaggi consegualla costruzione di rapporti di
collaborazione all'interno e all’'esterno della phiap organizzazione (Lummus &
Vokurka, 1999).

Nel corso del tempo, sono state proposte varienidedni di “filiera”. Questo termine,
infatti, non & da considerarsi sinonimo di assaciz e coordinamento tra fornitori di
una determinata categoria di beni, né si riferalta sola fase logistica del processo di

fornitura.

Il glossario dell’APICS descrive laSupply Chaincome l'insieme dei processi che si
verificano dalla fornitura di materie prime al can®o finale di un prodotto, collegando
I fornitori fra loro per arrivare agli utenti finalSecondo tale accezione, la filiera
comprende tutte quelle funzioni, attuate sia d@i#ino che all’esterno di un’azienda, che
consentono alla catena del valore di fornire privdotservizi al cliente (Coxt al,

1995). Similmente, secondo Van der Vorst la filievauna sequenza di processi
(decisionali ed esecutivi) e di flussi di materiaiformazione e denaro, che avvengono

a diversi stadi del percorso dei prodotti e serdai punto di produzione al punto di

1 APICS, acronimo dAdvancing Productivity, Innovation and Competit®accessé un’associazione
leader nel settore del SCM e rappresenta una deldi principali del corpo di conoscenze
sull’organizzazione e la gestione delle filiere (mapics.org).
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consumo e attraversano i confini fra le organizzaizcoinvolte (Van der Vorset al,
2007).

Una logica leggermente diversa, piu focalizzatarsalo dei soggetti attivi nella filiera,

e quella proposta da La Londe & Masters (1994), ideatificano laSupply Chain
come un insieme di imprese (o di entita, per dateme Lummus & Alber, 1997)
attraverso le quali transitano i beni destinat@sumatore finale, ad esempio fornitori
di materie prime, assemblatori di prodotti, gragst®mmercianti, rivenditori e aziende
di trasporto. Similmente, Lambegt al. (1998) definiscono la filiera come la catena di
imprese che porta i prodotti o i servizi sul meocdtale catena di imprese e spesso vista
anche in termini sistemici come una rete di orgesmmni coinvolte, attraverso legami
con altri soggetti che si trovano a monte e a vadila filiera, nelle diverse attivita e
processi in grado di produrre valore nella formapdbdotti o servizi destinati al

consumatore (Christopher, 1992).

Il Supply Chain Counci(1997), adottando una prospettiva molto piu incaat sul
processo della logistica della fornitura, utiliznaece la definizione:la Supply Chain
comprende tutte le attivita volte alla produziondistribuzione di un prodotto finale,
dal fornitore del fornitore al cliente del clienteecondo la stessa logica, Quinn (1997)
definisce la filiera cometutte le attivitd associate con la movimentazioeledmerci

dallo stadio di materie prime fino al consumatarefe».

Anche se tutte queste definizioni sembrano esderii $una all’'altra, € necessario
coglierne le differenze, in particolare per quasiaiferisce all’oggetto centrale del
concetto. Ad esempio, come si e visto, la defimeiael’APICS ruota intorno ai
processi che avvengono nelle aziende coinvolta gatduzione e commercializzazione
dei prodotti. Invece, Lummus & Alber (1997) si ftizaano sui soggetti che la
compongono e le relazioni che tra di essi intearwor Le ultime due definizioni citate,

invece, guardano principalmente ai prodotti.

Una definizione comprensiva 8upply Chairdovra tenere conto di tutti questi aspetti,
adottando una visione della filiera come sistema cbhmprenda i processi attuati
all'interno delle imprese coinvolte, tra cui la isiica, insieme alle relazioni che
intercorrono fra i vari soggetti e al flusso dianhazioni necessario a mantenere il loro
coordinamento (Lummus & Vokurka, 1999). Ne consedue la competitivita di una

filiera, in qualunque settore, passa attraversoajaacita di collaborazione dei diversi
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soggetti che la compongono, i quali possono aveggmasi I'un I'altro costruendo un
sistema efficiente che sia in grado di fornire usove aggiunto al consumatore
(Lummus & Vukurka, 1999). E importante notare che if diversi soggetti coinvolti
nella filiera si trovano anche i consumatori finathe rappresentano una parte

importante dell&Supply Chain(Mentzeret al, 2001).

In linea con questa concettualizzazione d8ligply ChainDavis (1995) ha descritto un
modello di filiera che ruota intorno ai flussi défid e informazioni che intercorrono fra
produttori, commercianti e consumatori. Questo tpapproccio sembra giustificato da
una serie di cambiamenti che hanno interessatamdarin cui i produttori e gli altri
soggetti della filiera svolgono la propria attivieali cambiamenti riguardano (Lummus
& Vukurka, 1999):

« la maggiore condivisione di informazioni tra foorite clienti;

« [limplementazione di processi di integrazione ooiatale (fra soggetti che si
trovano allo stesso stadio della filiera) e vetacdra soggetti che si trovano a
stadi diversi della filiera);

* il passaggio dalla produzione di massa alla pramhe&iorientata ai bisogni dei
clienti;

» la crescente esternalizzazione dell’approvvigionamei materiali e servizi;

» |'enfasi sulla flessibilita organizzativa e sullfaoccio per processi, in linea con
i principi del Total Quality Managemer§Chiarini, 2004);

» la necessita di coordinamento dei processi attsaviediversi siti in cui operano
I soggetti coinvolti nella filiera;

» la crescente necessita di stabilire proceduretensisli supporto alle decisioni

del management.

Al di la della sua concettualizzazione, analizzaefio specifico la struttura di una
filiera significa individuare il spply networkall’interno del quale I'impresa opera. Si
definiscenetwork «una specifica tipologia di relazione che lega umt@ensieme di

persone, oggetti o eventi. Le persone, gli oggetgli eventi di cui il network si

compone sono detti attori o ned{Harland, 1996, p.67; Mitchell, 1969). L'impresa,
infatti, non esiste come entita isolata ma opefmt@rno di una rete interagendo con
altre imprese, alcune delle quali sono fornitoaitee clienti (Romano & Danese, 2010).

Ogni impresa della filiera agisce come un attore retwork e si distingue per le
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specifiche attivita che svolge e per il tipo diorse di cui ha il controllo, risorse che
possono essere condivise con gli altri attori ttanta rete di relazioni che si instaura
(Harland, 1996). Le imprese interagiscono ancheatwnattori esterni ahetworkvero

e proprio — tra cui i concorrenti diretti e potealgi organizzazioni dei lavoratori,
ambiente economico, politico, sociale e cultural®a; quando I'oggetto di analisi € la
filiera, questi aspetti vengono considerati solo isBuenzano i flussi di beni e

informazione all'interno della filiera stessa.

Nella consistente letteratura sul tema della gestidellaSupply Chainper analizzare
piu nello specifico la configurazione di una fikersi adotta comunemente un’ottica
d'impresa, identificando la rete di soggetti di essa fa parte. Secondo questo
approccio, la struttura di una filiera & costitul@!’'insieme dei soggetti che, rispetto a
un’'impresa centrale, si trovano a monte e a vak#ladcatena di produzione e

commercializzazione.

Per quanto riguarda fletworka monte pstream supply netwdrkesso e costituito dai
fornitori di beni, servizi e informazioni dell'impsa. A loro volta i fornitori hanno dei
propri fornitori, i quali hanno anch’essi dei fawni. Il networka monte li comprende
tutti, in teoria fino ai fornitori delle materieipre, che rappresentano il punto di origine
del network stesso. | soggetti che si trovano a contatto tdiredbn I'impresa centrale
sono detti fornitori di primo livellofirst-tier supplierg, mentre gli altri sono classificati

come di secondo livello (Romano & Danese, 2010).

Il network a valle flownstream supply netwqgrle costituito dai clienti dell'impresa
centrale: questi potrebbero non essere i consunfatali dei beni e servizi prodotti
dallimpresa centrale, ma potrebbero a loro voltara dei clienti. llnetworka valle li
comprende tutti, in teoria fino ai consumatori findei beni e servizi prodotti
dall'impresa centrale, che rappresentano il puiite d quale i beni non subiscono piu
trasformazioni né passaggi. | clienti diretti saumsiderati di primo livello, mentre gl
altri sono classificati come di secondo livello (Reno & Danese, 2010).

| fornitori e i clienti che sono a diretto contatton I'impresa centrale costituiscono il
networkimmediato, mentre hetworktotale comprende tutte le imprese coinvolte nella

filiera, dal punto di origine al punto di consuni®ofmano & Danese, 2010).

In linea generale si possono quindi identificareedsi livelli di complessita della filiera,

in base al numero di soggetti coinvolti e alla kjgwa di relazione che essi hanno con
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'impresa centrale. La Figura 1 rappresenta tre etiodi filiera, caratterizzati da un
crescente livello di complessita, identificati d@mzeret al. (2001) come:

« direct supply chainnella quale ci sono solo tre soggetti — fornitonepresa
centrale @rganizatior) e cliente — coinvolti nel flusso di prodotti, gei e
informazioni lungo il spply networkFigura 1a);

* extended supply chairche include due ulteriori passaggi: un forniterain
cliente di secondo livello, non a diretto contattm I'impresa centrale (Figura
1b);

« ultimate supply chainche include le imprese e le organizzazioni cdievin
tutti i possibili flussi i beni, servizi e informemni, a partire dal primo fornitore
di materie prime fino al cliente finale. Questa fogurazione (Figura 1c)
rappresenta la massima complessita che la struuraina filiera puo
raggiungere e include, ad esempio: la fornituréirdinziamenti da parte di un
soggetto terzo che si assume parte del rischio fee aina consulenza
finanziaria, un’impresa che si occupa degli aspetfistici del rapporto fra due
organizzazioni, una societa di ricerche di mercai® supporta I'organizzazione

nel reperimento di informazioni sul comportamentdodienti.
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Figura 1 — Rappresentazione schematica di divesdetii di Supply Chain
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Fonte: Mentzer et al., 2001

Questa rappresentazione illustra in modo molto realieo alcune delle numerose
funzioni che avvengono all'interno delfupply Chaincomplesse. Ci si rende subito
conto che, a partire da questi modelli di baseuinero di configurazioni alternative
della filiera € potenzialmente infinito. Inoltre, @mportante notare che
un’organizzazione puo far parte di numer&gply Chaincontemporaneamente, ad
esempio quando produce piu di un bene o fornise@ipiin servizio, creando una sorta
di filiera “multipla” che complica a dismisurarnletworkdi riferimento (Mentzeet al.,
2001).

Concludendo questa breve rassegna sulla definiadaestruttura delle filiere, & utile
notare che ISupply Chairesistono come fenomeno lalisinessndipendentemente dal
fatto che ci si preoccupi di gestirle il modo cdoedo. La filiera € semplicemente
gualcosa che esiste come canale di distribuzionprddotti e dei servizi, mentre la sua
gestione richiede uno sforzo attivo da parte dalggnizzazioni che vi sono coinvolte.
Per questo si e voluto distinguere, attraverso tuaiéazione separata, la discussione
sulla struttura della filiera da quella sugli aspekella gestione della filiera stessa.
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Questi ultimi rappresentano i principi sui quadliversi operatori devono basarsi per la
gestione della filiera nella quale sono coinvod#tisono oggetto della disciplina del

SCM, di cui si trattera nel prossimo paragrafo.

1.2 Aspetti della gestione dell&upply Chain

Come si € visto, il concetto di filiera, cosi cordefinito dagli autori presi in
considerazione nella breve rassegna appena condlasana natura essenzialmente
imprenditoriale, essendo sempre riferito a un’irsprehe si trova all’interno di un
network Di conseguenza, la gestione dei rapporti chedateono all’interno di questo
networke un problema di management interno allimpresmeglio, all’interno delle
diverse imprese che ne fanno parte. Il SCM e laiglisa che si occupa di definire i
principi sulla base dei quali vanno prese, a livelklla singola impresa, le decisioni che

ricadranno poi su tutto network

Il lavoro di Oliver & Webber (1982) intitolat®upply Chain Management: Logistics
catches up with strateggene da molti indicato come la pubblicazione uin appare per
la prima volta in letteratura I'espressiosipply Chain ManagemerfRomano &
Danese, 2010). In questa pubblicazione il termi@MS utilizzato in riferimento a
tecniche per la riduzione delle scorte in azierateti parte della stessa filiera e legate

da relazioni cliente-fornitore.

A partire da questo concetto originale, si € s\phtp un’estesa pubblicistica sul tema,
che si é sviluppata soprattutto negli anni ‘90 e ¢tia prodotto una profusione di

definizioni e tentativi di concettualizzazione @& M.

Il forte interesse del mondo scientifico e impreéadale per questo tema si puo spiegare
in diversi modi. Lummus & Vokurka (1999) individuaitre aspetti principali che hanno

sostenuto I'attenzione nei riguardi della disciglokel SCM.

Innanzitutto, con la crescente specializzazion&edeiprese diminuisce I'integrazione
verticale lungo la filiera; ne consegue che le iesprpreferiscono acquistare da fornitori
esterni i materiali e i servizi loro necessari fusto che produrli autonomamente. Per le
imprese diviene dunque fondamentale, in un’otticattimizzazione delle prestazioni

complessive, organizzare una gestione efficientéa dete di approvvigionamento,
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presumendo che linteresse e l'attenzione di untesp per i fornitori si rifletta in
benefici per 'impresa stessa.

Una seconda ragione deriva da una maggiore comzarael mercato nazionale e
internazionale. Dal momento che i clienti hanno anmpia possibilita di scelta
sull'impresa da cui acquistare, diventa fondamenggstire i canali di distribuzione in
modo da garantire sul mercato la massima acceatsiilpropri prodotti. Cio si traduce
nella necessita di pianificare accuratamente lestiog@ della distribuzione e, allo stesso
tempo, di sviluppare una capacita di reazionerall@este sempre nuove che il mercato

esprime.

Una terza ragione per l'interesse, soprattuttondi@hdo imprenditoriale, nei confronti
del SCM e la crescente consapevolezza del fatto nolgtiorare le performance
produttive all’interno di un anello della filieraegera benefici per tutto fletwork Le
imprese devono dunque guardare oltre lo stadicaddlera in cui si trovano per
formulare le proprie decisioni in materia di appngionamenti, rapporti con i fornitori,

relazioni con i clienti, etc.

Cercando di approfondire il significato del concetli SCM, si deve rilevare che |l
fiorire di pubblicazioni sul tema, se da un lato éaadenziato lo sforzo da parte del
mondo scientifico e imprenditoriale per ampliareancetto inizialmente delineato da
Oliver & Webber (1982), dall'altro ha generato weata confusione. Fra la moltitudine
di definizioni sviluppata nel corso del tempo € coue possibile scorgere un comune
riferimento alle due aree di attivita a partire lelajuali i SCM si é evoluto:
approvvigionamento e gestione dei fornitori, da page; logistica, dall'altra (Romano
& Danese, 2010). Questa natura duale ha avuto defiseguenze sull’evoluzione del
concetto di SCM, tanto che ancora oggi ne esistlugoanime, una piu focalizzata sulle

relazioni a monte e una su quelle a valle dell'iesar.

Secondo la prima prospettiva, il SCM e sinonimantiégrazione con i fornitori e puo
essere considerato un’evoluzione delle tradiziomaldalita di gestione della funzione
acquisti e approvvigionamenti (Romano & Danese,0205econdo la prospettiva di
valle, il SCM e sinonimo di integrazione del sistelngistico e si rivolge ai temi della
logistica produttiva e distributiva come la geséaelle scorte, dei flussi informativi,
dei trasporti, del ciclo degli ordini e della dibtizione fisica (Romano & Danese,
2010).
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Tuttavia il SCM richiede una visione managerial@l @mpia rispetto a queste
definizioni, in quanto esse si riferiscono solona parte dehetworknel quale I'impresa

e inserita, mentre il SCM interessa tutta la fdietal punto di origine al punto di
consumo. Una possibile definizione, coerente comrstgu considerazioni, € quella
proposta da Mentzest al. (2001; p.18):«Supply Chain Management is the systemic,
strategic coordination of the traditional busindssctions and the tactics across these
business functions within a particular company aedoss businesses within the supply
chain, for the purposes of improving the long-teperformance of the individual

companies and the supply chain as a whole».

Per quanto riguarda gli obiettivi, in origine lastjene della filiera era principalmente
orientata alla riduzione delle risorse necessagiefgrnire un dato livello di servizio a
uno specifico segmento di mercato, a tutti i livelel upply network(Romano &
Danese, 2010). Questo obiettivo, sostanzialmengdiizato all’efficienza desupply
network & stato messo in discussione da Fischer (1999)hehdimostrato come le
finalita del SCM debbano comprendere, oltre a wgich di efficienza, anche lo
sviluppo di una capacita di reazione depgly networkagli stimoli del mercato. Cio
soprattutto perché, mentre per i prodotti funzigrearatterizzati da cicli di vita lunghi e
domanda stabile e prevedibile, la logica di effig@ ha un suo senso, nel caso dei
prodotti innovativi ilsupply networlkdeve piuttosto essere rapido e flessibile nelisegu

i mutamenti della domanda del consumatore (Romabagese, 2010).

Un modello di SCM coerente con questi obiettivi @éeltp sviluppato da Cooper,
Lambert & Pagh (1997), che vede la collaborazioae ¥ari soggetti come la chiave
per costruire una filiera integrata. Gli elemeotndamentali che la compongono sono il
flusso di prodotti, dal punto di origine al puntdo donsumo, e lo scambio di
informazioni tra i diversi soggetti che operanoladliera (Lambert & Cooper, 2000).
Come evidenziato in Figura 2, vi sono una serig@rdcessi che le imprese devono
curare per garantire una gestione ottimale delierdl 1l modello ne identifica
esplicitamente otto, qui di seguito descritti (Ceoet al, 1997; Lambert, 2004;
Romano & Danese, 2010).
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. La gestione delle relazioni con i clienti(customer relationship managemgent
comprende lidentificazione degli obiettivi di mato per i clienti chiave, insieme
allo sviluppo e allimplementazione dei programnar gl raggiungimento di tali
obiettivi in cooperazione con i clienti stessi. ativita relative a questo processo
riguardano quindi l'identificazione dei clienti eve e la messa in atto di strategie
per il loro mantenimento attraverso la creazionepporti di fiducia e lealta.

. La gestione del servizio ai clienti(customer servige riguarda lo scambio di
informazioni con i clienti sul prodotto, e in geakr sullo stato di avanzamento degli
ordini lungo il supply networkQuesto processo viene spesso gestito tramitarsist
informatici che permettono di govername-linele interazioni tra i clienti e I'azienda.

. La gestione della domandddemand managemensi occupa di generare previsioni
attendibili sulla domanda di prodotti da parte dienti immediati, riducendo di
conseguenza la variabilita della produzione.

. L’ evasione degli ordini(order fulfillmen): assicura che le consegne ai clienti siano
accurate in termini di tempo, quantita e qualita.

. La gestione del flusso produttivo(manifacturing flow managemeéntriguarda la
corretta realizzazione dei prodotti richiesti dasrmati.

. La gestione degli approvvigionamenti e degli acquist{procurement questo
processo riguarda la gestione delle interazioni cdarnitori, con l'obiettivo di
realizzare in cooperazione sia il processo produttthe lo sviluppo di nuovi
prodotti.

. Lo sviluppo del prodotto e la commercializzazionénew product development and
commercialization ha lo scopo di integrare i clienti chiave e irnfibori per
pianificare insieme lo sviluppo dei nuovi prodadtiie modalita di immissione sul
mercato, cercando di ridurre per quanto possidiléempo che intercorre tra
I'ideazione di un nuovo prodotto e la sua effetveanmercializzazione.

. La logistica inversa (returns management riguarda I'eventuale riciclaggio e

riutilizzo dei prodotti al termine del loro ciclo dta utile.
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Figura 2 — Il modello di SCM di Cooper, Lambert agh
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Al di la dei processi che ciascuna impresa devareuautonomamente per garantire il
buon funzionamento della filiera nel suo insiemanportante considerare le cosiddette
management component@le a dire le leve d’azione che sono in gradmftlienzare i
processi descritti e, quindi, di incidere sullauitira e il comportamento dsupply
network Queste riguardano (Lambert & Cooper, 2000; Rong&abanese, 2010):

» la pianificazione e il controllo delle attivita deletwork con lo scopo di
organizzare i processi coerentemente con gli ahi€muni che si pongono i
soggetti operanti sulla filiera;

» |'organizzazione del lavoro all'interno delle impee

» la struttura organizzativa delketwork che puo passare, ad esempio, attraverso
I'organizzazione di gruppi di lavoro inter-funzidna inter-aziendali;

» la pianificazione della rete di strutture che géismmono il flusso dei prodotti dal
punto di origine al punto di consumo;

* l'organizzazione di un sistema informativo in gradogarantire lo scambio
frequente e veloce di informazioni attraverso liaia;

* il coordinamento delle attivita di sviluppo di nugwrodotti tra gli attori del

network
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* la condivisione dei metodi manageriali, vale a dadilosofia, le tecniche di
gestione e iknow-howpropri delle singole imprese;

* [lidentificazione di unaleadership all'interno del canale distributivo e la
distribuzione del potere decisionale tra i memietidfiliera;

* la condivisione dei rischi e dei benefici da padtgli attori lungo il spply
network

* la condivisione della cultura aziendale tra i menaetla filiera riguardante, ad
esempio, la selezione del personale e la valutazd®m risultati, in modo da
evitare linclusione nelnetwork di aziende caratterizzate da ideologie

contrastanti.

Si tratta quindi di un coordinamento strategicolérarganizzazioni che compongono la
filiera, le quali riescono, attraverso la comunadegli obiettivi di lungo periodo, lo
scambio di informazioni, la condivisione dei riscliintegrazione dei processi e
I'orientamento al cliente, a ottenere un vantaggmpetitivo rispetto ad altre filiere,
dovuto alla riduzione dei costi e allaumento diova aggiunto destinato al cliente
(Mentzeret al,, 2010).

Riassumendo, la corretta gestione di una filierasspaessenzialmente attraverso uno
sforzo di condivisione da parte degli attori checéanpongono. Tale sforzo riguarda,
innanzitutto, le decisioni sulla struttura fisical dupply networkcome il numero di
fornitori e clienti per ciascun livello, la dimeosie e la localizzazione di magazzini,
depositi e stabilimenti. Cio che tuttavia apparmeda vera novita del SCM, rispetto al
modello di filiera integrato verticalmente moltovnga prima dell’affermarsi di questa
disciplina, e I'aspetto della struttura relaziondld supply network La gestione della
filiera passa, infatti, attraverso la creazioneuda serie di relazioni tra gli attori, che
devono essere tutti coinvolti e motivati per evataomportamenti opportunistici e per
favorire la coerenza delle azioni messe in campaidgoli soggetti. Anche la gestione
del flusso informativo all’interno della filierahe costituisce un elemento fondamentale
del SCM, pud essere considerato un aspetto delldatust relazionale, in quanto
prevede che i diversi attori trovino il modo di meesi in contatto tra loro in modo

funzionale a un efficiente scambio di informazioni.
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Vista I'importanza del tema, riteniamo utile illtexte brevemente alcune tipologie di
struttura relazionale diffuse nella gestione ddiliere, analizzandone opportunita e
criticita.

Gli aspetti importanti per la definizione dellaudtura relazionale delle filiere sono i
compiti e le aree di controllo delle diverse imgrehe ne fanno parte, nello specifico
un’organizzazione centrale con i suoi fornitorigupi clienti, insieme ai meccanismi di

coordinamento tra di esse che garantiscono il huezionamento dellaupply chain

Williamson (1985) definisce le due forme estremestdittura relazionale della filiera:
I'integrazione verticale nella quale le decisioni delle imprese coinvek@gono prese
in modo condiviso, e i mercati koncorrenza perfetta nei quali le imprese agiscono
in modo completamente indipendente fra loro. In znea questi due estremi ci sono le
strutture a rete, caratterizzate da legami foatinmembri della filiera, con diversi livelli
di integrazione verticale e una limitata capaci& singoli attori di influenzare i
meccanismi di coordinamento a proprio favore (ThiorE986; Chen & Paulraj, 2004).
Nelle reti si abbandona un’ottica di organizzazigeearchica per costruire un modello
relazionale maggiormente basato su una volont&illippo comune all’interno di un

meccanismo collaborativo (Bessant, 1990; Chen &rBja2004).

Allontanandosi dall’integrazione verticale per aare al mercato in concorrenza Si
possono individuare almeno sette tipologie di relsiz fra attori della filiera,
caratterizzate da un diverso livello di integrazdrea le imprese coinvolte (Romano &
Danese, 2010).

La semigerarchia é la tipologia di relazione piu vicina all'integiane verticale. Si
tratta della situazione in cui due imprese deliarf, in contatto tra loro, fanno parte
della stess&olding ma operano come organizzazioni indipendenti. Diseguenza gli
obiettivi e le modalita di gestione sono molto gree, ma le imprese godono di scarsa

liberta di azione.

Ancora fortemente integrata € la modalita detcontracting una forma di alleanza
strategica tra organizzazioni in un’'ottica di lungeriodo. Le imprese, in questo caso,
scambiano reciprocamente tecnologie, informazitweini e servizi. Tipicamente in
questo tipo di relazioni vi € una delle due pahnt controlla I'altra, ad esempio entrando
nei consigli di amministrazione o acquisendo qud#e pacchetti azionari. Questa
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situazione € molto comune, fra gli altri, nel setgtautomobilistico, dove spesso le case

produttrici controllano con questo meccanismo o lfmrnitori pit importanti.

Poco distante, nella scala del livello di integoa® della struttura relazionale, € il
coordinated contractingche consiste essenzialmente nella stipula diconanessa da
parte di un contraente nei confronti di uno o pilp-fornitori. Tale relazione, pur
essendo a lungo termine, é solitamente legatael&zzazione di un progetto specifico,

ad esempio, nel settore dell’edilizia, alla coswoe di un palazzo.

Nel coordinated revenue linksinvece, pur essendoci un partner principale dhe s
relaziona con dei sottoposti, questi ultimi hanna maggiore liberta di azione. Infatti,
pur dovendo pagare per il diritto di vendere ilgotio o il servizio trattato e rispettare
alcune limitazioni imposte dal partner principal€impresa pud organizzare
autonomamente le proprie strategie. Si trattayatiqa, del caso ddétanchising molto

comune nel settore dei servizi.

Ancora maggiore liberta si riscontra nel caso dagtiordi commerciali, che possono

avere una durata variabile, protraendosi anchedeeme di anni. Questo tipo di
relazione impegna il fornitore a destinare partdadsua capacita produttiva nel
soddisfare la domanda di un determinato cliente&alando allo stesso tempo il cliente
ad acquistare un certo quantitativo di prodotto coa determinata periodicita. Gli
accordi commerciali denotano, oltre all’'esistenzardrapporto stabile fra due attori di
una filiera, anche lo sviluppo di una relaziondidiicia tra loro, che nel tempo porta le

due parti a comportarsi in modo cooperativo puanendo totalmente indipendenti.

L’ultima possibile situazione di struttura relazab®, prima del mercato in concorrenza
perfetta, € quella degdicquisti on-off, ovvero un accordo fra due attori per la fornitura
di beni, ben definita nel tempo. Una volta avverlotescambio dei prodotti pattuiti, e il
corrispondente pagamento, le due parti potrebbechea non scambiare piu alcun

rapporto.

Esiste poi il caso delleooperazionefra gli attori della filiera. Le relazioni coopénge

si distinguono per il loro carattere mutualistidatfpsto che conflittuale. La creazione
di relazioni cooperative, che si possono basata sahdivisione degli aspetti logistico-
produttivi o del patrimonio tecnologico, rappresenin investimento cospicuo di
risorse, che aumenta progressivamente con il nurdegh attori della filiera che
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vengono coinvolti. La cooperazione, per quanto igmag¢iva, permette di cogliere molti
dei vantaggi dell'integrazione mantenendo peroapporto di parita tra le imprese.

Nel momento in cui le imprese di una filiera sivirm a dover progettare la propria
struttura relazionale, scegliendo fra queste eeraitte varianti, ci sono alcuni elementi
che e opportuno considerare. In particolare, I'mpgione della teoria delle transazioni
(Williamson, 1985) a questo tipo di decisioni pettmedi configurare la migliore
modalita di relazione tra gli attori della filieeaseconda del contesto di riferimento della

transazione stessa.

Gli elementi caratterizzanti il contesto di unansazione possono essere cosi riassunti
(Romano & Danese, 2010): specificita delle risorseertezza circa l'esito della

transazione; frequenza della transazione.

Il primo aspetto riguarda la natura delle risors@iegate nella transazione, soprattutto
la localizzazione degli stabilimenti e le caratttche delle risorse umane e tecniche.
Quanto piu queste risorse sono specifiche rispaittb transazione (ad esempio, lo
stabilimento é stato costruito proprio vicino adlede del maggiore cliente; sono stati
assunti operai specializzati o tecnologie speafichber un particolare tipo di
produzione), tanto piu sara opportuno ricorrerecdeti relazionali integrati, a monte o

a valle, con i propri fornitori o clienti.

L’incertezza circa I'esito della transazione rigietda difficolta di poterne misurare o
prevedere i risultati. Le principali cause di inegza sono I'opportunismo degli attori
del network che possono perseguire finalita egoistiche intrasto con gli obiettivi

condivisi lungo la filiera e la razionalita limiggtcioe I'impossibilita di prevedere tutti i
possibili accadimenti che potrebbero turbare il rbuesito della transazione.
Ovviamente, quanto maggiore € l'incertezza, tarito  opportuno progettare una

relazione integrata con gli altri attori delladila.

Infine, la frequenza con cui una transazione awimppresenta un elemento molto
importante da considerare per la progettazione détuttura relazionale. Cio perché un
rapporto commerciale ripetuto nel tempo puo berakcdi una struttura relazionale

orientata all'integrazione piuttosto che alla camenza.
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1.3 Il Supply Chain Managememel settore agroalimentare

Un sistema agroalimentare comprende tutte quelgarozzazioni coinvolte nella
produzione e distribuzione dei prodotti proveniemtalle coltivazioni e dagli

allevamenti.

| processi che avvengono all’interno di queste wiaya@zioni, insieme ai flussi di
materiali, informazione e denaro che hanno luogoi tiversi soggetti, costituiscono

I'ossatura della filiera agroalimentare.

In linea generale possiamo distinguere due tipelpgincipali di filiera agroalimentare:

guelle dei prodotti agricoli freschi e quelle pérasformati (Van der Vorgt al, 2007).

Le filiere dei prodotti agricoli freschi, come lendure, la frutta, i fiori, contano fra i
propri componenti gli agricoltori, i grossisti, glmportatori e gli esportatori, i
rivenditori e i negozi specializzati, con i lorordori di input e servizi. | prodotti che
viaggiano lungo queste filiere rimangono sostanzggite inalterati attraverso le varie
fasi. | processi principali di questa tipologia #lliera riguardano, infatti, la
manipolazione dei prodotti, la conservazione, l'aitdggio, il trasporto e soprattutto la

commercializzazione.

Nelle filiere dei prodotti trasformati, come le oaporzionate, gli snack, i succhi di
frutta, i dolci e i prodotti alimentari in scatola,beni agricoli sono utilizzati come
materie prime per la produzione di beni di consiammaggior valore aggiunto. Nella
maggior parte dei casi, i processi attuati sonaifurali anche ad estendere la vita utile

dei prodoatti finali prolungando la loghelf-life

Similmente a quanto accade negli altri settori, oggetti coinvolti nelle filiere
agroalimentari si rendono conto che la qualitaptedotti puo essere garantita solo se
tutti gli operatori svolgono con attenzione la pragttivita. Si tratta, in altri termini, di
condividere una stessa filosofia imprenditorial@bgendo obiettivi comuni, per
raggiungere i quali ognuno deve fare la sua p&tmsto e particolarmente vero per il
caso dell'agroalimentare, caratterizzato da prodatilmente deperibili che possono
guastarsi se i soggetti operanti nella filiera manrispettano le corrette modalita di
manipolazione, confezionamento, conservazione erwcializzazione. Ad esempio,
la qualita del prodotto finale pud scadere notewrite, con danno di tutti i soggetti
coinvolti nella filiera, se gli allevatori non cagnano quotidianamente il latte,
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tenendolo troppo a lungo in contenitori inidonegeil packagingcon cui il prodotto &
confezionato € rovinato e non garantisce la comagéme, oppure ancora se il prodotto
finale, durante la sua esposizione nel punto vandion viene mantenuto alla giusta

temperatura.

Analizzando piu nello specifico le caratteristicdei prodotti e dei processi che
caratterizzano le filiere agroalimentari € possibihdividuare i punti critici che

distinguono questo tipo di filiere da quelle tipéckli altri settori. La gestione delle
filiere agroalimentari, infatti, deve tenere comlioqueste criticita nella pianificarne la
struttura fisica e relazionale. A questo riguardel seguito, saranno illustrate le
caratteristiche distintive dei processi e dei ptbdipici del settore agroalimentare,
evidenziando le limitazioni che tali caratterisechongono alla pianificazione e alla

gestione delle filiere (Van der Vorst al, 2005).

Considerando la filiera agroalimentare nel suo desgw, le principali problematiche
che si incontrano nella gestione dei flussi ad esfiagati riguardano il deperimento cui

i prodotti sono soggetti nel tempo e il recupero lokni invenduti. Il primo aspetto
rappresenta una peculiarita delle produzioni agraaitari e comporta un invalicabile
limite temporale che va a incidere sulla posskiliti gestire la manipolazione, il
trasporto e la commercializzazione dei beni. Tafeithzione temporale richiede
inevitabilmente la condivisione, da parte degloatdella filiera, delle informazioni
riguardanti la conservazione dei prodotti, che devessere trasferite da un soggetto
all'altro per garantire la continuita delle coreetpratiche dall'inizio alla fine del
percorso del prodotto. Per quanto riguarda il recoipdegli invenduti, le imprese
devono pianificare il ritiro dei beni dal mercataldoro eventuale riutilizzo in altre
preparazioni. Tale processo puo riguardare antbg ahe si trovano piu a monte nella
filiera: di conseguenza, la gestione del ritiroedlallogistica inversa deve essere portata

avanti in modo condiviso tra tutti i soggetti comfiv.

Oltre a queste criticita generali, ci sono altpets peculiari delle filiere agroalimentari

che vanno a incidere su specifici determinati pggsdella filiera stessa.

Con riferimento al primo anello della catena, ciogroduttori, vanno segnalati
soprattutto i tempi lunghi di produzione, la stamilita dei prodotti, la variabilita nella
guantita e qualita dell'offerta legata alle eveabiologiche e meteorologiche. Questo

limita la capacita di reazione dei produttori dirfte alle richieste dei mercati, rendendo
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necessaria un’attenta pianificazione dell’ordinatoemproduttivo e stimolando |l
mantenimento di una certa flessibilita nei processin o scopo di lasciare un qualche
margine di adattamento ai segnali provenienti dagératori che si trovano piu a valle

nella filiera.

Le problematiche aumentano passando ad analizzpessaggio critico dell’industria
di trasformazione. Innanzitutto, il fatto di manig@ grandi partite di materie prime,
utilizzando macchinari sofisticati, a elevata irsiédn di capitale, comporta la necessita
di una attenta pianificazione dei tempi di prodagpcon lo scopo di garantire, da un
lato, la conservazione dei prodotti di base nelpem, dall’altro, un livello costante di
utilizzo delle attrezzature. Anche la variabilitalld quantita e qualita delle materie
prime, conseguente alla loro natura biologica, r@ggnta un punto critico, che puo
essere affrontato solo conservando una certa Hig&sinella fase produttiva, cosa
peraltro non facile nei grandi stabilimenti dovestandardizzazione dei processi € la
chiave per un’efficiente organizzazione imprendter. In questa fase della filiera, un
problema puo anche essere rappresentato dallagirapiche puo risentire dei diversi
processi di trasformazione che si svolgono alltimbedello stabilimento, cosi come
della necessita di effettuare test di qualita sadptti. Cio richiede un’attenta gestione
dei tempi, che deve essere pianificata in modo ig@alcon gli altri operatori a monte
e a valle nella filiera. La fase di trasformaziorsppresenta un passaggio molto
complesso della filiera, anche per la natura complaare dei prodotti agricoli rispetto
ad altri ingredienti, per la gestione del magazarzer le modalita di conservazione che
possono essere differenziate per i diveositput prodotti. Tale complessita va
considerata in fase di programmazione dell’attjM@dquale deve sempre mantenere una
certa flessibilita. Infine, la necessita di manten& rintracciabilita all'interno del
processo di trasformazione va attentamente cordalarella messa a punto di un
sistema che consenta di risalire alle materie priche compongono il prodotto

commercializzato.

Per quanto riguarda i grossisti e i rivenditoritimb anello della filiera prima dei
consumatori finali, le principali criticita riguaado la variabilita delle forniture che
possono, in casi particolari, non riuscire soddesfa domanda dei consumatori in
termini di quantitd e qualita. Per ovviare al pesha della stagionalita dei prodotti,

inoltre, spesso si ricorre all’approvvigionamentossala globale, che pero porta con sé
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problematiche non trascurabili in relazione allalda e agli aspetti logistici. Infine,
I'attivita dei rivenditori e dei grossisti & inflogata dalla necessita di conservazione dei
prodotti, tanto durante il trasporto quanto nedaef di commercializzazione, che deve
rispettare i requisiti di igiene e sanita previkdlla legge. Tutti questi aspetti, tra I'altro,
devono indurre a un’attenta valutazione del predizeendita e alla costruzione di un
rapporto costante con i fornitori finalizzato aflcambio di informazioni circa la qualita

e lo stato di conservazione dei beni commercidaizza

Queste peculiarita della filiera agroalimentarenpettono di comprendere gli aspetti del
SCM che rivestono una rilevanza maggiore in queséttore. Ci si riferisce

essenzialmente al flusso di informazioni, che degsere curato con particolare
attenzione, e agli aspetti logistici che, a causladeéperimento dei prodotti alimentari,

vanno affrontati e gestiti in modo condiviso lurtgtta la filiera.

1.4 1l caso delle filiere corte

Un particolare tipo di filiera che recentemente si@ndendo piede nel settore

agroalimentare, anche grazie al favore espresfopialone pubblica, ¢ la filiera corta.

E molto difficile poter giungere a una definizioneivoca di filiera corta. Tuttavia,
I'analisi della vasta letteratura sul tema permditendividuarne alcune caratteristiche
distintive. Innanzitutto le filiere corte si camtizzano per la loro alternativita rispetto
alle filiere tradizionali, nelle quali vi sono alme tre soggetti coinvolti e i grossisti
rappresentano una pedina fondamentale. | cosiddlikéinative Agri-Food Networks
prendono infatti il loro nome proprio dal rifiutoelle principali caratteristiche delle
filiere tradizionali, quali la produttivita spintall’estremo, la standardizzazione e
I'organizzazione industriale (Higgiret al, 2008), per curare invece maggiormente altri
aspetti come la qualita, la provenienza e la “raditid’ delle produzioni agroalimentari
(Goodman, 2003).

Le filiere corte sono caratterizzate dall’assenzantermediari fra i produttori e i
consumatori e, inoltre, dalla dimensione localeladgroduzione, trasformazione e
commercializzazione (Rentingt al, 2003). Nella letteratura internazionale tale
organizzazione della filiera viene defintshort Supply ChaifAubry et al, 2008), che
corrisponde, secondo Parker (2005), a una filigr@aimentare caratterizzata da un
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numero molto ristretto di intermediari fra produéce consumatore e/o da una ridotta
distanza geografica fra i due. Teoricamente, leeréll corta riunisce entrambe le

caratteristiche.

Questo processo di rilocalizzazione e accorciameetta filiera agroalimentare puo
avvenire secondo diverse prospettive; in lettesatiirtrovano diverse chiavi di lettura

attraverso le quali e possibile evidenziare le ifigita delle filiere corte:

e la distanza spaziale fra produttore e consumatirery & Maye, 2005; Renting
et al, 2003);

» il grado di commistione con la realta locale, lancmita e I'ambiente (Hinrichs,
2000);

* imodelli di consumo ai quali le filiere fanno nifimento (Sivini, 2007);

* le tipologie di produttori agricoli interessati (Aglia, 2009; Cicatiello &
Franco, 2008).

Per quanto riguarda il primo caso, si tratta di @ihera il cui networksi esprime a

livello locale. In questo caso, gli intermediari sducono perché produttori e
consumatori si incontrano direttamente senza bsogin figure intermedie che si
occupino della manipolazione, del trasporto o defladita dei prodotti. Le motivazioni
dello sviluppo di questo tipo di filiera sono daeticarsi per lo piu nell’efficienza degli
scambi e nei vantaggi che produttori e consumétanino nell’aderirvi. Tali vantaggi

riguardano principalmente gli aspetti economiciguanto la prossimita spaziale fra gli
operatori e l'assenza di intermediari favoriscomta un lato, una maggiore
remunerazione dei produttori e, dall’altro, la viémda un prezzo piu equo per i

consumatori.

Nel secondo caso la filiera corta si configura camenetwork nel quale, accanto ai

singoli produttori e consumatori partecipanti, rgariscono figure esterne di supporto,
come le istituzioni locali, le associazioni di gaiga o gruppi di consumatori. La catena
distributiva € sempre molto breve, ma la complassiella transazione aumenta
parallelamente all'inclusione, nella progettazideda struttura fisica e relazionale della

filiera, di istanze provenienti da diversi soggetinvolti.

In altre situazioni le filiere corte si sviluppamo risposta a stimoli provenienti dai

consumatori 0 a contesti nei quali si affermanctigalari modelli di consumo. Da
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guando si e aperta la discussione sulle critici@mbientali, sociali ed economiche -
esistenti nell’attuale conformazione della fili@groalimentare, una parte dell’opinione
pubblica ha preso consapevolezza del fatto chi l@itacquisto ha delle implicazioni
etiche ed economiche non trascurabili, sopratogueindo si tratta di cibo. L’acquisto di
prodotti che provengono dalle filiere corte diveqtandi un modo per rispondere a tali

istanze.

Infine, alcune forme di filiera corta si sono spihate come conseguenza della necessita
dei produttori di trovare sbocchi alternativi suéncato per i propri prodotti. Si tratta,
come vedremo, di aziende agricole che, per varivimdaticano a trovare un loro posto
nelle filiere tradizionali a piu intermediari e ¢hquindi, si rivolgono anetwork

alternativi per riuscire a mantenere la propriavidt

La filiera corta non € comunque una modalita orgeativa adatta a tutti i soggetti che
operano nell’agroalimentare. La letteratura sul a@emincentrata principalmente
sull’analisi di casi studio, ha prodotto un’iderd#zione delle principali caratteristiche

dei produttori e dei consumatori protagonisti despie esperienze.

Per quanto riguarda i produttori, la filiera corégistra una notevole diffusione tra gli
imprenditori agricoli part-time (Hughes & Mattson, 1995; Festing, 1998; Aguglia,
2009) che trovano, attraverso la vendita direttaomisumatori, un facile sbocco per la
propria attivita di produzione non professionalia ajuale affiancano un reddito
proveniente da un’altra occupazione o da una peesim particolare, il fenomeno ha
preso piede sia fra le piccole e piccolissime aemgricole (Sommer, 1989; Larson &
Gille, 1996) sia, almeno in Italia, fra i giovamgrecoltori (Raffaelliet al, 2009). Un
aspetto determinante per l'attivazione di un camaldo di commercializzazione € la
produzione di beni pronti al consumo (Cicatielld~8anco, 2008). Si tratta per lo piu di
colture frutticole e orticole (Brown, 2002; Rafflaett al, 2009) per le quali non é
necessario attivare processi di trasformazione gritlel consumo e, quindi, gli

intermediari della filiera tradizionale possonoegsseliminati piu facilmente.

Le motivazioni che spingono i produttori a vendatiaverso una filiera corta sono di
natura economica e sociale (Vaupel, 1989). Dalgdnvista economico, i produttori Si
avvantaggiano della filiera corta quando non sangrado di produrre abbastanza da
vendere all’ingrosso a prezzi competitivi. Vendendioettamente ai consumatori,

invece, essi possono ottenere migliori remuneragieni propri prodotti, in un mercato
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con minori barriere di accesso. Altro aspetto eauino importante per gli agricoltori &
la disponibilita finanziaria immediata garantitdldarendita diretta, una peculiarita che
e invece molto rara nelle filiere tradizionali, atherizzate da pagamenti dilazionati nel
tempo (Mastronardi & Di Gregorio, 2012). Riguardtbe amotivazioni sociali, va
evidenziato il rapporto diretto con i consumatanjversalmente riconosciuto come il
principale aspetto positivo della filiera cortagctpesso si traduce nel piacere di entrare
in contatto con le persone che vivono e lavorariderdtorio in cui si trova I'azienda
(Hughes & Mattson, 1995; Lysaat al, 1995; Kirwan, 2004).

Nelle filiere corte il ruolo dei consumatori, ultimanello delnetwork e assolutamente
fondamentale. La diffusione di questo fenomena@ttnfpassa anche dall’interesse che i
consumatori finali manifestano per i prodotti chaingono loro tramite filiere
alternative. Negli ultimi anni questo interesse igedtato palpabile, denotando un
deciso apprezzamento per i prodotti di provenidogale, acquistati direttamente dagli
agricoltori. Loureiro & Hine (2002) hanno trovatkeci consumatori manifestano una
disponibilita a pagare per i prodotti locali, speperfino maggiore di quella rilevata per

i prodotti biologici o “OGM-free”. Tale interessger la filiera corta riguarda,
comunque, categorie ben delineate di consumatotetieratura, dove si trovano molti
contributi riferiti a casi studio in diverse padel mondo, sembra abbastanza comune
identificare I'ultimo anello della filiera corta ian consumatore di mezza eta, istruito e
con la disponibilita di un reddito medio-alto (Gogtasamyet al, 2002; McGarryet al,
2005; Cicatiellcet al,, 2012a). Le motivazioni che spingono questo cordara-tipo ad
avvicinarsi alla filiera corta riguardano tipicantergli aspetti qualitativi del prodotto
(La Trobe, 2001) e il concetto defnbeddednesgHinrichs, 2000), vale a dire il fatto
che I'acquisto di prodotti locali porti con sé uradicamento” all'interno del territorio
(Feagan & Morris, 2009). Il minor prezzo dei prddotinvece, non sembra
rappresentare un fattore importante nell’apprezrémndella filiera corta da parte dei
consumatori (Cicatiellcet al, 2012a), anche se puo fungere da richiamo per quei

consumatori che non si sono mai approcciati a quesbmeno.

La gestione dell&upply Chainnel caso della filiera corta, riguarda essenzalt@ le
modalita attraverso le quali si realizza I'inconfra produttori e consumatori. Qui di

seguito si riportano le tipologie organizzative gdifiuse (Cicatiello & Franco, 2008).
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* Vendita diretta praticata in azienda, senza unguendita organizzato: si tratta
della forma piu semplice, in quanto non necessitaaali dedicati ma si svolge
nelle strutture aziendali (abitazione, magazziantma, frantoio). Tipicamente
riguarda solo una piccola quota dei prodotti azadindgper i quali vengono
comunque mantenuti attivi altri canali di commelizieazione. linetworkeé in
guesto caso costituito da un solo produttore astretto gruppo di consumatori
locali.

* Vendita presso un negozio aziendale: presupponeimpegno maggiore,
soprattutto per la necessita di disporre di unagpnpia varieta di prodotti, di
confezionarli e di presentarli in modo adeguateawhper il successo di questo
tipo di filiera sono il coinvolgimento neletworkdi una base numericamente
rilevante di clienti abituali e la localizzazionevbrevole delle strutture
aziendali.

« La vendita presso un punto vendita esterno: sitatrai una soluzione
impegnativa in termini di impiego di risorse, siaainziarie che umane, ma
permette di organizzare uretworknel quale a una singola azienda venditrice
collegata una moltitudine di consumatori, compod#a clienti del negozio,
abituali e non. Nel caso delle aziende piu piccolee non sono in grado di
sostenere autonomamente un proprio punto vendita,possibile soluzione é
I'apertura di un negozio in collaborazione conigdnoduttori; in questo caso,
quindi, il network si allarga a piu soggetti anche a monte, garaotanth
maggiore offerta di prodotti ma complicando notewehte la struttura

relazionalé.

2 A questo proposito & significativa I'esperienzalalélendita Diretta Organizzata (VDO), una modalita
organizzativa della filiera corta che la Coldiretta fortemente supportando dal 2011, che prevade |
commercializzazione, all'interno di uno stesso #padi vendita, di prodotti provenienti da aziende
diverse, senza la presenza loco degli agricoltori ma mantenendo la scala localeglide
approvvigionamenti (www.coldiretti.it; www.campagnia.it).
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» Partecipazione ai mercati rionali, una modalita cle@sente di raggiungere
pressoché gli stessi vantaggi del negozio estethazianda, ma con un
impegno di mezzi molto piu ridotto. Per ovviareaddifficolta di competizione
con i venditori ambulanti che, rifornendosi nei osr all'ingrosso, possono
contare su una maggiore disponibilita di prodettjualsiasi stagione dell’anno,
si sono recentemente sviluppati, anche grazie@a@to di alcune disposizioni
legislative (GU, 2006), i cosiddefiarmers’ market veri e propri mercati degli
agricoltori dove si pratica esclusivamente la vendiretta (Rosset al, 2008).
In questo caso la filiera comprende un gruppo,opmeno nutrito, di produttori
a monte e una moltitudine di consumatori a valle.

» Gruppi di acquisto (Saroldi, 2001): metworkche, sulla spinta di un gruppo di
consumatori, coinvolge uno o piu produttori in neaai stabile e duratura. |
gruppi di acquisto si caratterizzano anche perro loontenuti etici per la
condivisione di questi aspetti fra i soggetti chenpongono la filiera.

Vi sono, inoltre, altri tipi di circuiti brevi che@revedono l'inserimento di una fase di
commercializzazione al dettaglio tra la produzieng consumo. Si tratta di tutti quei
casi in cui gli agricoltori vendono direttamentecaimmercianti, senza pero avvalersi

dell'intermediazione dei grossisti (Lazzarin & Giaig2007).

La filiera corta rappresenta attualmente, almentallia, una realta di nicchia, che ha
visto pero negli ultimi anni una notevole espansiddel 2005 I'Osservatorio Nazionale
sulla Vendita Diretta, creato dalla Coldiretti imllaborazione con Agri2000, ha
registrato circa 48.000 aziende agricole attivdanebmmercializzazione su canali
diretti, per un volume d’affari stimato intorno &4 miliardi di euro, provenienti
soprattutto dalle vendite di vino (Lazzarin & Ganigi2007). Questo dato si presenta in
forte aumento, visto che il numero delle aziendewte ha raggiunto, gia nel 2009, il
livello di 63.600, portando la stima del valore ldetendite oltre i 3 miliardi di euro
(Coldiretti, 2010).

Si tratta, comunque, di un fenomeno piuttosto nmelgi rispetto al panorama
complessivo dell’agricoltura in Italia: esso coifg@ infatti, circa il 6% delle aziende
agricole iscritte alle Camere di Commercio. Nellaggior parte dei casi si tratta di
esperienze scarsamente organizzate, che fannceukmrdli aziendali senza allestire un

vero e proprio punto vendita, mentre per circa zietada su quattro la filiera corta si
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realizza tramite l'apertura di punti vendita esteon la partecipazione a mercati
(Lazzarin & Gardini, 2007).

In particolare farmers’ markestanno conoscendo una fase di notevole espansiae,
moltiplicano i mercati promossi da diversi soggdt i piu diffusi, quelli facenti capo
al progetto “Campagna Amica” della Coldiretti. Atttuil 2010, sono 947 farmers’

marketcensiti sul territorio nazionale, di cui piu detfeeta situati nelle regioni del Nord
(Guadagno, 2012). Sulla base dei risultati di wdgine svolta nell’lambito di un
progetto promosso dal Mipaaf, si stima che quesicati coinvolgano circa 15.000

produttori, per un giro d’affari di quasi 500 mitiodi euro (Cicatielleet al, 2012b).

Anche per i gruppi d’acquisto si registra una cdesevole espansione. Nel 2009 la
Coldiretti ha censito ben 600 esperienze in tdétal con un aumento prossimo al 50%
rispetto all’'anno precedente (Coldiretti, 2010)1r&tta di una tendenza che, soprattutto
nelle citta, si sta diffondendo velocemente, cowonsumatori che, attraverso la
condivisione degli approvvigionamenti, costruisc@ttivamente canali distributivi piu

vantaggiosi e rispondenti ai propri bisogni (Caddtir 2010).

Al momento mancano ancora elementi certi sulla dsimne effettiva del fenomeno
delle filiere corte, soprattutto per quanto rigwardnumero di consumatori coinvolti.
Tuttavia, un’indagine della Coldiretti ha rivelatbe nel 2009 due italiani su tre hanno
acquistato almeno una volta direttamente dal ptodatagricolo (Coldiretti, 2010).
Questo dato, pur fornendo scarse informazioni citedfettiva abitudine dei
consumatori di partecipare alla filiera corta, petta di affermare che esiste una diffusa
consapevolezza su queste forme alternative di coamahezazione dei prodotti

agroalimentari.
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CAPITOLO 2

IL CONCETTO DI SOSTENIBILITA

GENERALITA E APPLICAZIONE ALLA FILIERA AGROALIMENTARE

Il concetto di sostenibilita, sulle cui diverse lileazioni si concentra questo capitolo, e
abbastanza vago e, di conseguenza, spesso costro$etratta, infatti, di una nozione
sfaccettata, con una connotazione molto ampiaiiaiiteente accentuata dalla tendenza

a utilizzare questo termine in analogia con il @itecdi sviluppo sostenibile.

Cio che emerge da una prima lettura delle definizimaggiormente adottate nel mondo
politico-istituzionale e della ricerca € che periva@are a una convergenza su una
definizione di sostenibilita ampiamente condivisanecessario giungere a un largo

compromesso.

Da un lato, quanto piu la definizione si mantieagas tanto piu essa puo essere riferita
alla molteplicita delle situazioni cui € applicabilQuesta visione, pero, porta a una
generalita del concetto tale da lasciare moltorsefdroppo — spazio all'interpretazione.
In effetti, € abbastanza facile far convergerepaioni degli addetti ai lavori su una
definizione che si mantiene volutamente vaga percbe argutamente notano alcuni
autori (O’Riordan, 1988; Redclift, 1991; Jacobs99Pognuno potra vedere in quella

definizione cio che preferisce, comportandosi diseguenza.

Al contrario, non appena la definizione di sostéitébsi fa piu precisa e puntuale,
esplicitando in modo dettagliato gli aspetti cheamcorrono, entrano in gioco una serie
di elementi che ne limitano I'applicabilita, legatprattutto alla possibilita di calare il

concetto all'interno delle diverse situazioni a esso puo essere applicato.

Trovare un compromesso fra queste visioni oppogteensicuramente semplice ma, a
nostro parere, si tratta di un passaggio fondarteensall quale si appoggia tutta la
costruzione di un modello interpretativo il cui etbivo finale sia quello di pervenire a
una misura del livello di sostenibilita di un detémato sistema. In effetti, la fase di
definizione del concetto — dettanstruct definitiomell’ambito del marketing (Rossiter,

2002) — e basilare per sapemsamisurare prima di decidemmemisurarlo.
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Questo capitolo si propone dunque di fornire urssagna sulle molteplici definizioni
del concetto di sostenibilita, individuando i trdttndamentali che le caratterizzano ed
evidenziandone i pregi e i limiti. Saranno poi prasesame i vari approcci proposti per
I'identificazione delle dimensioni della sostenifai) anche questi molto vari e
diversificati. Dopo aver giustificato, nel terzorggrafo, I'applicabilita del concetto di
sostenibilita all'oggetto di analisi — la filiergm@alimentare — si tentera di individuare
una definizione di sostenibilita per la filiera aglimentare, chiarendo il senso delle
diverse dimensioni che la compongono. Infine, n#liho paragrafo, si porranno le
basi per la costruzione di un modello finalizzatla anisurazione della sostenibilita
della filiera agroalimentare attraverso I'esplizitme delle variabili che esprimono, dal

punto di vista puramente teorico, le dimensioniaitgdi valutazione.

2.1 La definizione di sostenibilita

Il concetto di sostenibilita, che ormai viene ch@min causa in discussioni sugli
argomenti piu disparati, non € sempre stato cduisdi nell’opinione pubblica. In
effetti, sono solo 40 anni che questo termine,iainzente sovrapposto a quello di
sviluppo sostenibile, ha fatto la sua comparsa decumenti ufficiali delle

organizzazioni nazionali e internazionali.

L’idea che l'utilizzo delle risorse naturali da pamdelluomo stesse raggiungendo un
livello di allarme si € diffusa negli anni ‘60 ctannascita del movimento ambientalista,
incarnata dalla pubblicazione, nel 1962, del lib8lent Spring di Rachel Carson. In
questo testo si sostiene per la prima volta charlevazioni tecnologiche applicate in
vari settori, soprattutto in agricoltura, con loogo di migliorare la produttivita e
I'efficienza dei processi, hanno conseguenze na@sctrabili sul’ambiente, che
possono arrivare fino alla scomparsa di molte spenienti dagli ecosistemi. Questa
posizione, assolutamente innovativa per quei terdppo essere stata ampiamente
criticata soprattutto dalle frange piu intransigef®l mondo produttivo americano, fini
per entrare gradualmente nell’lagenda di discussidnediverse organizzazioni

internazionali.

Ad esempio, nel 1972, nel Piano d'’Azione emersoladafonferenza ONU

sul’Ambiente Umano, si afferma I'opportunita diti@aprendere azioni tenendo conto
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non soltanto degli obiettivi di pace e di svilupgmrio-economico del mondo, per i quali
«la protezione e il miglioramento dellambiente €& aurmguestione di capitale
importanzay» ma anche avendo comebiettivo imperativo [dell’'umanita] difendere e

migliorare I'ambiente per le generazioni presenfuaure»(UNCHE, 1972).

Bisogna pero aspettare il 1980, con il documentoSttategia Mondiale per la
Conservazione elaborato dal IUCNnternational Union for Conservation of Nature
per vedere per la prima volta un riferimento esfgi@l concetto di sostenibilita. In
questo documento si parla, infatti, di sviluppotsogile come uno sviluppocke deve
prendere in considerazione fattori sociali ed egatoinsieme agli aspetti economici
(IUCN, 1980). La strategia proposta per giungele @ndizione descritta si articola in

tre obiettivi:

* mantenimento dei processi ecologici essenziali;
» salvaguardia e conservazione della diversita gemetel mondo animale e
vegetale;

» utilizzo sostenibile degli ecosistemi.

Nonostante le premesse, dunque, in questo docurfieisttono per prevalere gli aspetti
ambientali su quelli sociali ed economici, proprsulla spinta del movimento
ambientalista cui si accennava in precedenza. Daagce, probabilmente, il limite di
considerare la sostenibilita come una mera questonbientale, una tendenza ancora
diffusa negli scritti di molti autori e che permedversi documenti internazionali
(Moldanet al, 2011).

Una definizione piu generale di sostenibilita, @reora oggi rappresenta il punto di
riferimento per il mondo politico e scientifico @rhazionale, & quella fornita nel
cosiddetto rapporto Brundtland, elaborato nel 1%Bifla Commissione mondiale
sull’ambiente e lo sviluppo, presieduta dall’alloppemier norvegese Gro Harlem
Brundtland. Questo documento, intitolat®ur common future sottolinea come il

mondo si trovi davanti ad una sfida globale a cud pispondere solo mediante
'assunzione di un nuovo modello di sviluppo, de@in“sostenibile”. Per sviluppo

sostenibile in questo documento si intendar «i che esso soddisfi i bisogni delle
attuali generazioni senza compromettere la capaditguelle future di rispondere ai

loro. [...] Lo sviluppo sostenibile, lungi dall’esgeruna definitiva condizione di
armonia, € piuttosto processo di cambiamento taleqoi lo sfruttamento delle risorse,
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la direzione degli investimenti, I'orientamento lIdelsviluppo tecnologico e i
cambiamenti istituzionali siano resi coerenti corbisogni futuri oltre che con gli
attuali» (WCED, 1987).

Tale processo di cambiamento comporta l'imposizidndimiti alle attivita umane,
limiti che non sono assoluti ma dipendenti dallamgzazione sociale, dalle risorse
economiche e dalle capacita della biosfera. Pdielpéime due possono essere gestite e
migliorate & possibile, secondo gli autori del rapp, inaugurare unangova era di

crescita economicacompatibile con gli obiettivi di sostenibilita @ED, 1987).

Secondo questo approccio, il concetto di sviluppsienibile si appoggia su due pilastri
fondamentali: la conservazione delle risorse anthiee lo sviluppo umano, inteso
come possibilita di aspirare a una vita migliora @na costante crescita economica.
Quest'ultimo punto, pero, rimane molto controvesgosi considera che autori coevi
all'uscita del rapporto Brundtland, come Brown gupi colleghi (Brownret al, 1987)
nella rassegnaGlobal sustainability: towards a definitiéngia collegavano il concetto
di sviluppo sostenibile a una limitazione della scita economica, fondata sulla
autosufficienza dei sistemi economici locali. Anclialy, esponente di spicco
dell’economia ecologica, ragiona coske«crescita &€ diventato sinonimo di aumento
della ricchezza, spingere per una maggiore creseit@nomica corrisponde senza
dubbio a un obiettivo di sviluppo. Tuttavia, I'aum@ nell’'uso delle risorse necessario

per ottenere questi obiettivi puo rivelarsi ecolmmnente devastantéDaly, 1990).

La definizione di sviluppo sostenibile proposta regpporto Brundtland fu comunque
mantenuta e ampliata nel 1992 all’interno dellAdar21, una sorta di manuale per lo
sviluppo sostenibile in previsione del passaggioXdl secolo sottoscritto presso la
Conferenza ONU su Sviluppo e Ambiente (il cosidné8ummit della Terra”) di Rio
de Janeiro (UN, 1992%)

Il documento & costituito da 40 capitoli, divisi & tematiche: dimensione economica e sociale,
conservazione e gestione delle risorse, rafforzémnéel ruolo dei gruppi piu significativi della setd,
mezzi di esecuzione. Per wuna piu approfondita sinallel documento si rimanda a
www.un.org/esa/dsd/agenda?1.
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L’Agenda 21 affronta tutte le tematiche dello sp sostenibile, indicando finalita,
obiettivi, strumenti e azioni da realizzare e indisandone, per la prima volta, i tre

grandi campi di azione:

e dimensione economica;
e conservazione e gestione delle risorse ambientali;

» rafforzamento del ruolo dei soggetti sociali.

Dall’analisi dei due documenti sottoscritti a R® $aneiro — Agenda 21 e Dichiarazione
di Rio sull'ambiente e lo sviluppo — emergono ueaies di spunti che concorrono a

delineare piu precisamente il concetto di sostét@bin un recente lavoro, Moldan e

colleghi sintetizzano gli elementi caratterizzatel concetto di sviluppo sostenibile che
emergono dal Summit della Terra (Moldaral, 2011).

1. La centralitd delle esigenze umane: il concettosdiuppo sostenibile e

completamente antropocentrico, poiché si focalizmlle persone e il loro
benessefeponendo alla base della sostenibilita la soddisfez dei bisogni
umani. Cio perché 'uomo é in grado di esprimereoamportamento altruistico,
fondamentale per raggiungere obiettivi di sostditéhisolo dopo che i bisogni
universali (fisiologia, sicurezza, appartenenzanat autorealizzazione) sono
stati soddisfatti.

2. Il problema dell’equilibrio fra i diversi aspettetla sostenibilita: la vita umana

non € indipendente o isolata ma € parte di un tessamplesso costituito da
fenomeni naturali e sociali. Se Il'obiettivo e laswmibilita, dunque, andra
trovato un equilibrio fra i diversi pilastri. Nell®ichiarazione di Rio viene
sottolineata la necessita di trovare una armonial@matura, ponendo quindi un

accento particolare sugli aspetti ambientali detistenibilita.

“ Il termine well-being presente nel testo originale di Moldahal. (2011) & stato qui tradotto con
benessereVi € tuttavia un vivace dibattito in corso nel mim scientifico a proposito del significato del
termine originale che pud essere inteso, di vaitadlta, come benessere materiale, qualita deti vi
felicita, godimento della vita. Nel paper in quest il terminewell-beingé legato alla definizione dei
bisogni fondamentali di Maslow (1968), recentemeivista nel Millenium Ecosystem Assessement. Per
una rassegna sui vari approcci nella concettuaiana del benessere si rimanda a Blasi (2011).

41



3. La natura dinamica e la prospettiva di lungo teemiguesta caratteristica del

concetto di sostenibilita evidenzia la necessita pdirre attenzione, nei
comportamenti dell’'uomo, alle generazioni preserfiture. Si enfatizza quindi
la necessita di preoccuparsi per il futuro senzengere in considerazione,
almeno esplicitamente, alcun limite di tempo. Laneisione temporale del
concetto di sostenibilitd va cosi volutamente diérelurata della vita media di
un uomo o un numero definito di generazioni, perspin una prospettiva

sostanzialmente infinita.

Vi sono comunque da fare alcune notazioni a propa$ell’evoluzione del dibattito

internazionale riguardo questi tre punti.

Con riferimento al primo punto, c’e da rilevare cheentre la centralita delle esigenze
umane e sicuramente un perno del concetto di swllgostenibile, lo stesso non puo
dirsi per il concetto di sostenibilita. A questguardo, i due concetti non possono
essere considerati equivalenti (Bell & Morse, 198ldan et al, 2011): mentre la
sostenibilita € una caratteristica che denota waréicplare qualita di un sistema, lo
sviluppo sostenibile € una condizione di una comdunmana, cosi come specificato nel
primo articolo della dichiarazione di Rio (UN, 1%92 Pertanto tutte le analisi che
guardano alla sostenibilita, e la presente tesidacin questa categoria, hanno come
oggetto di studio un sistema il quale, nonostafiteggeri umani vi giochino un ruolo

centrale, non viene osservato da una prospettivaocentrica.

Il sistema cui il concetto di sostenibilita vien#gernito assume dunque un ruolo
fondamentale il (Browret al, 1987). Nell’'ambito scientifico per sistema sieintle
gualsiasi oggetto di studio che, pur essendo adstitda diversi elementi
reciprocamente interconnessi e interagenti tra dooon I'ambiente esterno, reagisce o
evolve come un tutto, con proprie leggi generadil (docabolario della lingua italiana
Treccani, 2010). Gli elementi che compongono utesig, fra cui anche la vita umana,
e le modalita di interconnessione tra di essi raggmtano i riferimenti essenziali per

determinarne la sostenibilita.

Riguardo al secondo punto, la definizione del d$igaio e delle modalita di
integrazione fra le diverse sfere della sostemgbiliegli ultimi 20 anni é stata oggetto di
un vivace dibattito che ha visto diversi approaecgssuno dei quali ha preso il

sopravvento sugli altri (Lehtonen, 2004). Le trenéinsioni piu frequentemente citate
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per spiegare i vari aspetti toccati dal concettsaditenibilitd sono I'ambiente, la societa
e I'economia (Goodland, 1995; Elkington, 1998; Pepel, 2004). Vi sono tuttavia
molte variazioni sul tema, da chi sostiene la r&t@esdi aggiungere un’ulteriore
dimensione riferita alle istituzioni (Labuschaggteal, 2005), a chi contesta I'ipotesi di
indipendenza fra le tre dimensioni sostenendo vk necessita di adottare un
approccio complesso (Fiskel, 2006), a chi invedeitai I'approccio per dimensioni
focalizzandosi invece sui principi (Gibson, 200hpltre, anche gli autori che sposano
'impostazione a tre sfere della sostenibilita mmogono varie modalita per gestire la
loro integrazione (Lehtonen, 2004). Di questo angpmattito, che assume una valenza
fondamentale ai fini del presente lavoro, si damdt@ nel prossimo paragrafo.

A proposito invece dell'ultimo punto, la natura amica e la prospettiva di lungo
termine del concetto di sostenibilita sono univiengate riconosciuti come gli aspetti
fondanti della definizione stessa. Gia Brown edisiolleghi, nel 1987, scrivevano che
la sostenibilita € la capacita di mantenere la specie umana in esswie lungo
periodo» (Brown et al, 1987). Anche per Shearman (1990) I'essenza dutetto di
sostenibilita € la continuita nel tempo. In effetome notano Niu e colleghi, la
dimensione temporale (cosi come la dimensione algdz¢ implicita nel concetto di
sostenibilita (Niuet al, 1993). E tuttavia da rilevare che queste comaiieni si
riferiscono piu al concetto di sviluppo sostenibilee al concetto di sostenibilita la
quale, in quanto caratteristica di un sistema, gagere teoricamente osservata a un dato

momento nel tempo.

Parallelamente al dibattito politico portato avanéi vertici internazionali, anche Il
mondo scientifico si e interrogato sul significal® concetto di sostenibilita. A questo
proposito si possono evidenziare due principali rap@ al concetto sviluppati
nell’ambito delle ricerche degli scienziati ambedntda un lato, e degli economisti,

dall'altro.
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La visione “ambientalista”, basata sui lavori diddtand e Ledec, vede lo sviluppo
sostenibile come uso controllato delle risorse naditGoodland & Ledec, 1987),

ponendo in particolare I'accento sulle seguentstjasi:

» |'uso delle risorse naturali rinnovabili deve ess@estito in modo da non
degradarle o diminuirne ['utilita per le future geazioni;

» ['uso delle risorse naturali non rinnovabili (esaurn, come le materie prime
minerali, non deve precluderne lI'accesso da patfle tuture generazioni;

» il consumo delle risorse naturali non rinnovab#ivd essere gestito nel tempo
secondo un tasso di esaurimento sufficientemerdsobper garantire I'elevata

probabilita di una transizione ordinata della stécadle risorse rinnovabili.

Come si nota, tale definizione guarda prevalentéeneagli aspetti fisici della
sostenibilita (Moldaret al, 2011), coerentemente con il settore scientifrcacui gli

autori si muovono.

La visione “economica” della sostenibilitd e inveoelto piu sfaccettata e riflette le
diverse sfumature che la teoria economica avevaegé anni ‘90. Toman, in un lavoro
del 1994, riassume i diversi approcci degli ecorstindlla sostenibilita, individuando

tre concezioni alternative (Toman, 1994):

1. Presentismo neoclassico: questa posizione rifléggproccio dell’economia

neoclassica che esprime qualsiasi quantita in @atwnetario. Secondo questa
concezione, la condizione di sostenibilita corrrgp® all'uso efficiente delle
risorse disponibili. Partendo dal presupposto citie te risorse naturali, sociali
e, ovviamente, economiche possano essere valutateriini monetari, e
sufficiente applicare il criterio del valore attealelle risorse future per misurare
il grado di equita intergenerazionale. Il probledadla scarsita di risorse naturali
viene invece affrontato ipotizzando la completatitabilita delle risorse e la
possibilita di incentivare il progresso tecnicaaterso appositi strumenti.

2. Egualitarismo neoclassico: questo approccio rapptasuna evoluzione del

precedente. Mantiene, infatti, I'ipotesi di gesdoeconomica della scarsita di
capitale naturale, ma introduce il problema digficit di risorse che le
generazioni future si troveranno ad affrontarevahndo che esso non puo essere
preso in considerazione se si adotta il criteribwddore attuale come misura

dell'equita intergenerazionale.
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3. Organicismo ecologico: questa visione si discostapietamente dalle prime

due, mettendo in discussione un principio fondaalentdell’economia
neoclassica, quello della sostituibilita fra leorge. Per la prima volta, inoltre,
I'equita intergenerazionale non viene intesa salsenso individualistico ma

comprende anche gli ecosistemi e la specie umdrsaiaoensieme.

Ovviamente riassumere la pluralita degli approoctre soli punti € eccessivamente
semplicistico e si trovano in letteratura diversitcsi che propongono visioni che
rappresentano in qualche modo un’integrazioneefiiael individuate. Lo stesso Toman,
d’'altra parte, propone il concetto disdfe minimum standaid caratterizzato

dall'identificazione di un punto critico oltre ilugle non e piu possibile ipotizzare la

sostituibilita fra le risorse (Toman, 1994).

In ogni caso, la definizione di sostenibilita piandivisa, anche perché piu generale,
rimane quella elaborata dalla Commissione Brundtlarentre, come si € accennato,
gran parte del dibattito scientifico si & spostatgartire dalla seconda meta degli anni
‘90, sull'individuazione e la concettualizzazionelld dimensioni della sostenibilita. Di
qui in avanti, dunque, con il termine sostenibititdara riferimento alla proprieta, di un
sistema o di un processo antropico, di mantenexe medesime condizioni per un

periodo futuro teoricamente indefinito.

2.2 Le dimensioni della sostenibilita: una rassegnaegli approcci proposti

Gia da una prima occhiata ai testi e alle risorsdtimediali che si occupano di
sostenibilita, a livello scientifico, politico ewilgativo, si nota come questo concetto
sia sempre collegato a una serie di dimensioni. ffiraa ripartizione del concetto in
tre aree si deve al Summit di Rio de Janeiro d8R18ll'interno del quale ci si riferisce
allo sviluppo sostenibile in termini di efficienzaconomica, equita sociale e
sostenibilita ambientale. Questi tre pilastri d#léra innovativo concetto di
sostenibilita sono ripresi anche all'interno di Ada 21 (Bovaet al, 2008).

L’approccio che va per la maggiore € comunque fidaetto Triple Bottom Liné
(TBL), che puo essere considerato una derivaziaika goroposta effettuata a Rio.
L’approccio TBL individua infatti nelle tre sfereeliftambiente, della societa e
dell’economia I'essenza della sostenibilita di igtesna.
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L’approccio TBL é stato ideato da John Elkington,asperto di responsabilita sociale
d’'impresa che ha lavorato negli ultimi tre decetome consulente delle grandi aziende
in materia di sostenibilita. Elkington cita perpama volta il TBL nel suo libro del
1998 “ Cannibals with Forks: the Triple Bottom Line of 2T&ntury Business’nel
quale propone una valutazione della responsabliiiié aziende basata proprio sulle tre
dimensioni dell'ambiente, della societa e dell'emmia (Elkington, 1998). L'approccio

TBL nasce, quindi, nel settore della grande impitend privata.

Il vertice mondiale per lo sviluppo sostenibilendtosi a Johannesburg nel 2002,
riprende l'approccio TBL lanciandolo come chiavdeipretativa della sostenibilita
globale, attraverso lo slogapléanet, people, prosperityEU, 2002), dando al TBL una
valenza politica e aprendo il dibattito nel mondeestifico sul significato e le modalita
di interazione fra le tre sfere. In effetti, nelee di Johannesburg si tenta di evolvere,
attraverso I'applicazione del TBL, la definizione sbstenibilita verso un significato
maggiormente pratico e applicabile. Infatti, med&r@efinizione Brundtland si basa su
due pilastri, ambiente e sviluppo, I'approccio THistingue gli aspetti relativi allo
sviluppo in fattori sociali e fattori economici (P®et al, 2004), enfatizzando la
differenza fra il raggiungimento del benessereedglbpolazioni (fattori sociali) e i
benefici materiali derivanti dallo sviluppo (fatteconomici) (Gibson, 2001).

La consacrazione dell'approccio TBL si puo ritravaell’articolo 5 della Dichiarazione
sullo Sviluppo Sostenibile di Johannesburg, chdagt/N, 2002): «[...]Jwe assume a
collective responsibility to advance and strengthie interdependent and mutually
reinforcing pillars of sustainable development —omamic development, social
development and environmental protection — at ¢izall national, regional and global

levelsy.

Con la sottoscrizione di questo articolo si coneluah lavoro di definizione e rifinitura
del concetto di sostenibilitd durato 30 anni, dap vertice di Stoccolma nel 1972. Il
risultato &€ che, come caldeggiato da Goodland (1 2fBante la fase di evoluzione del
concetto dalla definizione Brundtland all'approcdiBL, le diverse componenti della
sostenibilita vengono definite separatamente, masdstenibilita globale e basata
sullinterdipendenza e la relazione fra i tre pilaglel’ambiente, della societa e

dell’economia.
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Vi sono comunque varie critiche che nel tempo sstate mosse all’approccio a TBL.
Lehtonen (2004) le riassume in quattro tipologie.

Una prima critica, di carattere prettamente paiticichiama il rischio che un tale
approccio possa rinforzare $tatus quaanziché sostenere un cambiamento. Cio perché
I governi degli stati potrebbero legittimare i proppecifici obiettivi inquadrandoli
nell'ottica dello sviluppo sostenibile (Lehtone®(2). Cido permetterebbe, come nota il
gia citato Jacobs (1999), agli stessi governi dilave comportamenti insostenibili delle

imprese e delliobbyrendendoli pero accettabili dall’opinione pubblica

Un’altra critica, piu concettuale, si riferisce @oe al fatto che il modello a tre pilastri e
espressione di un tratto caratteristico delle saameoderne, ovvero la centralita degli
aspetti economici. Il modello TBL, continuando a memere separata la sfera
economica da quella sociale, contribuirebbe a raafiee I'idea che I'economia puo
essere trattata come un aspetto a parte, sepalatortesto sociale cui invece tutte le
attivita umane devono essere riferite (Lehtoner@420Secondo gli autori di questa
critica radicale, quindi, il modello TBL non e altche un modo per riaffermare una
concettualizzazione difettosa dei rapporti fra stzciumana e ambiente (Passet, 1996;

Le Bot, 2002) e non rappresenta dunque I'approoaicetto al problema.

Un terzo filone di critiche, in verita piuttostosmicuo, si focalizza poi sul rapporto fra
le dimensioni della sostenibilita. Ognuno dei titagiri, infatti, possiede le proprie
caratteristiche e la propria logica, che sara iblveente in contrasto con quelle degli
altri due. In effetti, il modello TBL non forniscalcuna informazione riguardo alle
modalita con cui affrontare gli inevitabili conflitfra gli obiettivi delle tre sfere. Ad
esempio, la conservazione delle risorse naturall pasere spesso considerata in
contrasto con la crescita del benessere delle ppoli (Harribey, 1998). Tuttavia, se
la sostenibilita € data dalla combinazione dei dspetti, pur definiti e valutati
separatamente (Goodland, 1995), allora I'esseneasatdel concetto di sviluppo
sostenibile si basa sul raggiungimento di un comesso fra gli obiettivi ambientali,
sociali ed economici che tenga in debita considenazl'esistenza di utrade-offfra
loro (Lehtonen, 2004).

C’e poi un ultimo aspetto del rapporto fra le tienensioni della sostenibilita che é
tutt’altro che semplice da risolvere. La piu comuappresentazione del modello TBL
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assume uguale importanza fra le tre dimensionipresgentandole come tre sfere di

uguale dimensione che si intersecano I'una cotrdgFigura 3).

Figura 3: La rappresentazione classica del mod@IRL
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Vivibile

Ambientale Realizzabile Economico

Tuttavia, non é detto che questa sia I'interpretaipiu corretta. Ad esempio Lehtonen
(2004) scrive che 6k sono buone ragioni per ritenere che le tre disieni dello
sviluppo sostenibile non siano qualitativamentealigma occupino posizioni diverse
all'interno di una gerarchia. Da cio discende una questione spinosa rigudrliledo

di priorita da assegnare a ogni dimensione. Semibfaiti, che la prevalenza di
ciascuna delle tre dimensioni possa essere gusthfi con validi argomenti. Ad
esempio, secondo il modello neoclassico tutterteedsioni possono essere ricondotte a
guella economica, attraverso I'espressione delaapmaturale, sociale ed economico in
termini monetari (Toman, 1994). Cio porterebbe suaiizzare un’unica sfera — quella
economica — come rappresentazione di tutto il sigtdJn altro approccio possibile al
modello TBL e quello bioeconomico (Passet, 1996yédhal, 2000), nel quale i tre
pilastri sono sostituiti da tre cerchi concentraon la sfera ambientale che circoscrive
la dimensione sociale, la quale a sua volta radehiul cerchio piu piccolo
dell’economia. Questa rappresentazione, riportatdigura 4, riflette I'idea che le
attivita economiche dovrebbero essere a servidia decieta, piuttosto che guidarla, il
tutto nel rispetto dei limiti del sistema fisico egologico in cui la comunita vive
(Passet, 1996; Maréchal, 2000).
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Figura 4: La rappresentazione bioeconomica del niodEBL
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Ovviamente non e possibile definiaepriori quale di queste diverse rappresentazioni
del modello TBL sia piu corretta, dal momento chedelta dipende molto dalla visione
del sistema che si preferisce adottare. Inoltre éaletto che la stessa gerarchia fra le
dimensioni della sostenibilita sia applicabile &tdule situazioni. Giddings, pur
criticando nel complesso il modello TBL, suggeritceossibilita che la gerarchia fra le
dimensioni dipenda dall'ottica con cui viene esgguianalisi: nella realta della
discussione politica si da infatti sempre piu speggevalenza alla sfera economica,
mentre adottando un approccio piu fisico-matetiali® inevitabile considerare
preminente la sfera ambientale (Giddiegsl, 2002).

Queste perplessita ci spingono a esaminare alprioapi alternativi al TBL, che non

prevedono la partizione del concetto di sostembih dimensioni indipendenti fra loro.

L’alternativa piu discussa in letteratura, propasaGibson nel 2001, consiste nabRr

partire dalle categorie costruite intorno alle aregenerali di interesse (ecologica,
sociale, etc.) ma da un elenco dei mutamenti foreddali che € necessario
intraprendere per portare le attivita umane verswawondizione di sostenibilita e di
benessere a lungo termiméGibson, 2001; p. 12). Si tratterebbe quindilthandonare

I'approccio per dimensioni per focalizzarsi suingipi che devono guidare lo sviluppo
delle attivita umane. Tali principi possono esstabiliti seguendo diversi criteri (Pope
et al, 2004); ad esempio prendendo a riferimento l&idiazioni sottoscritte in sede
internazionale, come la Dichiarazione di Rio (Georg001; Sadler, 1999), per poi
tradurre gli enunciati in obiettivi per le attivitamane, oppure riferirsi al lavoro gia

portato avanti da alcune istituzioni nazionali, eoinGoverno della Western Australia,

49



che hanno provveduto per proprio conto a individugli obiettivi di sostenibilita da
perseguire nelle azioni politiche (Government ofstéen Australia, 2003). A questo
riguardo Gibson (2001) propone un elenco di princgui quali basare la

concettualizzazione della sostenibilita:

* integrita del’lambiente e delle risorse naturali;

» sufficienza del livello di vita e opportunita di ghioramento;

» equita nel livello di vita e nelle opportunita digiloramento fra le diverse fasce
della popolazione;

« efficienza nell’'uso delle risorse materiali ed gy@tiche;

» democrazia e civilta nell'organizzazione della stij

» precauzione nella gestione dei rischi e capacitditamento;

* integrazione fra i diversi principi.

Come si notera, I'elenco dei principi copre ablb@stauniformemente gli stessi aspetti
che rappresentano i cardini dell’approccio a trenatisioni, enfatizzando pero la
necessita di integrare i vari aspetti piuttosto dhovare un equilibrio fra loro, anche
se l'esistenza di utrade-offfra alcuni degli aspetti considerati € inevital&@bson,
2001).

Piu distante dall’approccio TBL € il filone delladria dei sistemi che si occupa della
loro complessita. Secondo questa visione, la natlaa societa e I'economia
rappresentano sistemi complessi il cui comportamen pud essere efficacemente
analizzato attraverso una semplice analisi dell® locomponenti; al contrario, le
proprieta di un sistema complesso dipendono in mumo lineare dai fattori che ne
stimolano i cambiamenti (Spangenberg, 2005). Valerspiegare e prevedere |l
comportamento di questi sistemi sarebbe quindi dppo fare riferimento alle teorie
che si occupano specificamente dei sistemi compl&ditamente I'analisi di tali
sistemi si basa sull'individuazione delle cosideétegole” del sistema che descrivono,
passo per passo, la transizione del sistema dastato caotico a uno deterministico
(Allen, 2001; Spangenberg, 2005).

Entrambe queste visioni alternative, pur validemlaito di vista teorico, scontano pero
una difficolta nell’applicazione pratica. La prinpgrché, come ammesso dallo stesso
Gibson (2001), i principi sono enunciati solo irrnfi@ generica mentre per una loro

applicazione sarebbe necessario specificarli enidéfipiu precisamente, cid che
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riporterebbe il problema nuovamente al primo patslta definizione di sostenibilita.
La seconda, invece, ponendo l'attenzione sulle ¢ieamoni derivanti dallo studio
delle interconnessioni che caratterizzano un sst@mmplesso, finisce spesso per
perdere di vista I'obiettivo dell’analisi che é &mzare il comportamento del sistema

nella sua totalita.

Non e un caso che I'approccio TBL sia nato in utbiéonpiu operativo che scientifico e
dunque, pur scontando alcune limitazioni teoridiezandida a rappresentare piu che
altro un valido strumento per studiare il livello sbstenibilitd di un determinato

sistema.

Per gli obiettivi di questa tesi, dunque, si adattena visione della sostenibilita
organizzata nelle tre dimensioni delllambiente,ladedocieta e dell’economia, come
concettualizzato proprio dall’'approccio TBL. Lo sfo che si portera avanti nella parte
finale di questo paragrafo sara quindi quello dirdiee meglio il significato di queste
tre sfere, sulla base dell’ampia letteratura ché siccupata degli aspetti ambientali,
sociali ed economici della sostenibilita. Si lascémvece aperto il problema della
gerarchia e della modellizzazione del rapportddrdimensioni, in quanto non si ritiene
utile, a questo stadio della ricerca, operare upaiga scelta che potra invece essere piu
opportuna una volta verificata, attraverso l'anadéimpirica, la validita del modello

teorico proposto.

La dimensione ambientale

La dimensione ambientale della sostenibilita & gbilmente I'aspetto che presenta
minori problemi dal punto di vista concettuale ditif, anche se la letteratura sul tema si
e principalmente incentrata sugli aspetti operagiriautori ai quali si fara riferimento
forniscono una visione piuttosto chiara degli asp&indamentali per chiarire il

concetto della sostenibilita ambientale.

Il principale teorico della sostenibilita ambiemta stato senza dubbio Goodland che
circa 15 anni fa, nel suo articoldlie concept of environmental sustainabilitye ha
delineato i pilastri concettuali. In sintesi, segde I'approccio di Daly (1988),
Goodland identifica due categorie di servizi amtaénla funzione “risorsa” gource

function di materie prime rinnovabili o non rinnovabilila funzione “serbatoio”gink
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function relativa all'assorbimento, da parte dell'ecosiste dei rifiuti e degli inquinanti
prodotti dalle attivita umane. La sostenibilita aemale si identifica quindi come una
serie di vincoli all'utilizzo di tali servizi. Pequanto riguarda la funzione “risorsa”,
I'utilizzo delle materie prime rinnovabili non delyvbe eccedere la loro intrinseca
capacita di rigenerazione, mentre I'utilizzo deleaterie prime non rinnovabili
dovrebbe avvenire a un ritmo tale da permetterfelimarsi nel tempo di nuove
tecnologie in grado di sostituirle. Il mantenimewlella funzione “serbatoio” e invece
legato alla capacita di assorbimento e assimil&ig@nopria di un determinato
ecosistema, che non va superata per evitare di roongdtere, nel futuro, la sua

funzionalita di assorbitore di rifiuti e inquinanti

Un altro contributo alla concettualizzazione dslistenibilita ambientale e stato fornito
dal documento dellOECLEnvironmental Strategy for the First Decade of @'
Century (OECD, 2001). La sostenibilita ambientale vienei dotesa come il
perseguimento di quattro criteri specifici, chereimdono quelli gia proposti da
Goodland Kloldan et al, 2011):

* rigenerazione: le risorse rinnovabili devono essesate in modo efficiente e
comunqgue in misura tale da non eccedere il lororakg tasso di rigenerazione;

» sostituibilita: le risorse non rinnovabili devonssere usate in modo efficiente e
il loro utilizzo va limitato in modo da permettey@jma del loro esaurimento, la
sostituzione con risorse rinnovabili o con altpi tili capitale;

» assimilazione: il rilascio di sostanze inquinargilambiente non deve eccedere
la capacita di assimilazione dell’ambiente stesso;

» irreversibilita: vanno contrastati i cambiamentiewrersibili nell’ambiente in

conseguenza delle attivita umane.

Un approccio un po’ diverso vede invece ampliatsiconcetto di sostenibilita
ambientale all'insieme dei servizi ecologici chepportano la vita sul pianeta che

vengono categorizzati in (Millenium Ecosystem Assesnt, 2005):

« fornitura: cibo, acqua, fibre, materie prime;
e regolazione: clima, ciclo dell’acqua, maree, etc.;
e cultura: aspetti estetici, spirituali, educazioivazione ricreativa,

* supporto alla vita: ciclo dei nutrienti, formaziodel suolo, produzioni primarie.
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L’insieme di tutti questi aspetti costituisce quahe Daily (1997) chiama “servizi
naturali”. Questo tipo di approccio discende ddéa che la sostenibilita ambientale
faccia riferimento al mantenimento e/o il miglioranto dell’integrita biofisica degl
organismi viventi in generale (Holdrexn al, 1995), senza ufocusspecifico sul ruolo
delle attivita umane. Tuttavia, dal momento cheoihcetto di sostenibilita, almeno per
la lettura adottata in questa tesi, assume un teegatantropocentrico, allora &
probabilmente piu corretto rapportare le varie disieni all’agire umano piuttosto che

agli altri organismi viventi.

Questa considerazione ci spinge a preferire il priokegli approcci alla sostenibilita
ambientale passati in rassegna. Di qui in avaatigde, per sostenibilita ambientale si
intendera il mantenimento dei due principali sarean cui 'ambiente e in grado di
supportare le attivita umane, vale a dire quelle @bbiamo chiamato funzione

“sorgente” e funzione “serbatoio”.

La dimensione sociale

Rispetto alla sfera ambientale, la dimensione $odella sostenibilita si presenta molto
piu difficoltosa da definire. Autori di diversa faazione hanno proposto la propria
interpretazione e hanno cercato di ricostruire ahgrama delle altre visioni ma, a
guanto emerge da un’attenta revisione della ldtteaasul tema, non si ritrovano in
questo campo ricerche teoriche esaustive. Di caresez non esiste una definizione

condivisa di sostenibilita sociale.

Una prima motivazione per questa sostanziale canfasdi concetti e che la scelta del
frameworkteorico da adottare influenza il concetto di “s¢ei che viene proposto di
volta in volta. Inoltre, la sfera sociale presemeacaratteristiche che ne rendono difficile
la definizione (Lehtonen, 2004):

» bipolarita: la sfera sociale riguarda allo stegsogo I'individuo e la collettivita,
per cui un singolo che tenti di definirla incorrel paradosso di dover definire se
stesso;

« riflessivita: la percezione della condizione scaeialel singolo influenza il
comportamento della collettivita che, a sua voltaodifica la percezione

individuale in un circolo vizioso difficilmente advibile;
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* immaterialita: i fenomeni sociali sono immateriaj di conseguenza, sono

difficili da definire e ancora piu da misurare.

Nel tentativo di categorizzare le diverse ideedtditenibilita sociale, si possono isolare
innanzitutto le definizioni che fanno riferimento,modo piu 0 meno esplicito, a quello
che in ecologia e il concetto di “resilienza” (Hod, 1973). Ad esempio, secondo
Brown (1981; Browret al, 1987) la societa e sostenibile quando & capaperdurare
nel tempo, sostenendosi in modo autonomo e limitdadua vulnerabilita rispetto agli
shockesterni. Meno esplicitamente, Gilbert sostiene lahgostenibilita sociale riflette
I'abilita della societa di restare coesa e persegabiettivi comuni, soddisfacendo al

contempo i bisogni individuali dei suoi membri (@&ttet al, 1996).

Lehtonen (2004) individua poi altri due filoni lumg quali si sviluppa il dibattito sul
concetto di sostenibilitd sociale. Egli distingugatti, una visione scaturita dal lavoro
di Amartya Sen, incentrata sulle cosiddettapabilities, da un approccio alla Putham

che fa perno invece sul concetto di “capitale detia

Riguardo al primo approccio, perapabilities si intende l'insieme dei traguardi
potenzialmente raggiungibili utilizzando i mezzdsposizione (Chiappero Martinetti,
2006). La sostenibilita sociale si legherebbe quatitevoluzione dellecapabilitiesda
una generazione all'altra in modo da avere nel templivello crescente di benessere
(Lehtonen, 2004), puntando, da un lato, all'eqdita i membri della comunita e,
dall’'altro, alla trasmissione delapabilitiesda una generazione all’altra (Balkstal,
2003).

Un criterio completamente diverso € invece quelie ta riferimento al secondo degli
approcci individuati da Lehtonen (2004), basatocsumcetto di capitale sociale definito
da Robert Putham coméeatures of social organizations, such as netwarksmns, and
trust, that facilitate action and cooperation foutnal benefit (Putnanmet al, 1993; pp.
35-36). Il capitale sociale si riferisce quindiealissociazioni e interazioni fra i membri

della comunita, caratterizzate da fiducia e redjpaoLehtonen, 2004).

® Con il termine benessere ci si vuole qui riferseguendo I'approccio di Sen, non a una condizibne
benessere materiale ma piuttosto a un’idea di tstae” (vell-being, ovvero una condizione piu estesa
che include ciod che 'uomo pud fare o puod essqrartire dai mezzi e le risorse che ha a disposizion
relazione alle sueapabilities(Chiappero Martinetti, 2000).
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In questo senso, esso puo essere collegato al ttmrtieresilienza (Beekmaat al,
2004), dal momento che le interazioni fra i memiella comunita si estrinsecano
essenzialmente sotto due forme: la costruzioneudvinlegami fra i membri (capitale
sociale bridging’) e la fortificazione di legami gia esistenti (c@be sociale
“bonding) (Gittell & Vidal, 1998).

Sostenibilita sociale €& dunque, secondo questaondsi il mantenimento e
I'irrobustimento dei legami sociali che facilitaiazione e la cooperazione fra i membri
della comunita, con lo scopo condiviso di persegwibiettivi comuni. Per Goodland
(1995) a questo concetto va affiancato anche ligspkel “capitale morale”, costituito
da quell'insieme di diritti, valori etici, culturiak religiosi nel quale la societa deve

riconoscersi.

Un ultimo filone sul quale si sviluppa la definin® di sostenibilita sociale & quello che
segue l'approccio delle politiche sociali. Si taaftiu che altro di definizioni operative
che hanno nel miglioramento delle condizioni diavitlella popolazione il loro

riferimento principale. Secondo Mc Kenzie (2004)agpetti chiave della sostenibilita

sociale cosi intesa sono:

» |'equita di accesso dei cittadini ai servizi chiave

« la protezione del sistema di relazioni culturali;

« la partecipazione politica dei cittadini;

» la capacita della comunita di definirsi e correggar modo autonomo;

* l'adozione di meccanismi di difesa politica pepoadere alle esigenze che non

possono essere soddisfatte attraverso I'azione cbania.

Questo tipo di definizioni sconta, perd, una lirpiteae notevole nell'impostazione
intrinseca, che segue una logitap-down tipica degli approcci di tipo politico.
Conseguentemente, come Selman (2001) nota acuwngerischia di riferirsi a un
concetto di sostenibilita sociale che, oltre agesgrivo di solide basi teoriche, €, nello
stesso tempo, poco condiviso dai cittadini. Eghpame quindi, per gli approcci politici
alla sostenibilitd sociale, un meccanismo opposte parta dal basso attraverso il

coinvolgimento dei cittadini.

55



Analizzando queste diverse concettualizzazioniadstistenibilita sociale € comunque
possibile scorgere in ognuna una valenza importgete il framework teorico di

riferimento.

Tuttavia, nell’ottica di una valutazione della s¥sbilita sociale per i fini di questa tesi,
€ necessario operare una scelta fra queste varienppche in questo caso ricade
sull'approccio alla Putnam basato sul capitaleaeciSi ritiene, infatti, che, per molti

versi, tale definizione, focalizzandosi sulle réaz che intercorrono fra i membri di

una comunita, sia la piu esaustiva e, al contehapaif operativa. Nel seguito di questo
lavoro, dunque, con la locuzione sostenibilita alecsi fara riferimento alla capacita di
un sistema di mantenere e migliorare le diversepooranti del capitale sociale, vale a
dire la diffusione e la solidita dei legami di fda e reciprocita che esistono fra i

membri di una comunita.

La dimensione economica

Il problema della concettualizzazione delle treresfeella sostenibilita si complica
ulteriormente andando ad affrontare l'aspetto eoooo. Cio perché nel mondo
scientifico & aperto il dibattito fra le diverseauste che vedono il sistema economico in
modo totalmente opposto e che, di conseguenzaggnma definizioni molto diverse
di sostenibilita.

Gia dagli anni ‘80 c’e, infatti, una contrapposizéopiuttosto netta fra gli economisti
che vedono nella crescita continua un elemento dimashtale della sostenibilita
dell’economia e quelli che invece considerano edaénil raggiungimento dello stato
stazionario o di un’economia a crescita zero (Bretval, 1987).

Per i primi, che esprimono una visione neoclassetbeconomia, la crescita economica
e il risultato inevitabile delllaumento della popwmione, della natura acquisitiva delle
persone e dell'innovazione tecnologica (Broetal, 1987). Per questi economisti &
difficile razionalizzare le preoccupazioni per Besimento delle risorse (Thurow, 1980)

perché essi partono dall’assunzione della loro detaostituibilita.

Uno sforzo per includere la limitatezza delle rssoirin questo paradigma e quello
portato avanti dall’economia ambientale, che teditassegnare un valore monetario
all'ambiente con lo scopo di creare, attraversansénti di politica economica, un

56



mercato fittizio dei beni ambientali e un sistemalidtti di proprieta dei beni pubblici
che permettano di considerarli in modo esplicitbanmodellizzazione dell’economia
(Blasi, 2011). Tale approccio, basato sul lavor®igiou (1920) e sull’enunciazione del
teorema di Coase (1960), non considera I'esistdnlaniti fisici alla crescita ma prova
piuttosto a rendere efficiente dal punto di vistareomico I'utilizzo delle risorse. Cio ha
portato, in tempi piu recenti, a tentativi di mddelazione della sostenibilita economica
che combinano la ricerca dell’'ottimo livello di lith con la definizione di vincoli di

crescita (Stavinst al, 2003).

by

Una visione completamente opposta e invece quelldata avanti da un gruppo
abbastanza eterogeneo di economisti come Georgssgen (1971), Daly (1980), e
Boulding (1966) che, partendo dai principi fisicl@ concetto di entropia, vedono nella
seconda legge della termodinamica il principale@sb teorico a una continua crescita
economica (Browret al, 1987). Secondo questo filone di pensiero, chdeslina nel
paradigma bioeconomico e nella scuola dell’economialogica, la sostenibilita
economica puo essere ricondotta allo stato stadm(isteady-state Daly, 1973), nel
quale la crescita dell’economia € intorno allo zen@ntre i consumi sono ridotti e piu

equamente distribuiti.

La discussione si complica ulteriormente andandarslizzare altri autori che hanno
riflettuto sulla sostenibilita economica in termidi “capacita di continuazione del
sistema economico”. Poiché la struttura del sistesnanomico viene solitamente
ricondotta a una serie di “capitali” che vanno neanti nel tempo — capitale umano,
capitale naturale, capitale sociale e capitalerddpzioneman-madgGoodland, 1995;
Serageldin, 1997; Pearce, 1997; Spangenberg, 2601) loro mantenimento é
considerato condizione necessaria e sufficiente rpggiungere la condizione di
sostenibilita (Spangenberg, 2005). All'interno diegto ambito si distinguono autori
secondo i quali € la somma dei capitali che va erant (veak sustainabilityPearce &
Turner, 1991), altri che sostengono il mantenimedioogni forma di capitale
indipendentemente dalle altrestong sustainability Daly, 1991), altri ancora che
propongono un approccio complesso che consideuddtro dimensioni in termini non

additivi ma sistemici (Spangenberg, 2005).
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Cio che emerge da quest’analisi € la consapevolel® volendo intendere la
sostenibilita secondo un approccio a tre dimenslencui declinazioni sono tutte
rilevanti per la definizione del concetto, non égibile seguire I'approccio neoclassico
per l'incompatibilita stessa dell'assunzione di tdoiilita fra le risorse. Piu
convincente sembra invece I'approccio bioeconorolm® si incentra non gia sul valore
(sostituibile) delle risorse ma sulla loro entitgida (insostituibile e limitata). Da questo
punto di vista & evidente che la sostenibilita 'detinomia corrisponderebbe a un
sistema in grado di perpetuarsi in modo il piu goksautonomo all’interno dei propri
limiti fisici. A cio si aggiunge la necessita diexe un sufficiente flusso di benessere
comeoutputdel sistema economico, che ricada equamentetsurngmbri del sistema.

La scelta di questo approccio permette inoltre dtaee sovrapposizioni con le
definizioni delle altre sfere, un requisito fondartade per riuscire a trasferire a livello

operativo la concettualizzazione delle tre dimemsiella sostenibilita.

2.3 Applicazione del concetto di sostenibilita alléiliera agroalimentare

Il lavoro di analisi del concetto di sostenibilita, delle sue declinazioni in termini
ambientali, sociali ed economici, sviluppato nemprdue paragrafi di questo capitolo,
ha una funzione di inquadramento rispetto al teamdrale di questa tesi, vale a dire la
definizione e la proposizione di un modello pemesurazione della sostenibilita della
filiera agroalimentare. Il passaggio logico sucpass quindi, € rappresentato
dall'applicazione dell’approccio al concetto di wosbilita adottato alla filiera

agroalimentare, cosi come e stata definita nel@dapitolo della tesi.

Per filiera, come si ricordera, s’intende l'insiechale modalita con cui i vari attori che
contribuiscono alla realizzazione, distribuzioneendita di un determinato prodotto
interagiscono tra loro. Tale interazione si man#esssenzialmente in tre ambiti:
scambio di beni, di capitale e di informazioni. ® si aggiunge la considerazione del
modo in cui gli attori della filiera interagisconeggle a dire la forma di coordinamento
caratteristica della filiera. Leggendo la filiegr@ealimentare secondo questo schema, se

ne identificano come caratteristiche distintive:
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« | flussi di materie prime, semilavorati e proddititi di origine agricola, che
partono dai produttori per attraversare tutta leerf e giungere infine ai
consumatori;

e | flussi di denaro che si muovono in senso oppodéd,consumatori verso le
fasi piu a monte della filiera, che identificanovllore aggiunto che ciascun
passaggio apporta al prodotto iniziale;

e iflussi di informazione che ciascuna coppia dirapai si scambia al momento
dell'interazione;

* le modalita con cui i diversi attori della filiesa organizzano per agire in modo
coordinato per perseguire obiettivi comuni di effiza, tipicamente attraverso

strategie di cooperazione orizzontale o verticale.

A tali caratteristiche, che definiscono la strugtudella filiera agroalimentare, va
applicato il concetto di sostenibilita, con lo soagi pervenire a una definizione della
sostenibilita della filiera agroalimentare che isipiu possibile coerente con il quadro

teorico delineato.

In generale, definendo la sostenibilita come pegpridi un sistema, vale a dire la
capacitd di una organizzazione complessa di procgisperpetuarsi nel tempo
mantenendo la sua struttura e le sue funzionugidire che il livello di sostenibilita di
una filiera agroalimentare discende dalla possibitihe le modalitd con cui essa e
organizzata ne garantiscano I'operativita nel fofiecondo le stesse modalita con cui

la filiera opera oggi.

Come si e visto, per cercare di riportare su dipiano piu pratico un concetto cosi
sfumato come quello di sostenibilita, € possibdeteare un approccio per dimensioni
che definisca i pilastri sui quali si articola leoprieta di un sistema, in questo caso la
filiera agroalimentare, di essere sostenibile. antipolare, in accordo con I'approccio
TBL, ci si riferisce alle tre sfere sulle quali gioca la sostenibilita di un sistema:
ambientale, sociale ed economica. Ci0 permette rticodare ulteriormente la
definizione di sostenibilita della filiera agroakmtare, chiarendo che per “condizione di
sostenibilita” si intende la capacita del sistemaigspondere a obiettivi ambientali,

sociali ed economici.
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L’'analisi della letteratura scientifica e politic@ndotta nei precedenti paragrafi ha
permesso di evidenziare le dimensioni fondamenstdle quali si gioca la definizione
del livello di sostenibilita di una filiera. Nelleassegna proposta si € avuto modo di
evidenziare le criticita che persistono nella chiaefinizione dei tre aspetti della
sostenibilita. Tuttavia, nell'analizzare i punti dista dei vari autori e i documenti
politici che si sono interessati al tema, si sonaenziati i tratti salienti dei vari
approcci arrivando a individuare delle definiziche fossero coerenti con il concetto di

sostenibilita e con le finalita operative di questiadio.

In particolare, la dimensione ambientale e assa@aina minimizzazione dell'impatto
delle attivita antropiche sui servizi ambientalguali possono essere grossolanamente
identificati con lo svolgimento di due funzioni fd@mentali: la fornitura di risorse
(funzione “sorgente”) e l'assorbimento di rifiutd eemissioni inquinanti (funzione
“serbatoio”). Per quanto concerne la dimensioneasmcinvece, ci si riferisce al
concetto di capitale sociale, nelle sue due compofedamentali — capitabondinge
bridging — per definire la sostenibilita sociale come lappieta di un sistema o di un
processo di agire sulle relazioni sociali in semsgliorativo rispetto al capitale sociale
di una comunita. Infine, a livello economico, ilnoetto di sostenibilita pud essere
ricondotto alla capacita di un sistema o di un esso di contribuire alla produzione di
benessere, in modo il piu possibile indipendentefattori esterni, e alla sua equa

distribuzione fra i membri della comunita.

Coerentemente con tali criteri, € possibile delieegli obiettivi ambientali, sociali ed
economici a cui dovrebbe mirare |'organizzazionelladdiliera agroalimentare

allinterno di un territorio per tendere verso nmgi condizioni di sostenibilita.

Un primo obiettivo, di tipo ambientale, & la minamazione dell'impatto delle attivita
dei vari soggetti coinvolti nella filiera sulle falni “sorgente” e “serbatoio”
dell’'ambiente. Cio si traduce in una gestione déliara che, da un lato, tenga conto
della necessita di consumare meno risorse mateedlienergetiche provenienti
dalllambiente e, dall’altro, riesca a ridurre la lenai rifiuti organici e inorganici
immessi nellambiente stesso, nonché le emissigmwjuinanti conseguenti allo

svolgimento dei processi di produzione, trasforrmagie distribuzione.
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Dal punto di vista sociale, invece, la sostenibilidella filiera agroalimentare
corrisponde alla misura in cui essa é in gradogiieasulle relazioni che si instaurano
fra i vari soggetti coinvolti, vale a dire i prodlr, i trasformatori, gli intermediari, i
venditori e i consumatori. Tale impatto sulle r&az va interpretato alla luce della
suddivisione fra capitalbridging e capitalebonding andando a identificare I'impatto
che diverse modalita di gestione della filiera poss avere, per il primo aspetto,
sull’ampliamento della rete di relazioni socialiper il secondo, sulla capacita della

comunita di irrobustire i legami gia presenti figubi membri.

Il grado di sostenibilith economica della filiergraalimentare, infine, si traduce nella
sua capacita di contribuire alla generazione diebsere quale@utput del sistema
economico, garantendo al contempo equita distkibugi un certo grado di autonomia
dall’esterno in termini dinput di materie prime e altre risorse. Ad esempio, filreaa

che sia in grado di generare un certo valore aggiyotra aumentare la propria
sostenibilita migliorando la distribuzione del va@a@ggiunto prodotto fra i vari soggetti
coinvolti. Allo stesso modo, il reperimento su scédcale delle materie prime e dei
capitali necessari al funzionamento della filigessa causerebbe un impatto economico

positivo sul territorio, e conseguentemente sulka sostenibilita.

Valutare la sostenibilita della filiera agroalimarg vuol dire quindi, secondo questo
schema interpretativo, capire in che misura diversedalita organizzative sono in grado
di agire sul raggiungimento di tali obiettivi. Leedinazione ambientale, sociale ed
economica del concetto di sostenibilita della fdieagroalimentare si tradurra, nel
modello di analisi che sara esposto nel capitolaedindividuazione di una serie di

variabili che consentano di esprimere (e quindutzak) gli aspetti contenuti nelle tre

dimensioni.

Tuttavia, e lecito chiedersi su quali basi si posganere che diverse forme
organizzative della filiera agroalimentare abbiamampatto sulla sostenibilita in senso
lato e, piu in particolare, sulle tre dimensiordiinduate. Tale questione rappresenta un
primo passo fondamentale della ricerca, condizidoaa il significato e I'utilita stessa
in termini di interpretazione dei risultati. E qdinopportuno, prima di affrontare la
costruzione e l'applicazione di un modello di vakibne degli impatti delle filiere
agroalimentari sulla sostenibilita, verificare éale esistenza di tali impatti.
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Il prossimo paragrafo sintetizza i risultati di usiorzo di ricerca finalizzati proprio a
guesto scopo, con specifico riferimento a una gadre forma di filiera — la filiera
corta - che ha portato all’attenzione gblicy makerse dei cittadini I'esistenza di
alcune criticita nei modelli organizzativi delldidre agroalimentari attualmente piu
diffusi.

2.4 Evidenze sull'impatto della filiera agroalimenare sulla sostenibilita: il caso

della filiera corta

Raramente il rapporto della filiera corta con glpatti ambientali, sociali ed economici
della sostenibilita e stato affrontato in modo toe Tuttavia la letteratura
sull’argomento € estremamente vasta e carattesizizapunti di vista diversi, molti dei
quali possono essere riportati nella discussiorgh smpatti delle filiere corte sulla

sostenibilita.

Facendo una panoramica dei contributi sul temapt che alcuni studi si soffermano
sui vantaggi della filiera corta per le impresei@ge, soprattutto quelle di dimensione
ridotta che, strette fra le grandi industrie fangitdi materie prime da un lato e il
mondo della vendita all'ingrosso dall’altro possamovare nella vendita diretta una
valida e redditizia soluzione per la commercialzaae dei propri prodotti
(Christensen, 1984; Singht al, 1991; Govindasamgt al, 1998; Brown & Miller,
2008). Al contrario, altri lavori sottolineano lenplicazioni dello sviluppo di filiere
corte a livello locale per i consumatori che, olirpoter disporre di prodotti freschi e di
qualita a prezzi tutto sommato ridotti, possonaipecare una relazione sociale diretta
con i produttori e piu in generale con l'internomdo rurale (La Trobe, 2001; Lyaat
al., 2009). Infine, un altro aspetto frequentementata in letteratura, soprattutto in
quei lavori che adottano una prospettivagdvernanceé quello del positivo impatto
ambientale della filiera corta (Murdoch & Miele,0 DEFRA, 2005).

La letteratura & spesso focalizzata sui casi st{ukonet al, 2006) e, pertanto, risulta
altamente frammentata (Sonnino & Marsden, 2006}juesta rassegna ci proponiamo
dunque di organizzare i contributi prodotti in éetttura, con lo scopo di ricostruire un

quadro generale delle possibili implicazioni che fikera corta pud avere sulla
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sostenibilita ambientale, sociale ed economicactrando le caratteristiche particolari
delle diverse modalita con cui essa si realizzepehtica.

Per prima cosa e necessario stabilire se lo swiluggla filiera corta comporti un
impatto su tutti i tre gli aspetti o solo su alcuhiessi. Un'utile guida, per dirimere
guesta prima questione, €& il documento della Cowsione per il Futuro
dell’Agricoltura e del Cibo prodotto per il goverimglese nel 2002, noto con il nome di
Curry Report(da Sir Donald Currychairmandella stessa Commissione), nel quale si
afferma (Curry, 2002; p. 107)Tke key message [...] is reconnection. Reconnection o
farmers and the public through the marketplace, sensitive stewardship of the
countryside, and through dialogue about how to mtevfor the needs and aspirations
of society [...]. We need to reconnect all parts leé food chain in this common

purpose, managing the land for profit and for palgbod»

La “riconnessione” del mondo dell’agricoltura comansumatori, che si realizza nei
mercati della filiera corta, sembra quindi essargrado di toccare tutti i tre aspetti della
sostenibilita: quelli sociali, attraverso il dialmg la condivisione fra i soggetti coinvolti;

quelli economici e ambientali, rispettivamenteyattrso una gestione delle risorse

agricole finalizzata all'ottenimento di profittisd mantenimento dei beni pubblici.

Coerentemente con questa evidenza, verranno paéisgmtialmente gli aspetti della
filiera corta che piu hanno a che vedere con leedsione ambientale; successivamente
si analizzeranno i possibili impatti dell’accorcianto e della rilocalizzazione della
filiera sulla struttura sociale della comunita; pérmo si affrontera il ruolo della filiera

corta nella produzione di benessere goalputdel sistema economico locale.

Filiera corta e sostenibilita ambientale

Riguardo agli aspetti ambientali, una prima questidi rilevanza fondamentale e che le
aziende agricole che aderiscono a forme di filmyda tendono a sviluppare metodi di
produzione piu sostenibili a livello ambientale,echanno un impatto positivo sulla
biodiversita, il paesaggio e le risorse naturali tlrritorio. Questa evidenza e

confermata da diversi autori nelle loro analisielépologie aziendali che con maggiore
frequenza aderiscono alla filiera corta. Si riscamd, infatti, alcune caratteristiche
ricorrenti di queste aziende. Ad esempio, Battdr&@Gilg (1998) hanno verificato che
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molte aziende francesi che partecipano alle filewde sono situate in zone agricole
marginali caratterizzate da un grande potenzialodservazione delle risorse naturali.
Cio potrebbe significare che la promozione dellerh corta nelle aree marginali sia
una grande opportunita per garantire la loro coa@sgone contro il rischio di
abbandono. Altri studi condotti in Italia mostrainoltre come le aziende che vendono
direttamente abbiano la necessita di diversifitangroduzione per venire incontro alla
richiesta di varieta da parte dei consumatori ({k¢la & Franco, 2008; Raffaelkt al,
2009). Cio si traduce in un minore ricorso allatipea della monocoltura e in un
miglioramento della biodiversita complessiva detesina territoriale in cui le aziende
operano. Inoltre lo sviluppo di una crescente dafmamli qualita da parte dei
consumatori (Goodman, 2003) spinge gli agricoltatiadottare tecniche agricole piu
estensive, senza specializzarsi in uno o due piothat offrendo un’ampia varieta di
cibi (Aguglia, 2009). Cio si traduce spesso nelupsro di varieta tradizionali di
vegetali, di antiche cultivar di frutta oppure dogdotti lattiero-caseari ottenuti da razze
autoctone (Raffaellet al, 2009). Questo processo di riorganizzazione atelihamento
produttivo é favorito dalla scelta di canali calticommercializzazione, anche perché le
aziende agricole hanno la possibilita di recuperaoentrollo sulle proprie decisioni
produttive (Hinrichs, 2000) uscendo dal circolo ieso caratteristico dei mercati
tradizionali. Si evita quindi il cosiddetsueeze on agricultur@/an der Ploeg, 2006),
quella situazione per cui I'agricoltore si trovahsciato fra le industrie fornitrici di
input e i grossisti ai quali vende i prodotti, perdenglmgressivamente la propria

autonomia decisionale.

La riorganizzazione dell’ordinamento produttivo puguardare anche la scelta di
modalita di produzione a minor impatto ambientaleme I'agricoltura biologica o
I'agricoltura integrata. Secondo Bullock (2000) feimers’ market una delle forme
piu diffuse di filiera corta, si trova un maggioggiota di prodotti da agricoltura
biologica o integrata rispetto ai mercati tradizbnQuesto fenomeno €& sicuramente
causato anche dalla domanda dei consumatori adensentra sui prodotti di qualita (il
cosiddettaurn to qualitydescritto da Goodman, 2003) e guarda con cresggptesse

ai principi dell’agricoltura biologica ed ecologi¢idbery & Maye, 2005). Tale domanda
di qualita sembra andare di pari passo con la ddmdnprodotti locali, facendo si che i
due aspetti contribuiscano entrambi allo sviluppontbdelli alternativi di filiera

agroalimentare (Enticott, 2003; Weathesgtlal, 2003). In questo contesto il proliferare
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delle diverse forme di filiera corta rappresenta grande opportunita per ridurre alcune
esternalita negative dell’agricoltura sul’ambieffiéguglia, 2009) —impoverimento dei

terreni, inquinamento delle acque, problemi leghtbenessere animale, scomparsa di
habitat naturali e di caratteristiche particoladl paesaggio — associate ai metodi

intensivi dell’agricoltura convenzionale (MorganNorley, 2002).

D’altra parte, la filiera corta rappresenta unaralativa gia di per sé piu ecologica
rispetto al sistema convenzionale di produzion®ramercializzazione. Infatti, e stato
dimostrato che i maggiori costi ambientali delléefa agroalimentare sono legati alla
produzione su scala globale e alla distribuzionarse anche molto distanti dal luogo di
produzione (Morgan & Morley, 2002). Questo compamanotevolissimo aumento dei
food mile§ che rappresentano la distanza che i cibi percoriowiaggio fra la zona di
produzione e il luogo di consumo (DEFRA, 2005). fli@ra corta, proprio perché si
fonda sulla dimensione locale del rapporto fra pttmdi e consumatori, € in grado di
ridurre notevolmente le distanze percorse dagihatiti dal luogo di produzione a
quello di consumo e, di conseguenza, le esternadigative legate ai trasporti quali:
emissione di anidride carbonica, inquinamento ded, traffico, incidenti e
inquinamento acustico (DEFRA, 2005). Tuttavia, gaigsossibilita va accuratamente
verificata alla luce dei (probabilmente maggiosti ambientali di trasporto per unita
di merce nel caso in cui i consumatori si rechid@equistare direttamente in azienda o,
viceversa, quando tanti piccoli produttori portamopri prodotti neifarmers’ market
cittadini. A questo proposito, Coley e colleghi hancalcolato che il vantaggio
ambientale dovuto alla riduzione dEod milessi realizza solo se i consumatori

viaggiano meno di 6,7 km per giungere nei puntidien(Coleyet al, 2008).

® |l termine ‘food miles & stato coniato circa 10 anni fa in un rapponodotto per 'agenzia governativa
inglese DEFRA da SAFE Alliance, ora SUSTAIN. In gigerapporto si sottolineavano le problematiche
legate al sempre piu diffuso trasporto dei cibi ggandi distanze, in termini di impatto negativo
sull'ambiente. food milesrappresentano l'indicatore usato per misurareimafatto e individuano la
distanza che gli alimenti hanno percorso fra liadée agricola produttrice di un certo prodotto e il
consumatore che lo utilizza. Si misurano generatenanton-km, cioé la distanza percorsa in chilomet
moltiplicato il peso in tonnellate di un certo patigh. Tuttavia, per misurare il reale impatto amidde
dei food milespercorsi & necessario convertirli in vehicle-kimogcle distanze percorse da tutti i singoli
mezzi di trasporto utilizzati per il trasferimertei prodotti agroalimentari (DEFRA, 2005).
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Infine, una rassegna delle criticita ambientaliladiliera agroalimentare tradizionale
non sarebbe completa senza prendere in consideeamostadio finale della filiera
stessa: la gestione dei rifiuti (Morgan & Morleyd(a2). Anche sotto questo aspetto lo
sviluppo della filiera corta agisce nel senso da umaggiore sostenibilita ambientale.
Infatti, la riduzione nel numero degli intermediadella filiera porta con sé
I'eliminazione di buona parte degli scarti e residollegati alluso delpackaging
richiesto dalla distribuzione moderna (Aguglia, 200Proponendo un paragone piu
volte affrontato in letteratura (Woodwaset al, 1997; Franco, 2007) le produzioni
locali, in termini generali, sono spesso piu eciglog delle stesse produzioni biologiche
(Franco, 2007). Questo perché la crescitaBiglorganic la produzione su larga scala
di prodotti biologici per andare incontro a una @maha crescente, ha generato una serie

di preoccupazioni stood milese gestione dei rifiuti legati a queste produzioni.

Un ulteriore aspetto da considerare, che ha un’itapga fondamentale nell'impatto
che la filiera corta pud avere sulla sostenib#itbientale di un territorio, & la capacita
di questa forma di commercializzazione di difforedeina consapevolezza ambientale
nei consumatori. Infatti, I'accorciamento delladih consente ai consumatori di avere
maggiori informazioni sulla natura e le modalitgpddduzione degli alimenti acquistati
(Bullock, 2000), ed é stato dimostrato che quaridaasla possibilita di apprendere i
vantaggi ambientali delle diverse tecniche prodattialla viva voce dei produttori,
piuttosto che da giornali e altre forme indiretiecdmunicazione, si tende a cercare
maggiormente questa tipologia di prodotti (BullocRD00). Questo fenomeno
contribuisce a creare nei consumatori una conségEzaecologica che potenzialmente
si ripercuote non solo nelle scelte di acquistoamehe nei comportamenti della vita di
tutti i giorni.

In definitiva, anche se, in linea di principio, nerpossibile affermare che queste forme
alternative di commercializzazione siano di perpag sostenibili dal punto di vista
ambientale (Peterst al, 2008), sono numerosi i contributi presenti itiel@atura che
evidenziano come lo sviluppo delle filiere corteda a determinare un impatto positivo

sulla sfera ambientale della sostenibilita.
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Filiera corta e sostenibilita sociale

Interessante € anche l'analisi del legame cheee#iat 'accorciamento della filiera
agroalimentare e la sfera sociale della sostetdbill riavvicinamento fra le fasi di
produzione e consumo, ormai molto spesso moltoamtistfra loro, comporta un
articolato insieme di conseguenze sulla comunitavodta. In effetti, la valenza sociale
delle filiere corte assume un’importanza fondamlentse, come Hinrichs (2000)
sottolinea, l'integrazione della comunita, la cogione dei legami sociali, di un senso
di fiducia e reciprocita, sono spesso considerathe il vero valore aggiunto della

vendita diretta rispetto alle altre forme di comai&izzazione dei prodotti agricoli.

La prima riguarda sicuramente la relazione direft@ s’instaura fra produttori e
consumatori. Se nei sistemi agroalimentari glolpalkeste due figure sono distanti e
anonime, nei mercati locali esse sono protagonistelazioni immediate, personali e
legate a uno spazio condiviso (Lyson & Green, 1998)maggior parte delle forme
attraverso cui si realizza la filiera corta portdatti, le persone a trovarsi in uno spazio
comune in occasioni prestabilite — ad esempioatrg del mercato (Hinrichs, 2000).
Queste occasioni rappresentano un’opportunita didiessione di informazioni e
opinioni sulle tecniche di produzione, sulle peadta dei singoli prodotti e, piu in
generale, sulla cultura rurale (Aguglia, 2009). BecRenting sottolinea come,
soprattutto in alcuni paesi come ['ltalia, la Spagnla Francia, lo sviluppo di filiere
agroalimentari locali sembri essere centrato irtoan mercati, che contribuiscono a
mantenere e diffondere una tradizione cultural@strgnomica in grado di durare nel

tempo (Rentinget al, 2003).

La relazione che si instaura fra produttori agricel consumatori, favorita dalla
creazione di una filiera agroalimentare localey grado di creare una connessione fra i
residenti dei centri abitati e gli agricoltori, chietraduce nello sviluppo di una identita
comune legata al territorio (Feenstra, 1997). @aiica che queste comunita tendono
a sviluppare un sistema sociale e culturale cdstrmtorno al valore del cibo che
influenza positivamente il godimento della vitatuliti gli attori del territorio (Feenstra,
1997). Queste considerazioni permettono di int¢éspeela diffusione di nuove forme di
filiera come uno strumento anche politico in graticupportare la volonta di alcune
amministrazioni di conservare le attivita agricgderiurbane, invece di destinare

all'urbanizzazione le aree una volta coltivate (Aubt al, 2008). Da questo punto di
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vista la gestione della filiera agroalimentarevallo locale pud rappresentare un modo
per rivitalizzare la comunita (Feenstra, 1997)ainéndo o ricostruendo i legami fra i
suoi membri. Morgan e Morley (2002) rilevano il lme@he in questo processo possono
giocare le pubbliche amministrazioni, promuovendtpprovvigionamento di cibo
locale nelle mense pubbliche e l'attenzione al&gisinalita nella domanda alimentare
del settore pubbilico.

Un altro aspetto rilevante € che l'accorciamentda erilocalizzazione della filiera
agroalimentare sembrano essere in grado di mitigarecrescente perplessita
dell'opinione pubblica nei confronti di alcune pleimatiche sociali legate
all’approvvigionamento alimentare (Goodman & Reiticli991). Secondo alcuni autori,
infatti, i mercati locali favoriscono I'accesso kgefamiglie a basso reddito ai prodotti
freschi e di elevata qualita (Bullock, 2000). Owainte questa possibilita riguarda
esclusivamente i mercati locali che praticano preftettivamente piu contenuti di
qguelli di mercato, come ad esempio le esperienzdatmers’ marketdi Campagna
Amica (www.campagnamica.it). Tra l'altro il vantaggeconomico legato all'acquisto
in questi mercati non € sempre percepito dai coasonn(Seyfang, 2008) e, comunque,
in molti casi non sembra rappresentare uno deghehti piu importanti nella scelta di
partecipare d@iarmers’ markef{Cicatielloet al, 2011). In questa ottica, I'accorciamento
della filiera contribuirebbe dunque a ridurre Ignita sociale derivante dal fatto che
solo i ricchi possono permettersi I'acquisto digotii freschi di alta qualita (SUSTAIN,
2002). Inoltre, la diffusione di mercati cittadimgervati agli agricoltori potrebbe aiutare
ad affrontare il problema dei cosiddettiod desertsconseguente alla chiusura dei
piccoli negozi alimentari e all’esodo dei supermaéirgerso le zone commerciali esterne
alla citta (Bullock, 2000), garantendo I'accessaradotti freschi anche a chi non ha la
possibilita di spostarsi autonomamente. Un altnoetie interessante, sotto il profilo
della sostenibilita sociale, &€ rappresentato d@b fehe all’interno delle esperienze di
filiera corta si creano piu facilmente le condidiper la nascita e la valorizzazione di
iniziative di agricoltura etica e sociale (SivigD07), che prevedono il coinvolgimento -
per lo piu nella fase di produzione - di personpaaenenti a fasce disagiate della
popolazione. La filiera corta, in questo senso, paiddidarsi a diventare un volano di
sviluppo per attivita agricole con positive ricagigbciali.
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D’altra parte, il cibo € un prodotto con un intees significato sociale che & necessario
esplicitare quando si parla di sostenibilita disistema. Come Feenstra (1997) osserva,
la costituzione deFood Policy Councildinalizzati alla diffusione delle politiche di
supporto all’agricolturadommunity supported agricolturédCone & Myhre, 2000) e
sintomo del fatto che queste amministrazioni ricmomo nel cibo una componente
fondamentale dell'identita della comunita, che hampatto forte sul benessere di tutto

il territorio (Feenstra, 1997).

Filiera corta ed economia locale

Nell’'affrontare I'impatto economico dell’accorciamte della filiera, un primo aspetto
da considerare e quello dei benefici per gli imgremi agricoli i quali, facendo arrivare
i propri prodotti direttamente ai consumatori, ci@so a risolvere una serie di problemi
caratteristici della filiera lunga tradizionalebassi ricavi, I'instabilita della domanda,
'impossibilita di incidere direttamente sul prezfderhaegen & Van Huylenbroec,
2001; Aguglia, 2009). Tuttavia, in un’ottica di $&sbilita economica, piu che
soffermarsi su vantaggi o svantaggi dei singoli rafmei € interessante studiare
'impatto che lo sviluppo di una filiera agroalintare su scala locale puo avere
sull'intero sistema-territorio. Si passeranno quima rassegna gli aspetti salienti
dell'impatto della filiera corta sul sistema econom locale considerato nel suo

complesso, tralasciando le ricadute sui singadirathe ne fanno parte.

Analizzando la vasta letteratura sugli aspetti eocuni della filiera corta € stato

possibile individuare quattro questioni centrali.

La prima riguarda la riaffermazione del ruolo eamimo del settore agricolo all'interno
dell’economia locale. L’accorciamento della filieragroalimentare avvicina i
consumatori all’origine degli alimenti, permettenttro di rivalutare I'importanza
dell'agricoltura nell’economia locale (Rentirg al, 2003; Aubryet al, 2008). Inoltre

la vendita diretta rappresenta un’opportunita divestire le capacita degli agricoltori —
professionali, part-time o hobbisti — in attivita maggiormente remunerative
trasformando le iniziative informali in imprese gtofessionali in grado di contribuire
maggiormente all’economia locale (Hilchey al, 1995). In questo senso la vendita
diretta su scala locale svolge la funzione di venaroprio incubatore d’'impresa per le

attivita agricole, aiutandole a mantenersi remunera(Hilchey et al, 1995) e
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contribuendo direttamente alla produzione di besresda parte del sistema economico
locale.

Un secondo punto sul quale si gioca lI'impatto déilli@ra corta sulla sostenibilita
economica e il valore del cibo prodotto localmewtee pud aumentare proprio in virtu
della modalita di commercializzazione diretta. Suwhlorizzazione dei prodotti local
molti autori hanno scritto, affrontando la questéi@a diversi punti di vista. Innanzitutto
e opportuno rilevare che molti autori italiani easieri sono d’accordo nel ritenere che
il cibo, non svolgendo piu soltanto la basilarezione di nutrimento, incorpori in vario
modo il soddisfacimento di altre esigenze (SinD20 quali ad esempio la necessita di
relazioni personali, la questione ambientale e lquebciale legate alle modalita di
produzione, trasformazione e commercializzaziorecitb® (Hinrichs, 2000). La stessa
integrazione con il tessuto locale puo rappresenter valore aggiunto dei prodotti
commercializzati attraverso la filiera corta (Holrs, 2000), che viene riconosciuto dai
consumatori i quali, secondo diversi studi svoéighh USA, sono disposti a pagare un
premium priceper i prodotti locali perfino superiore rispettopaodotti da agricoltura
biologica o OGM-free (Louriero & Hine, 2002; Darley al, 2006). Questa tendenza,
comunque, appare confinata a esperienze particdlafiliera corta, ad esempio i
farmers’ marketche vendono prodotti con particolare valenza miadale o tipica,
frequentati da specifici segmenti di consumator cono in gradi di apprezzare la

particolarita di queste produzioni (Cicatieibal., 2011).

Tale meccanismo di valorizzazione dei prodotti wéndlirettamente €& possibile,
secondo Battershill & Gilg (1998), perché la fiierorta, permettendo al consumatore
di avere accesso a informazioni complete sul ptodatiuta a diminuire la sua
incertezza rispetto all'acquisto. Anche altri fattoperdo, hanno un’importanza
considerevole. Jekanowsky, ad esempio, ha dimostfahportanza della qualita
nell’accettazione dei prodotti locali da parte densumatori (Jekanowsleat al, 2000).
Alcuni anni prima Feenstra aveva gia sottolineatestp aspetto, quando identificava
nella costruzione di una identita regionale basaita qualita elevata dei prodotti il
fondamento di una strategia di marketing di suads®enstra, 1997). Ma ci sono
anche altre caratteristiche dei prodotti locali plessono assumere una certa rilevanza,
come la freschezza dei prodotti e il significatciale loro associato, che i consumatori

citano come motivazioni principali per giustificdeepropria affezione ai mercati locali

70



(Darby et al, 2006). In sintesi, tutti questi elementi gius@fino un aumento di valore
dei prodotti agricoli, riconosciuto e ricercato dansumatori che ritrovano nel cibo
locale un’identita, una qualita e un significateiste che rappresentano una rarita nei
prodotti venduti attraverso la tradizionale filidtanga. Entrambi questi elementi sono

evidentemente in grado di incidere sul beness@m@opio dal sistema economico.

La terza questione riguarda I'impatto dell’acconeceato della filiera sulla circolazione
della ricchezza localmente prodotta, che va a gtefingrado di autonomia del sistema
dall'esterno. Secondo Hilchey lo sviluppo del me&wckbocale € in grado di ridurre
l'uscita dei flussi monetari dal sistema dovutiafuisto di merci prodotte altrove
(Hilcheyet al, 1995). llbery & Maye (2005) confermano questione rimarcando che
la diffusione delle diverse forme di filiera comain grado di mantenere un maggiore
valore economico a livello locale, attraverso ilsicdletto effetto moltiplicativo
(Bullock, 2000). Quest'ultimo misura il numero ddlte che un’unita monetaria viene
utilizzata nel sistema locale prima di abbandong® pagare un acquisto fatto
all'esterno: aumentare il moltiplicatore significauindi rinforzare I'economia locale
migliorando il suo grado di autonomia rispetto edterno (Bullock, 2000). Boyde é
riuscito a misurare I'effetto moltiplicativo delfiliera corta stabilendo che questo é
circa il doppio di quello generato dalla filieradizionale (Boyde, 2001). L'effetto e
ancora maggiore se si considerano le possibilirgi@edella filiera corta con altre

attivita economiche locali (Van der Ploegal, 2000; Rentingt al, 2003).

Un ultimo aspetto da considerare, per quanto ripudat sostenibilita economica, e in
particolare l'aspetto dell’autonomia del sistema, I'inpatto della filiera corta
sull’occupazione. Diversi studi svolti nel Regnoitdrsuggeriscono che 'apertura di un
ipermercato determina solitamente una perdita ritposti di lavoro; al contrario, lo
sviluppo del mercato locale pud determinare uneimemto degli occupati (Bullock,
2000). Inoltre, la filiera corta puo rappresentareopportunita per lo sviluppo delle
attivita dei giovani imprenditori agricoli e pertagrare il reddito dei pensionati che si
dedicano all'agricoltura (Hilchegt al, 1995). Tra l'altro, lo sviluppo dell’attivita di
vendita puo comportare la necessita di assumesempae extra-familiare per coprire le
aumentate necessita di lavoro, creando ulterigpodpnita di impiego per i residenti
delle zone rurali (Hilchegt al, 1995) e promuovendo cosi un circolo virtuosogiglle

71



beneficiano tutte le componenti di un sistema clsj, puo diventare piu solido e piu

indipendente danput esterni.

Questa rassegna sugli impatti dell’accorciamentdladéliera ha permesso di
organizzare un notevole numero di contributi suhdedella filiera corta secondo
un’ottica d'impatto sulle tre dimensioni della ssbilita. Cio che emerge e
innanzitutto il fatto che la costruzione di unaefia agroalimentare a livello locale tocca
diversi aspetti della sostenibilita di un territoriquello ambientale, quello sociale e
quello economico. E quindi ragionevole aspettansilo stesso si verifichi per diverse —
piu tradizionali - forme organizzative della fileeagroalimentare. Come si e visto gli
impatti sulle tre sfere della sostenibilita sonanewosi e diversi, ma cid nonostante
possono essere facilmente inquadrati nello scherempretativo proposto nei primi

paragrafi di questo capitolo.

Un ultimo passo che resta da fare, prima di pr@orr modello strutturato per I'analisi

e la misura di tali impatti, € la definizione debaala alla quale e piu opportuno
svolgere tale operazione. La possibilita di pemeeai una valutazione quantitativa della
sostenibilita delle filiere, infatti, & fortementgata alla individuazione e delimitazione
dei confini territoriali all'interno dei quali apighre un modello strutturato di misura.

Questo tema sara appunto oggetto del prossimatapit
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CaPiITOLO 3

LA SCALA TERRITORIALE PER LA VALUTAZIONE

DELLA SOSTENIBILITA DELLA FILIERA AGROALIMENTARE

Un ultimo passaggio teorico che resta da comppema di proporre, nel capitolo 4, un
modello strutturato per la valutazione della sabigta della filiera agroalimentare, € la
definizione della scala alla quale svolgere talerapione di misura. Come si e gia
avuto modo di discutere, infatti, la misura delbstenibilita delle filiere agroalimentari
presuppone la chiara delimitazione di un confinén&rno il quale svolgere la

valutazione.

La scelta della scala territoriale del sistema pescedere alla valutazione della

sostenibilita della filiera agroalimentare si praseabbastanza complessa.

Fra gli studiosi che si occupano di geografia umana un dibattito piuttosto vivo sulla
guestione dell'individuazione della scala piu aalger studiare i fenomeni socio-
economici ed ecologici in un mondo sempre piu diabato. Tale dibattito, al quale si
accennera nel primo paragrafo, pone lI'accento sliffecolta di delimitare,a priori, il

territorio nel quale hanno luogo i fenomeni oggelitstudio.

Anche per quanto riguarda gli studi sulla sostditbisono diversi gli esempi di scale
territoriali adottate per affrontare, e soprattutbisurare, le implicazioni ambientali,
sociali ed economiche delle attivita umane. Qugsihé, se a livello strettamente
operativo € piu immediato riferire gli studi alleata nazionale, ci si rende conto che la
misurazione degli effetti delle attivita umane sutibiente, la societa e I'economia e,
soprattutto, I'impostazione di strategiepilicy per la sostenibilita, sono piu efficaci a

livello locale. Di questi aspetti si occupera itsedo paragrafo.

Dall’altro lato, c’'e da considerare che le filiexgroalimentari, nella loro organizzazione
fisica, si sviluppano su una determinata dimensigeegrafica. Una complicazione
notevole € data dal fatto che tale dimensione ndm stessa per tutte le tipologie di
filiera, in quanto varia notevolmente in relaziomdla lunghezza e al grado di
globalizzazione della filiera stessa. Nel terzoageafo viene proposta una breve

rassegna di tali questioni.
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Partendo da questi numerosi spunti si tentera dyjmegl paragrafo conclusivo di questo
capitolo, di individuare la scala territoriale piadatta per la valutazione della

sostenibilita delle filiere agroalimentari, obietiigenerale di questa ricerca.

3.1 La scala dei fenomeni sociali in un mondo globazato

La globalizzazione dei processi economici, policiculturali avvenuta negli ultimi

trent'anni ha sostenuto un ampio dibattito fragglidiosi che si occupano di geografia
umana, incentrato in particolare su una riconsidere delle tradizionali categorie
socio-spaziali, che sono state messe in discussiati&emergere di nuove entita
territoriali sovranazionali, transnazionali e subipaali (Sayre, 2005).

In particolare, a livello economico, i flussi dipitale finanziario, merci e lavoro su
scala globale hanno sfidato la capacita politicaegolatoria degli stati nazionali,
lasciando spazio a entita transnazionali e muliomei come I'Unione Europea e il
WTO (Smith, 1995). Contemporaneamente, altre usitdtoriali come le regioni e le
municipalita hanno visto cambiare le loro opportar@ i loro vincoli a causa di questi
grandi cambiamenti politici ed economici (Herod &igt, 2002). Anche le identita
culturali sono state alterate dalla globalizzazjaredla misura in cui si sono abbassate
molte barriere allemigrazione e, in generale, ttaclini hanno riallineato la propria
percezione del territorio di appartenenza in funeidella ristrutturazione politica ed

economica in atto (Sayre, 2005).

Alla luce di questi cambiamenti la questione dstiala (the scale questiGnBrenner,
2001) assume un’importanza fondamentale nell’atudibattito scientifico sulla

geografica umana.

Un contributo interessante e quello dato da Co®§)ehe, nell’affrontare la questione
della scala con riferimento alla dimensione spazl adatta per le politiche locali,
esprime alcuni concetti fondamentali. Innanzituttdatto che pensando alla scala si
dovrebbe fare una distinzione fra quelli che egiiama ‘Spaces of dependerice
“spaces of engagemént primi rappresentano la dimensione spaziala ajliale gli
individui sono legati, in modo stabile, dalle prepmttivita sociali, lavorative ed
economiche. | secondi, invece, sono costituitiadadite di relazioni che gli individui

stessi instaurano per le piu disparate motivazéoche si estende sia all'interno che
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all’esterno degli spazi di dipendenza. Di consegagia scala di analisi dei fenomeni
socio-economici, piu che all'interno di unitd di psuficie, andrebbe inquadrata

all'interno della dimensione di umetworkdi relazioni.

Questa prospettiva e rafforzata da un dibattitduppatosi suProgress in Human

Geographyfra la fine degli anni 90 e l'inizio del ventunes secolo.

Tale dibattito prende le mosse dalla considerazibrigrenner (1999) che nelle scienze
sociali la visione dello spazio € un aspetto chidakpunto di vista metodologico, in
quanto, in un mondo globalizzato, non € piu poksitmnservare come unico sistema di
riferimento la scala nazionale. Tuttavia non si p@anche scegliere univocamente un
riferimento alternativo. Cio perché il processoglibbalizzazione ha relativizzato il
concetto di territorio secondo due principali diogz. Da un lato, la formazione di
“blocchi” sovranazionali, fortemente interdipenddrd loro e centrali nella spiegazione
del processo di globalizzazione. Dallaltro, I'affeazione del ruolo delle istituzioni
subnazionali nel tenere legati fra loro diversiriteri anche molto lontani
geograficamente, che perd possono condividere,adonanche profondo, percorsi di

sviluppo, strategie politiche e tendenze evolutemuni.

Questo duplice processo, comunemente definito dpllaping scales(Smith, 1993),
impone di considerare, nell'analisi dei fenomeniciseeconomici, entrambe le

prospettive.

Anche il lavoro di Marston (2000) ha dato un cdnito fondamentale a questo
dibattito, esplicitando con forza il rifiuto di dgasi scala gerarchica preordinata
nell’analisi dei fenomeni socio-economici. Infattsecondo l'autrice, qualunque
organizzazione geografica precostituita non sarebbgrado di descrivere quella
tensione tra forze socio-economiche strutturaljieecaumano che, essa stessa, definisce
la scala geografica. Per Marston la scala geografeve essere quindi costruita sulla
base della dimensione spaziale delle attivita fip@astenendo che la “riproduzione
sociale” - attivita delle famiglie, scuole, chiesgganizzazioni civiche, etc. — merita,
nelle discussioni a proposito della scala geogmafiell’economia capitalista, una

considerazione pari a quella riservata all’econdimimale della produzione di merci.
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Tale enfasi sull'aspetto sociale non & unanimemeatedivisa, soprattutto perché
aggiunge una certa indeterminatezza alla discussioon il rischio, sottolineato da
Brenner in un successivo articolo del 2001, di fiascamento del concetto analitico di
scala geografica che porta alla sua applicazigmess® piuttosto indeterminata, a una
gamma sempre piu ampia di fenomeni socio-spazilhzioni e processi. Da questo
punto di vista, pur ribadendo che la scelta detlalss € un punto metodologico
fondamentale, Brenner sottolinea il fatto che essa e I'oggetto di studio, bensi una
delle dimensioni che aiutano a descrivere i fenarseniali ed economici oggetto di

indagine (Brenner, 2001).

Coerentemente con tali considerazioni, in questortasi considereranno, nella scelta
della scala di analisi che sara adottata nell’apglone del modello, le peculiarita dei
due concetti che sottendono il fenomeno oggettstutiio: la sostenibilita e la filiera
agroalimentare. La discussione sulla dimensionédgale piu adatta per la loro analisi
permettera di individuare la scala piu adatta auatare il grado di sostenibilita della

filiera.

3.2 La scala della sostenibilita

| numerosissimi studi teorici ed empirici sulla wwsbilita hanno piu volte toccato la
problematica della definizione della scala di aialQuesto perché, se e vero che la
scala puo essere vista comeaamtinuumfra micro e macro (Meyeet al, 1992), nella
pratica i processi che guidano e configurano ldesdsilita tendono ad organizzarsi
tipicamente su alcune scale piuttosto che su afthdlbanks, 2003). Questa
discretizzazione fra micro e macro fa si che I'appio geografico piu comunemente
adottato per lo studio della sostenibilita sia itogd da unita territoriali piu piccole che
si innestano all'interno di altre di maggiori dinsgmni, per formare un sistema a
mosaico (Costanzet al, 2000).

La rilevanza della questione della scala all'intetella tematica della sostenibilita
viene evidenziata essenzialmente sotto due aspi@tiun lato c’e una questione
empirica, che riguarda la dimensione spaziale éltivdella quale e possibile misurare

la sostenibilita di un sistema. Dall’'altro latopiloblema della scala viene affrontato dal
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punto di vista politico, riflettendo la necessitaintividuare i territori all'interno dei

guali sia possibile applicare le strategie di gyl sostenibile.

Per quanto riguarda il primo aspetto, Mascarenhaslleghi riportano una serie di
esperienze in cui indicatori di sostenibilita sostati utilizzati su una scala locale
(Mascarenhast al, 2010). Tali iniziative si inquadrano per lo pial controllo e nella
valutazione del raggiungimento degli obiettivi dsgenibilita previsti da Agenda 21, un
programma che, infatti, sostiene I'utilizzo dellemdnsione locale nell’'approccio alla
questione della sostenibilita attraverso lo slogmnk globally, act locally. Cio si
traduce, anche in ambito strettamente scientifiedla diffusione dell'utilizzo di un
approccio su piccola scala nella valutazione dedllh di sostenibilita ambientale,

sociale ed economica di un sistema territoriale.

In particolare, nella valutazione dell'impatto aentiale delle attivita umane, finalizzata
all'identificazione delle migliori strategie di cservazione e gestione delle risorse
naturali, si segnhalano alcune esperienze di ubildizindicatori su scala locale. Mineur

(2007) riferisce della costruzione di un sistema%lindicatori, misurati su scala locale,
per monitorare e confrontare [gerformanceambientali delle municipalita svedesi.
Meno specifica, ma ugualmente calata sulla picsodda, € I'esperienza di adattamento
alla dimensione locale della misurazione dell'impatdelle attivita umane

sull’ecosistema tramite I'lmpronta Ecologica (Wactkegel & Rees, 2000), operata da

Bagliani e colleghi sulla provincia di Siena (Bagiiet al, 2006).

Anche a livello sociale, la necessita di prendareadnsiderazione la rete di attivita che
caratterizza una comunita ha spinto molti studéosbncentrarsi sulla scala locale per
tentare di misurare empiricamente il livello di tewsbilita dei sistemi. Cio € avvenuto,
da un lato, trasferendo su dimensioni spazialittiedondicatori gia applicati a livello
nazionale, come nel caso dékegional Quality of Life Courtperativi nel Regno
Unito, descritti da Custance (2002), che prendon@dnsiderazione elementi socio-
economici, quali l'istruzione, la salute, la siczza, etc., per valutare la sostenibilita
sociale delle regioni. Dall'altro, si sono registrasperienze legate alla misura della
sostenibilita sociale come livello di capitale sdeiall'interno di una comunita locale;
interessante, a questo riguardo, € il lavoro dikBee e colleghi che hanno misurato
empiricamente il grado di fiducia e il senso di apenenza dei cittadini di diverse

regioni europee (Beekmant al, 2009).
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Infine, per quanto riguarda il problema della méswEmpirica della sostenibilita
economica, la scala piu comunemente adottata éaquetionale. Infatti, in questo caso,
I'elemento determinante per la scelta della dinmmsigeografica dell’analisi sembra
essere la disponibilita di dati economici che,c@pnente, e piu ampia a livello degli

stati nazionali.

Tornando invece alla seconda questione, quella dkthensione spaziale all'interno
della quale le azioni strategiche e politiche devogssere attuate, dal dibattito

scientifico emergono diverse prospettive.

Da un lato si collocano gli scienziati politici,témessati per lo piu agli aspetti della
governancedella sostenibilita su scala globale; dall’altatol troviamo, invece, gli
scienziati sociali e gli antropologi che focalizeada propria attenzione sulla

conoscenza del fenomeno a livello locale (Gatshl,, 2006; Reicet al, 2006).

Una sintesi di questi approcci deve basarsi sdiMiduazione analitica degli aspetti del
problema che sono noti con sufficiente sicurezzghafks, in un lavoro del 2007, tenta
proprio questa strada per cercare di fornire unritrio alla discussione. Egli identifica
tre punti fondamentali che vanno tenuti in consademe nel dibattito sulla scala
territoriale della sostenibilita (Wilbanks, 2007).

1. Il meccanismo ddecision-makingriguardo ai temi della sostenibilita, richiede
un processo di interazione che é enormemente ifate dalle modalita di
comunicazione fra le persone. Laddove tale meceendi interazione beneficia
della prossimita spaziale, va riconosciuta I'esizgedi limiti di estensione della
scala alla quale si pud ottenere il consenso social questo senso, sono
soprattutto i processi decisionali partecipatiyicssedere una forte componente
territoriale.

2. Molti dei sistemi, processi e fenomeni importanér da sostenibilita sono
caratterizzati da una componente dimensionale. stersi coinvolti nei
cambiamenti globali generalmente operano a divessale geografiche e
temporali (Clark, 1985). Poiché le strategie diteotbilita sono specifiche dei
sistemi, e la scala di tali sistemi che va consi#ermpiuttosto che la scala globale

che produce i cambiamenti osservati.
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3. Generalmente I'organizzazione geografica basatamfini amministrativi non
e la dimensione giusta per I'analisi della sostiéitab(Swart & Raes, 2007),

perché la sua definizione nasce da altre esigenze.

All'interno di questo complesso quadro, nel quad@wivono mosaici apparentemente
incompatibili, € evidente che scale differenti tend ad avere ciascuna specifiche
potenzialita e limitazioni. Con un’estrema sempdfiione si potrebbe dire che le scale
locali offrono grandi opportunita di partecipaziorikessibilita e innovazione, mentre
scale piu ampie permettono di mobilizzare quantigggiori di risorse e di generare

economie nei costi di applicazione delle strat¢@idbanks, 2007).

Ovviamente la migliore soluzione sarebbe l'integyae delle due scale, ma nella
pratica cio € impedito da aspetti decisivi comeaitbmomia decisionale, finanziaria e

I'identificazione del bacino dei beneficiari defielitiche di sostenibilita.

Vi e tuttavia, fra gli accademici che si occuparel ttema, chi propende per una
dimensione piuttosto che un’altra. Ad esempio, Maschas e colleghi, pur rilevando
una maggiore efficacia dell’approccio locale allelifche per la sostenibilita,

identificano nella scala regionale, amministratieae definita, la migliore dimensione
territoriale delle azioni dpolicy (Mascarenhast al, 2010). Infatti, dato che gli obiettivi

di sostenibilita sono definiti per lo piu a livelistituzionale, il loro inquadramento
all'interno di una dimensione geografica chiararaedélimitata permette di valutare

I'impatto delle politiche sul loro raggiungimento.

3.3 La dimensione spaziale della filiera agroalimeare

Dopo aver proposto una breve rassegna delle vaale atilizzabili per 'inquadramento
del concetto di sostenibilita, nelle sue varie eggzioni empiriche e strategiche,
passiamo a esaminare la dimensione territorialattesistica degli studi sulla filiera

agroalimentare.

Come visto nel primo capitolo, le decisioni sullaigura fisica desupply networlsono

un elemento fondamentale d8upply Chain ManagemenEsse investono la stessa
definizione della filiera, nella quale la dimensospaziale assume una certa rilevanza.
Da questa considerazione emerge I'evidenza chefilgge diverse, esistono diverse

scale di analisi.
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Il numero di attori, cosi come la collocazione sal@z degli stabilimenti delle
organizzazioni implicate, contribuiscono a detemménla scala territoriale alla quale

una specifica filiera puo essere ricondotta.

Certamente, in un sistema agroalimentare globdabzzame quello che si € andato
affermando negli ultimi decenni, si sono diffusenpee di piu strutture organizzative
che spaziano su scale molto ampie, tipicamente diura sovranazionale.
Contemporaneamente, pero, sono ancora attive,tedpran Italia, forme di filiera che
agiscono essenzialmente su scala nazionale; in@me accennato nel capitolo 2,
stanno trovando crescente diffusione modelli intevampostati sulla dimensione

locale di produzione e commercializzazione.

Per quanto riguarda la prima tipologia, si fa essg#mente riferimento alla Grande
Distribuzione Organizzata (GDO). La GDO esercitgéatione di attivita commerciali
sotto forma di vendita al dettaglio di prodottinaéintari (e non) di largo consumo, in
punti vendita a libero servizio. Caratteristichgidne di questa forma di filiera sono
I'utilizzo di grandi superfici per la commercialazione e I'organizzazione di “catene
commerciali” di piu punti vendita caratterizzati da unico marchio. Le principali
politiche commerciali vengono comunque sviluppalielo centrale. In particolare, le
politiche di approvvigionamento, cioé la scelta fdenitori e la gestione degli acquisti,
si strutturano tramite un sistema di piattaformgidche, variamente dislocate sul
territorio dove agisce la catena commerciale, préssquali le merci, provenienti dai
fornitori, vengono convogliate prima di essere s&duite ai singoli punti vendita. La
localizzazione territoriale di tali piattaforme de$ce la scala di azione della filiera, che
puo essere internazionale, come nel caso dei ggaodpi commerciali — ad esempio
Carrefour e Auchan — o nazionale, come accade perchi a valenza locale — come

Coop o Conad nel caso italiano.

Al contrario, il commercio al dettaglio su piccaaperfici ha una dimensione spaziale
molto pit contenuta. Si tratta, infatti, di realtdprenditoriali puntuali, che tipicamente
coinvolgono un solo punto vendita e sono spesstitgedivello familiare. Anche qui,
principalmente la provenienza degli approvvigionatnea determinare la scala
territoriale della filiera collegata. Solitamentelegozi al dettaglio fanno riferimento ai
mercati agroalimentari all'ingrosso, variamente Iatiati sul territorio nazionale.

Prendendo ad esempio le filiere ortofrutticole, ltalia si registrano 15 principali
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mercati allingrossb — Bergamo, Bologna, Firenze, Fondi (LT), Genovailaib,
Napoli, Padova, Pagani (SA), Pescara, Rimini, Roheaino, Verona, Vittoria (RG) —
ai quali si aggiungono una miriade di centri disitivi di dimensioni piu contenute
diffusi pressoché in tutte le province. Ne conseghe, a seconda delle modalita di
approvvigionamento, il commercio al dettaglio sacpie superfici pudé assumere una

dimensione territoriale sovraregionale, regionafgavinciale.

Allo stesso schema € possibile ricondurre anchmnhmercio ambulante, in quanto
questa forma e, nella maggior parte dei casi, tegizzata dalle stesse modalita di

approvvigionamento che caratterizzano i negoze#hdlio.

Un discorso a parte meritano invece le esperienziieta corta, che fanno della
dimensione locale di produzione e consumo la loamatteristica principale. In
qualunque forma esse si realizzino nella pratitzavendita diretta, i gruppi di acquisto,

i mercati degli agricoltori, box schemeil green public procurement cio che le
accomuna é l'approvvigionamento dei prodotti suast@cale, con I'eliminazione dei
passaggi intermedi fra produzione e commercialioz&z La questione principale é
quindi, in questo caso, definire cosa si intenda gevenienza locale all’interno di
gueste iniziative. Tale operazione e piuttosto desga perché, in effetti, non esiste una
delimitazione condivisa della dimensione territtridel concetto di “locale” (Franco,
2010).

Sul piano operativo molte esperienze di filierat@psoprattutto ifarmers’ market
hanno in qualche modo delimitato il bacino teridtar dal quale provengono gli
approvvigionamenti di prodotti, con l'intento di rgatire la “localita’ dell’offerta.
Tuttavia, la delimitazione spaziale cambia da espea a esperienza, anche a seconda
del contesto in cui ifarmers’ marketsono inseriti, variando dalla dimensione
provinciale, alla regione, fino allo Stato. In Balttasi, la definizione della scala
geografica delle filiere corte &€ spesso demandHlda peercezione dei consumatori,
lasciando che sia la domanda da essi espressanaedéd provenienza dei prodotti,

piuttosto che imporre limitazioni specifiche.

" www.osservaprezzi.sviluppoeconomico.gov.it
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Da questo punto di vista, € interessante notardl dignificato di “locale” € tutt’altro
che chiaramente definito nella mente dei consumatan notevoli variazioni da
persona a persona, fortemente dipendenti anchecalatesto socio-culturale. La
percezione del locale puo fare riferimento a “pttddel circondario” o “prodotti
nazionali” provenienti dallo Stato dove il consuoratrisiede (Wilkinset al, 2002).
Negli USA, dove la percezione delle distanze augrizata dall’enorme estensione degli
Stati, alcuni consumatori coinvolti in studi suini@ definiscono locale il cibo prodotto
nel loro Stato, allargandosi a volte a includerdale valutazione gli Stati confinanti
(Harriset al, 2000). Nel Regno Unito, invece, la delimitaziale territorio considerato
locale viene ricondotta, piu che a confini ammiaigti ben definiti, ad aree con
caratteristiche geografiche comuni, percorsi starandivisi, abitate da persone che
condividono lo stesstvackgroundsocio-economico (Tregeat al, 1999). Anche i
consumatori coinvolti nello studio di Zepeda & Lievi-Reid (2004) forniscono risposte
molto varie, utilizzando ad esempio le ore di gypea definire la dimensione del locale;
in questo studio, svolto negli USA, la distanza siderata accettabile varia da un
minimo di due ore a un massimo di sette, che qmwrnide, nella percezione di un

americano medio, alla distanza oltre la quale spssta in aereo invece che in auto.

Da questa breve discussione emerge come non esigtacala territoriale all'interno
della quale sia possibile inquadrare tutte le fissorme organizzative della filiera,
dato che né il livello di globalizzazione delledie “lunghe”, né la dimensione locale
delle filiere corte, possono essere esattamenteiteéed priori. Sotto questo profilo, la
scelta di una dimensione territoriale unica allalguaffrontare I'analisi di urset di
filiere aventi diverse caratteristiche, si presesgaza dubbio problematica.

3.4 Quale scala per la misurazione della sosteniitd della filiera?

La discussione sulla scala piu adatta a inquadieagaestioni riguardanti la sostenibilita
dei sistemi e I'analisi delle filiere agroalimentaomporta una evidente difficolta nella
scelta della dimensione spaziale piu adatta peralatazione della sostenibilita delle
filiere agroalimentari. In questo paragrafo si ber@, attraverso I'analisi dei principali
aspetti teorici emersi nella discussione e la darazione delle criticita che comporta
un’operazione di misurazione della sostenibilitdleddiliere a livello empirico, di

individuare la dimensione territoriale piu adatéa panalisi.
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A livello teorico, come si € visto, vi sono divergeestioni aperte, sia sul piano dello

studio della sostenibilita sia su quello dell’asgdlelle filiere.

Per la valutazione della sostenibilitd sembra ahmaggior parte degli studiosi del tema
propenda per una valutazione a livello locale,esudi tra I'altro anche da motivazioni
politiche. Tuttavia, tale orientamento teorico nea prodotto un’altrettanto convinta
svolta dal punto di vista empirico, dal momento slomo ancora pochi gli studi nei

quali la misurazione della sostenibilita viene gpeamente svolta su scala locale.

Parallelamente, nell’analisi delle filiere agroatimari, la questione territoriale viene
spesso risolta concentrandosi sullo studio deltatistiche di una specifica filiera,
della quale é nota la dimensione territoriale. "alitb ordine di problemi porterebbe
invece un tentativo, come quello che si vuole coredin questa ricerca, di definire una
scala territoriale unica per I'analisi di piu filee con lo scopo di operare un confronto
ragionato fra loro. In questo caso, proprio pecdasiderazioni esposte nel precedente
paragrafo, bisogna riconoscere che non e poségilaigificare una scala comune.

Una soluzione a questo problema risiede nella piitsi di delimitare lo spazio
geografico dell’analisi andando poi a escluderéad@dkvazione le porzioni della filiera
che si espandono al di fuori del sistema considetaha tale operazione, per quanto
innovativa, potrebbe essere giustificata dalla giradottata in altri campi di indagine
per analizzare e confrontare fra loro porzioni oerae di processi di produzione. Si fa
riferimento principalmente alla tecnica di calcalell'impatto ambientale dei prodotti
basata sul procedimento défe Cycle Assessmé&rt.CA). In questa metodologia, data
I'impossibilita di ottenere informazioni complet&raa I'impatto ambientale di tutti i
flussi di beni necessari alla produzione dell'oggeli analisi, viene definito I'insieme
dei sottosistemi di cui vengono considerati e datca flussi, ovvero il “campo di
studio”. In ogni analisi di LCA, dunque, una opeoae preliminare da effettuare e la

chiara delimitazione dei confini del sistema.

8 || Life Cycle Assessme(itCA) & una procedura analitica di valutazionel'mebatto ambientale dei
prodotti che considera tutti gli stadi della proidume, dall’estrazione delle risorse, alla realizaae dei
materiali di partenza, dei componenti e del pradstesso, fino alla fase di consumo e alla gestimie
rifiuti che ne conseguono. Per un approfondimergtleddiverse fasi che compongono il processo di
valutazione si veda Guinée, 2002.
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In pratica, dopo aver costruito uno schema desaritdi tutti gli input necessari alla
produzione di un bene (e dedfiput necessari a realizzare gtiput, e cosi via), sSi
tracciano dei confini che definiscono le fasi chengono prese in considerazione

nell'analisi e quelle che, invece, ne restano asclu

Secondo la stessa ottica, per le filiere agroaltarési potrebbe definire un sottosistema
comune all'interno del quale tutte le modalita migaative considerate possano trovare
una espressione definita. La scelta della scataléisottosistema sarebbe logicamente
orientata, come lo e anche nella procedura di kaldella LCA, verso la piu ridotta
delle dimensioni spaziali caratteristiche delleefd oggetto di analisi. Cid0 perché,
mentre una filiera attiva su scala globale puoresabbastanza agevolmente “ritagliata”
considerandone solo la quota che ricade all'intedh@onfini prescelti, € molto piu
complicato riportare una filiera locale a una disiene spaziale superiore. Cio perché
la considerazione delle diverse esperienze checharogo all'interno di un sistema
molto pit ampio del loro ambito di sviluppo portielbe con sé una forte eterogeneita

rischiando di inficiare i risultati stessi dell'disa

Non bisogna dimenticare, nell'individuazione dedlzala piu adatta per la valutazione
della sostenibilita delle filiere agroalimentarihec tale scelta risente di una forte
componente operativa. Infatti, una misurazione tjtaiva non puo prescindere dalla
fase di reperimento dei dati, che saranno poi dzgat nel modello interpretativo. Cio
impone la scelta di una scala territoriale ammiaistamente definita, all’interno della
quale si svolgano rilevazioni circa l'organizzazor’attivita e la diffusione delle
diverse filiere oggetto di analisi, nonché delleolgaratteristiche ambientali, sociali ed

economiche.

Per tutti questi motivi, la scelta della scalaiteriale della nostra analisi ricade sulla
dimensione provinciale. La provincia, infatti, rappenta un soddisfacente

compromesso fra gli aspetti teorici e pratici dslialta della scala fin qui evidenziati.

Dal punto di vista teorico, assicura una dimensidoeale per lo studio della
sostenibilita, permettendo inoltre di consideranffidentemente omogenee le filiere
agroalimentari corte attive all’interno e, contemgwamente, di prendere in
considerazione, rispetto alle filiere piu lungh@losi processi e le attivita che

avvengono all’interno dei confini amministrativi.
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Dal punto di vista empirico, inoltre, si trattauda scala di analisi caratterizzata da una
soddisfacente disponibilita di dati utilizzabilirge valutazione della sostenibilita delle
filiere. Infatti, scale piu ridotte come quella conale non consentono di rilevare
elementi che si riveleranno fondamentali per lautzadione della sostenibilita, come
I'impatto ambientale e quello economico, mentrdespiti ampie, pur caratterizzate da
una maggiore disponibilita di dati, sintetizzanoperametri medi le caratteristiche dei
territori, anche molto eterogenei, che sono al laterno, impedendo di considerare |l

contributo delle singole realta locali.

Di conseguenza, il prosieguo dello studio vertedéasdefinizione e sulla applicazione
empirica di un modello della valutazione della eatdiilita di diverse forme di filiera
agroalimentare a scala provinciale. Cio significal]'ottica che si vuole dare a questo
lavoro, tentare di valutare la sostenibilita temdle delle filiere; tale operazione,
essenzialmente finalizzata al confronto fra divelfilere, trova nella delimitazione
spaziale proposta il suo metro di paragone, val@eala chiave attraverso cui catene
agroalimentari di forma, struttura e organizzazidngrsa possono essere paragonate

per apprezzarne e valutarne le differenze in tardiisostenibilita su base territoriale.
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CAPITOLO 4

IL MODELLO PER LA VALUTAZIONE DELLA SOSTENIBILITA

DELLA FILIERA AGROALIMENTARE

Nei capitoli 1 e 2 si € compiuto uno sforzo debni finalizzato al chiarimento e alla
classificazione del concetto di sostenibilita atidrno di un paradigma interpretativo. In
questo capitolo si affrontera I'impostazione del delto di valutazione della
sostenibilita per la filiera agroalimentare sulisé di tali premesse, facendo riferimento

alla scala territoriale provinciale, secondo quadgcusso nel capitolo 3.

Si tratta, nella pratica, di costruire un modelleecbasandosi sulle evidenze emerse
nella rassegna della letteratura sulla sosterdb#it sull’organizzazione della filiera
agroalimentare, sia in grado di guidare un primataivo di misura del livello di
sostenibilita di diverse forme di filiera agroalimare, per permetterne una valutazione

€ un successivo confronto.

Lo scopo di questa operazione € duplice. Da un $teuole proporre una metodologia
per valutare il livello di sostenibilita della ®ifa agroalimentare, nelle forme
organizzative che essa puo assumere, fornendainasdntributo non solo teorico, ma
anche applicativo, al dibattito scientifico sul temDall’'altro lato, si guarda alle
implicazioni che la scelta di adottare una modaditganizzativa della filiera piuttosto
che un’altra puo avere sul territorio di riferimenmisurandole tramite degli opportuni

indicatori.

Per fare cio, si descrivera dapprima la struttuel thodello secondo la sua
organizzazione gerarchia in concetti, dimensioarjabili e indicatori. Per ciascuno di
tali livelli si identificheranno poi gli oggetti dinalisi fino a giungere alla descrizione e
alla giustificazione degli indicatori di sostenitdl Infine, I'esposizione si concentrera
sulla descrizione del modello matematico in gradoethborare l'insieme delle
informazioni disponibili, con lo scopo di identifie una o piu soluzioni che
garantiscano il piu elevato livello di sostenilailidel sistema agroalimentare all'interno

di un sistema territoriale predefinito.
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4.1 Generalita sull’organizzazione del modello intpretativo

Per condurre qualsiasi operazione di valutazionangativa bisogna innanzitutto
chiarire che tipologia di processo si ambisce aurai®. Maggino (2009) identifica tre

tipologie di misura.

» La misura dei processi fondamentali, che si caiati@ per il fatto di non essere
legata a valutazioni di altri fenomeni. Un esemgiorappresentato dalla
determinazione del volume, del peso, della lungheeaic.

 La misura di processi derivati: questo tipo di meipne € legato allo
svolgimento di valutazioni riguardanti processidamentali, che vengono poi
combinati secondo un determinato algoritmo coerenteuna teoria. Si tratta,
anche qui, per lo piu di processi fisici 0 chimigiologici come ad esempio la
densita, la velocita, la concentrazione.

 La misura di processi associati a definizioni. lmesfo caso la valutazione
avviene in modo coerente con un concetto ben iiEatb e si articola tramite la
definizione di indicatori. Tutte le misurazioniligzate nelllambito delle scienze

sociali appartengono a questa categoria.

La misurazione del livello di sostenibilita delldidra agroalimentare rientra senza
dubbio nell'ultima di queste categorie, per cynbblema centrale della costruzione del
modello di valutazione viene a essere lindividoas di indicatori coerenti con i

concetti individuati e le relative definizioni progte.

Per indicatore si intende, secondo I'etimologia @emine, “cio che serve a indicare
qualcosa” (Treccani, 2010). Vale la pena sottolieesubito la sottile differenza che
intercorre fra un indicatore e un indice: queste darmini, benché spesso utilizzati
come sinonimi, esprimono un significato diverso. iddice, infatti, &€ “qualsiasi cosa

che serve a indicare” (Treccani, 2010). Di consagagmentre I'indice € una semplice
informazione numerica, l'indicatore rappresenta omaura coerente con un modello
concettuale. La costruzione del modello teoriccaalunque I'obiettivo di identificare

gli indicatori coerenti con le premesse teorichentre la ricerca degli indici piu adatti a
esprimere in termini numerici tali indicatori rappenta un problema molto piu legato

all'applicazione empirica.
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Lo sviluppo di indicatori atti a rappresentareehbmeno oggetto di studio deve seguire
un piano strutturato che prevede due fasi fondaalietd definizione e la strutturazione
del concetto oggetto di misura e I'applicazionelaastrategie di misura (Maggino,
2009). Nella prima fase si esamina il problemaosdtprofilo teorico, mentre nella
seconda se ne affrontano le implicazioni pratidhitti, il primo passaggio permette di
giungere alla definizione di un sistema di indicatche, nella fase successiva, va
contestualizzato in relazione alla situazione eitgidi applicazione del modello con lo

scopo di costruire gli strumenti analitici piu adéfigura 1).

Figura 1 — Le fasi della costruzione teorica dimwdello di misura

CONCEPTUAL =) | 1. Hierarchical design
]?ERILINIT(I)ON = ?rii’iecl:tpol:sg ) | 2. Defining a model of measurement
FRAMEWORK
AND STRUCTURE) ®) | 3. Developing a system of indicators
4 . 4
=) | 4. Data structure reduction
ANALYTICAL
Managing . -
TOOLSAND ™ Indicatore ™) | 5. Indicators combination
STRATEGIES
. Indicators modelling
=) | 6. Indi delli

Fonte: adattato da Maggino (2009)

In questa sede si proporra un approfondimento dalla fase diconceptual model
definition, che € quella che piu interessa la costruzioneickeodel modello

interpretativo per la misura della sostenibilitialéliera agroalimentare.

Il primo aspetto fondamentale per lo sviluppo dimadello interpretativo legato a un
concetto da misurare e la necessita di struttuiarlmodo gerarchico (iHierarchical
designin figura 1). L’individuazione degli indicatorinfatti, deve discendere da un
processo logico che conduca dal concetto oggettislira agli strumenti per la sua
valutazione. Tale processo € organizzato in modeoargeico perché ciascuna
componente deve trovare il suo significato nellambdi quella che la precede.
Adattando un noto lavoro di Lazarsfeld (1958), Magg2009) individua quattro livelli

gerarchici fondamentali, rappresentati in Figura 2:
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» il concetto che definisce il fenomeno oggetto didgt, il suo contesto e gli
aspetti principali che lo caratterizzano;

* |e aree di indagine, ognuna delle quali rappresentaaspetto specifico del
fenomeno individuato nel passaggio precedente;

» le variabili latenti, vale a dire gli elementi dansiderare all'interno di ciascuna
area di indagine; queste hanno la caratteristicaoti poter essere osservate
direttamente, per cui vengono espresse tramitandicatori individuati nel
passaggio successivo;

e gli indicatori elementari, in grado di descriverégascuna delle variabili
individuate, che devono poter essere misurati giaéinamente tramite appositi

indici.

Figura 2 — Il disegno gerarchico della fase di spipo degli indicatori

Conceptual model

¥

Areas to be investigated

HIERAR-

CHICAL |mp . 8
DESIGN

Latent variables

¥

Elementary indicators

Fonte: adattato da Maggino (2009)

Il risultato di questo processo € un modello agm@lrche, partendo dalla definizione del
concetto, giunge all'individuazione degli indicatoda misurare attraverso una
procedura logica (Figura 3) che assicura la coereletla valutazione con la teoria di

riferimento.
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Figura 3 — Rappresentazione del disegno gerarcpmolo sviluppo degli indicatori

Conceptual
model

Areal Areall AreaIll Area ...
| \_‘
I I

Variable 1 Variable 2 Variable 3 Variable 4 Variable ...
Elementar Elementar Elementar Elementar Elementar Elementar
Indicator a Indicator b Indicator ¢ Indicator d Indicator e Indicator ...

Fonte: adattato da Maggino (2009)

Un secondo passaggio fondamentale per I'impostaziei modello interpretativo é
'analisi delle relazioni intercorrenti fra le cowmenti individuate ai diversi livelli

gerarchici (il passaggio che, nella Figura 1, @éodeefining a model of measuremgnt

Innanzitutto vanno prese in considerazione le w#driache descrivono le aree
d’'indagine, identificando le relazioni intercorremta loro sulla base della teoria di
riferimento. Ad esempio, due variabili possono dbumire alla definizione della
medesima area d’indagine in modo additivo, oppamnodo compensativo, o secondo

un determinato rapporto.

Poi, si devono esplicitare le relazioni fra le aéili e gli indicatori, precisando i legami
di dipendenza esistenti fra le variabili stessé endicatori adatti a misurarle. A questo
proposito, possono sussistere due casi (Blalock4;1®iamantopoulos & Siguaw,
2006).

* In un approcciotop-down gli indicatori sono detti riflessivi réflective
indicatorg in quanto dipendono dalle variabili in una logidacausalita. Si
presume quindi che sia la variazione della varakatente a determinare la
modifica del valore dell'indicatore, per cui misnd®m quest’'ultimo é possibile
risalire alla misura della variabile. Un esempidrebbe essere il livello di

biodiversita di un ecosistema — variabile latentée -cui modifiche possono
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essere rivelate tramite indicatori-spia come ilteggio del numero di specie
presenti, che tuttavia rappresenta I'effetto, e locausa, di una modifica della
biodiversita stessa.

Secondo un approccibottom-up invece, si presume che sia il variare degli
indicatori a indurre modifiche nelle variabili late Un esempio puo essere il
caso della situazione socio-economica — variahtkente — che viene espressa da
indicatori quali il reddito, il titolo di studio] lavoro, etc. Questi indicatori, detti
formativi (formative indicatory determinano il livello della variabile latente
provocandone eventuali modifiche, secondo un rdppdr causalita opposto

rispetto al caso precedente.

Inoltre, vanno evidenziate le relazioni esisterdiifsingoli indicatori elementari. Anche

qui, si distinguono due casi (Maggino, 2009):

due o piu indicatori sono legati fra loro e si rigeono alla stessa variabile
latente, contribuendo in modo congiunto alla sund&one: essi sono detti
costitutivi(come nel caso degli indicatori elementaeid in Figura 3);

due indicatori non sono legati fra loro in quantafsriscono a variabili diverse:
essi sono detitoncomitantilcome nel caso degli indicatori element@® b in
Figura 3).

by

A questo punto del processo di costruzione del flmdeterpretativo si € giunti a

identificare unset di indicatori coerente con la definizione del cefbc da valutare.

Ogni indicatore rappresenta una diversa compondgitéenomeno osservato, per cui

I'informazione che tali indicatori riportano va i@tla semplice somma della loro misura

guantitativa.

L'ultimo passaggio da attuare & dunque una sisieraione della struttura dektdi

indicatori per formare un vero e proprio sistemaSgistem of indicatorsui si faceva

riferimento in Figura 1). Di tale sistema vannoinligf chiaramente gli elementi chiave,
quali (Noll, 2004):

lo schema teorico su cui si basa I'individuazioegldindicatori;
I'architettura del sistema, con specifico riferinteenalle procedure di
misurazione;

I'ildentificazione della scala della misurazione;
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» ['organizzazione delle procedure di misura e cdiuro

Il sistema degli indicatori, inoltre, deve essergamizzato rispettando una serie di
requisiti. Innanzitutto l'oggettivita della valutane, che deve essere indipendente dal
soggetto che effettua la misura. A questo scopmcessario prevedere una valutazione
quantitativa che preveda un procedimento di stalirzazione, per esprimere i dati in
modo piu dettagliato e permettere I'applicazioneopportune metodologie statistiche
per il trattamento dei dati. Le procedure di vatigae, inoltre, devono rispettare i
criteri di efficienza, fedelta, economicita e corslione con gli attori interessati (Noll,
2004; Maggino, 2009).

Si conclude cosi la fase di costruzione teorica rdedello interpretativo. Questo
processo, se attuato in modo corretto, permettiattamento del modello ai singoli casi
empirici, garantendone l'applicabilita all'interrdi diversi contesti situazionali. Nei
paragrafi che seguono, dunque, si cerchera dicgplitale processo di costruzione del
modello teorico al caso della sostenibilita deliafa agroalimentare, per poi affrontare,

nel capitolo successivo, I'applicazione empiricardedello al caso di studio.

4.2 La struttura gerarchica del modello per la valtazione della sostenibilita della

filiera agroalimentare

L’applicazione del modello di Lazarsfeld (1958)aaltostruzione di uno schema
interpretativo per la misura della sostenibilitilaldiliera agroalimentare richiede
I'individuazione delle diverse componenti sopraaiigte. A questo scopo ci si basera

sulle evidenze emerse dalla letteratura analizezitarimi due capitoli della tesi.

Per quanto riguarda la definizione del concettosilambisce a misurare, in questo caso
la sostenibilita della filiera agroalimentare, si ragionato sulla definizione di
sostenibilita e sulle caratteristiche della filiergroalimentare. Come abbiamo visto, la
sostenibilita puo essere definita come una caistitsx di un sistema, caratterizzato dai
comportamenti dei soggetti che lo compongono, liglevono riuscire a modificare i
propri comportamenti in maniera da perpetuare lpaciéa del sistema stesso di
mantenersi nel tempo. Dallaltro lato, si sono iiferate le caratteristiche principali

della filiera agroalimentare che sono riconduciblla struttura fisica della rete di attori
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che la compongono, alle relazioni che intercorrfsaali essi e alla gestione dei flussi di

informazione.

Ne consegue che la sostenibilita della filiera aineentare € legata alle modalita di
gestione di questi tre aspetti della filiera in raath garantire il perpetuarsi nel tempo

del sistema in cui la filiera e inserita.

E stata anche sottolineata la vaghezza del conckttsostenibilita, scegliendo di
specificarlo in modo piu puntuale tramite I'adozotell’'approccio TBL, che porta alla
considerazione della sostenibilita di un sistemmeda combinazione di tre aspetti

fondamentali individuati nelle sfere ambientalegiat® ed economica.

Si scende quindi, nell’'organizzazione del modeHloun livello gerarchico inferiore,
individuando tre dimensioni (o aree di indaginey jp&la come Maggino, 2009)

rilevanti per la valutazione della sostenibilitdladliera agroalimentare.

La dimensione ambientale della sostenibilita diéiiera riguarda I'utilizzo di quelli che
Daly (1988) ha chiamato “servizi ambientali”, vadedire le funzioni fondamentali
esercitate dall’ecosistema, il cui utilizzo — inegto caso legato alle attivita della filiera
- non deve eccedere la capacita di rigeneraziorile dsorse e la capacita di

assorbimento dei rifiuti e degli inquinanti.

hY

La dimensione sociale e stata invece identificata,le diverse concettualizzazioni
proposte in letteratura, con il mantenimento e iglimramento del capitale sociale,
definito da Putnam (1993). Per capitale socialetafide, come si e visto nel capitolo 2,
un insieme di caratteristiche delle organizzazigociali che comprende le reti
relazionali, le regole stabilite, la fiducia chesigme sono in grado di facilitare I'agire
dei soggetti per il benessere comune. La capaath diliera agroalimentare di

contribuire al miglioramento e alla conservaziontalil strutture relazionali rappresenta

dunqgue la seconda dimensione d’indagine.

Infine, per quanto riguarda la dimensione econondefia sostenibilita, una volta
rilevata I'impossibilita di applicare paradigmi emmici ortodossi, incompatibili con il
concetto stesso di sostenibilita, si e scelto ddttade I'approccio bioeconomico
(Georgescu Roegen, 2003). Secondo quest’otticastérsa economico € tanto piu
sostenibile (o meglio, tanto meno insostenibileargo piu in grado di operare in modo

autonomo all'interno dei propri limiti fisici, ganéendo al contempo la produzione di
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benessere diffuso nella collettivita. Con il termibenessere s’'intende, per i fini di
guesta ricerca, essenzialmente la componente ecoaardividuata dal’OCSE (Hakt

al., 2010), relativa alla produzione di ricchezza iereddito per i cittadini. Si
tralasceranno invece, perché non compatibili casefaizione proposta di sostenibilita
economica, gli aspetti culturali e governanceche pure sono, secondo la definizione
originale, inclusi nel concetto. La terza dimensiodella sostenibilita della filiera
agroalimentare e dunque legata alla sua capaciiacdlere sul funzionamento del

sistema economico contribuendo alla sua autonompradticendo benessere ed equita.

Continuando nella strutturazione del modello proposranno ora individuate le
variabili che dettagliano gli aspetti fondamentalelle dimensioni descritte.
Coerentemente con la concettualizzazione proposia I tre dimensioni, alle
dimensioni ambientale e sociale sono state cokedat variabili, mentre all’interno

della sfera economica se ne identificano tre, caappresentato in Figura 4.

Per quanto riguarda la dimensione ambientale, selguapproccio di Daly (1988) e
Goodland (1995), si identificano due categorieetvizi ambientali. La prima riguarda
la fornitura di materie prime rinnovabili e noso(irce functiojy mentre la seconda e
legata alla capacita di assorbimento dei rifidiele emissioni inquinanti prodotti come
conseguenza delle attivita umargnk function. A queste due tipologie di servizi
corrispondono altrettante variabili che identifioanl'impatto che la filiera

agroalimentare esercita sulla fornitura di risatagparte dell’'ecosistema (variabile Al)
e sulla capacita dell’ecosistema stesso di agirseidatoio” di assorbimento dei rifiuti

prodotti (variabile A2).

Anche per la descrizione della dimensione social® state identificate due variabili.
Esse fanno riferimento alle due forme attraversioscuealizzano le interazioni fra i

membri della comunita alla base del concetto ditapsociale (Gittell & Vidal, 1998):

* la capacita della filiera di favorire la costruzeodi nuovi legami fra i membri
della comunita (capitale sociakeidging), con un impatto sull’ampliamento
della rete di interazioni dell’organizzazione séeigvariabile S1);

» la capacita della filiera di favorire l'irrobustim® dei legami gia esistenti fra i
membri (capitale socialeonding, con una conseguente fortificazione della rete

di interazioni all'interno della comunita (variabif2).
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Infine, per la valutazione della sostenibilita emaica di una determinata forma di
filiera agroalimentare sono stati scissi i tre #$pdella produzione di benessere
(variabile E1), dell'equita (variabile E2) e delntnbuto che la filiera stessa puo dare
nell'accrescere I'autonomia del sistema econonocalk (variabile E3).

Figura 4 — Impostazione del modello teorico: coticeimensioni, variabili

Concetto di sostenibilita
caratteristica di un sistema, possibilita di

fare domani cio che si fa oggi Definizione di filiera

Lafiliera & I'insieme dei processi

Dimensione ambientale: mantenimento | associati al flusso di produzione
dei servizi ambientali e commercializzazione dei beni,
dallo stadio di materia fino al
consumo.

La filiera si caratterizza per:
- iflussi di beni, denaro e
informazioni fra i soggetti
- lastruttura fisica e
; - relazionale del network
Dimensione economica: produzione di
benessere equamente distribuito e — k /

autonomia del sistema

Dimensione sociale: mantenimento e
miglioramento del capitale sociale

-_—

CONCETTO: Sostenibilita della filiera agroalimentare
e data dalla struttura fisica e relazionale della filiera, che deve garantire, in modo continuativo nel tempo,
I'operativita della filiera stessa insieme al soddisfacimento di obiettivi ambientali, sociali ed economici

DIMENSIONE 1 DIMENSIONE 2 DIMENSIONE 3
Ambiente Societa Economia
minimizzare lo migliorare il capitale massimizzare il

sfruttamento dei servizi sociale della comunita benessere prodotto e
ambientali per le del territorio di I’equita distributiva,
esigenze della filiera riferimento autonomia del sistema
( h VARIABILE E1
VARIABILEA1 VARIABILES1 . )
Impatto sulla funzione Impatto sul capitale Produzione di benessere
«sorgente» L sociale «bridging» VARIABILE E2
p- < Equita
VARIABILE A2. VARIABILE SEI. VARIABILE E3
Impatto sulla funzmne Impe'atto sul capltale Indipendenza del
«serbatoio» L sociale «bonding» ) sistema
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Queste variabili rappresentano la base per il pgus del lavoro, in quanto indicano
cosa va misurato per pervenire a una valutaziolie siestenibilita delle filiere su base
territoriale. Il modello interpretativo, cosi gerhicamente organizzato, permette di
analizzare separatamente ogni aspetto della sbditandella filiera agroalimentare e,
quindi, di valutare il contributo di ciascuna véila al livello di sostenibilita

complessivo.

Si tratta ora di capire in che modo le variabilentificate possono essere valutate
quantitativamente, allo scopo di pervenire a unsunai del grado di sostenibilita di una
filiera agroalimentare. Per fare cio, € opportunserire un nuovo livello gerarchico,
all'interno del quale identificare gli indicatornigrado di misurare le variabili. La
definizione di tali indicatori rappresenta l'ultimpassaggio teorico che puo essere

compiuto prima di scendere nel dettaglio dei cagiéci.

Per quanto riguarda la misurazione delle due véiriambientali, sono stati individuati
cinque indicatori, cosi come riepilogato in Tabdlla

Tabella 1 — Indicatori per la misura delle variabdimbientali

Al Impatto sulla funzione  Al.1 — Consumo di suolo
“sorgente” Al.2 — Consumo di acqua

A2 Impatto sulla funzione  A2.1 — Produzione di rifiuti organici
“serbatoio” A2.2 — Produzione di rifiuti inorganici

A2.3 — Emissioni inquinanti:
A2.3a — da produzione
A2.3b — da trasporto
A2.3c — da punto vendita

L’impatto sulla funzione “sorgente” (variabile A%)traduce nel consumo, da parte dei
soggetti che compongono la filiera, di risorse f@rrdall’ecosistema locale per le
attivita direttamente interessate dalla filierassée Si possono identificare tre principal

tipologie di risorse fornite dall’ambiente che veng utilizzate per le attivitd umane.

La prima e il suolo, originariamente terreno agocahe le attivita umane distolgono
dalla sua funzione ecologica per utilizzarlo nglteprie attivita come supporto fisico
per infrastrutture, edifici e manufatti vari. Il m&umo di questo tipo di risorsa
ambientale da parte della filiera & espresso dditatore Al.1, che misura I'area non

agricola, costruita o asfaltata, che viene usataianta stabile per lo svolgimento delle
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attivita collegate alla gestione del prodotto lurgdfiliera, secondo una concezione
simile alla “superficie degradata” utilizzata pércalcolo dellEcological Footprint
(Wackernagel & Rees, 2000).

Un’altra risorsa fornita dall'ambiente € l'acquaijlimzata all’interno della filiera a
diversi livelli: produzione, trasformazione, commiatizzazione. Per misurare la
quantita di acqua utilizzata nei vari passaggi emxsale riferirsi a quella che nella
metodologia di calcolo dell&Vater Footprint(Hoekstra & Chapagain, 2007) viene
chiamatablue water vale a dire 'acqua dolce di superficie o di taldtilizzata per
produrre beni e servizi (Gerbens-Leenes & Hoek2088). A questo aspetto si riferisce
l'indicatore Al.2.

Un terzo aspetto del consumo di risorse fornitéatabiente € quello dell’energia. Le
attivita umane, infatti, utilizzano le riserve dieggia del pianeta, principalmente nella
forma dei combustibili fossili. Un terzo indicatadeimpatto sulla funzione “sorgente”
dell’ambiente dovrebbe quindi fare riferimento ahsumo di tali risorse da parte delle
filiere agroalimentari. Tuttavia, uno studio piupapfondito ha messo in luce come,
nella misura dell'impatto delle attivita umane &rtbiente, sia ormai condiviso un
approccio che tende a valutare I'entita delle eimigsconseguenti all'utilizzo di
combustibili fossili piuttosto che il loro consumoAd esempio, nel calcolo
dell’Ecological Footprint il consumo di energia viene considerato in terndn
territorio necessario per I'assorbimento delle siois di CQ generata, il cosiddetto
“terreno per I'energia” (Wackernagel & Rees, 20@®3condo il modello qui proposto,
quindi, il consumo di energia non va inquadrato eoon impatto sulla funzione
“sorgente” dell’ecosistema, quanto piuttosto conre impatto sulla sua funzione
“serbatoio”. Per questi motivi si é ritenuto oppoid assegnare al consumo di energia

un indicatore all'interno della variabile A2, piogto che nella variabile Al.

Per quanto riguarda la seconda variabile ambierits?g, vale a dire I'impatto sulla
funzione “serbatoio”, esso si traduce nella prodogj da parte di tutti quei processi che
compongono la filiera agroalimentare, di scartiottaprodotti che devono essere in
qualche modo assorbiti dall’ambiente circostaniéinéerno di questa variabile si sono

identificate tre categorie di impatto alle qualrrcgpondono altrettanti indicatori.

Gli indicatori A2.1 e A2.2 considerano la produzodi rifiuti nelle diverse fasi della

filiera. Il primo si riferisce ai rifiuti organiciyale a dire tutte quelle sostanze di origine
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vegetale o animale che vengono scartate nel cogopubcessi di produzione,
trasformazione, commercializzazione e consumoraiat da un lato, di quantita di
prodotto potenzialmente utilizzabili che, per gbhalanotivo, hanno perso il proprio
valore commerciale e non sono trasmesse alle gasessive della filiera e, dall'altro,
di scarti di vario tipo conseguenti al trattamed&l prodotto lungo la filiera stessa.
L’indicatore A2.2, invece, si riferisce ai rifiuitnorganici, vale a dire la frazione secca
degli scarti della filiera. La loro produzione dexri essenzialmente dalle diverse
tipologie di imballaggio del prodotto. Ad esempiopackagingterziario, che ha la
funzione di facilitare la manipolazione del prodotiurante il trasporto (Ferraresi,
2003), costituisce uno scarto della fase di commakzezazione, mentre lo scarto del

packagingprimario e secondario € piu spesso da ricollegbagfase di consumo.

L’altro aspetto dell'impatto della filiera sulla iaione “serbatoio” sono le emissioni
collegate al consumo di energia, cui si faceva aenmprecedenza. Si sono identificate
tre principali tipologie di emissioni, valutaten@lazione allo stadio della filiera in cui si

verificano:

e emissioni collegate al processo di produzione, tkvad esempio alla
meccanizzazione e all’utilizzo di fertilizzanti;

* emissioni collegate al trasporto delle merci, sdoofa convinzione che una
guota notevole dell'impatto ambientale di una fdieia da ricollegare all®od
milesassociate ai prodotti trattati (DEFRA, 2005);

* emissioni dovute ai processi che avvengono alfimdalel punto vendita, dovute

ad esempio al riscaldamento, ai consumi eletttci,

Tutte queste componenti dellimpatto della filiesalla funzione “serbatoio” sono
sintetizzate nell'indicatore A2.3.

Gli indicatori presentati sembrano in grado di diesce compiutamente I'impatto che
la filiera esercita sull’ecosistema territorialen punto importante che va sottolineato, a
guesto proposito, € che, avendo delimitato la statdtoriale dell’analisi ai confini
amministrativi della provincia, nel computo deghdicatori andranno considerati
esclusivamente gli impatti che effettivamente itwgis all’interno di tale territorio. Gli
indicatori non misureranno, quindi, I'impatto amtti@e totale delle filiere considerate,

ma solo quella quota che ricade sull’'ecosistemia dehla oggetto di analisi.
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Tale impostazione, se puo apparire come un limgléadhalisi, € richiesta dalla stessa
struttura teorica del modello che, come si ricaadédentifica la sostenibilita — anche
ambientale — come una caratteristica di un sisténecaj confini vanno chiaramente

delimitati.

| sei indicatori individuati per la misurazione lgetlue variabili sociali (S1 e S2) sono
presentati in Tabella 2. Coerentemente con il quadorico disegnato nei capitoli
precedenti, tali indicatori rappresentano il cdnito che le modalita organizzative della
filiera possono fornire al mantenimento e al miglmento del capitale sociale
allinterno di un territorio. Contrariamente a gt@nappena visto per la sfera
ambientale, dunque, a valori crescenti degli indi¢asociali corrispondera un piu

elevato livello di sostenibilita del sistema.

Tabella 2 — Indicatori per la misura delle variaislociali

Variabile Indicatori

S1 Impatto sul capitale S1.1 — Creazione nuove relazioni
socialebridging S1.2 — Grado di fiducia e reciprocita nelle nuove
relazioni
S1.3 — Fruibilita dei luoghi di relazione
S2 Impatto sul capitale S2.1 — Irrobustimento relazioni nei punti vendita
socialebonding S2.1a - legato all'atto di acquisto
S2.1b —indipendente dall’atto di acquisto
S2.2 — Irrobustimento relazioni lungo la filiera

La capacita della filiera di incidere sul'amplianmte della rete di relazioni della
comunita, la componentaridging del capitale sociale (variabile S1), € espressaeda

indicatori.

Un primo aspetto € la probabilita di creare nuaiazioni fra i membri della comunita,
grazie alle occasioni d’incontro generate dallatgira fisica e relazionale delle diverse
forme organizzative della filiera agroalimentar€indlicatore S1.1 misura proprio
guesta componente dell’'impatto sul capitale sodiailéging, in termini di numero di

relazioni attese all'interno delle diverse tipoledii filiera.

La misura della possibilita di creare nuove relazia integrata con la valutazione del
grado di fiducia e reciprocita che le caratterizedatti, come Newton (1997) afferma

chiaramente, il concetto di capitale sociale ematnente legato alla fiducia e
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reciprocita che caratterizza le nuove relazioni shénstaurano fra i membri della
comunita. E quindi necessario misurare il graddidiicia e reciprocita delle nuove
relazioni che potenzialmente possono crearsi &fimo di una forma organizzativa
della filiera (indicatore S1.2), per valutare inechisura tali relazioni apportino un

effettivo contributo al capitale sociale della conita.

Infine, bisogna considerare il grado di fruibild&i luoghi dove le nuove relazioni si
creano, per valutare I'impatto complessivo sul dgisocialebridging all'interno del
territorio considerato. Si tratta, nella praticasthbilire quante persone hanno accesso
ai luoghi di relazione — essenzialmente i puntidren—, attraverso l'indicatore S1.3, per
poi integrare questo dato con i due precedentheftdo una valutazione complessiva

della funzione di ampliamento della rete di relazgociali svolta dalle filiere.

La seconda variabile sociale, che descrive il donto della filiera all'irrobustimento
delle relazioni gia esistenti allinterno della comitd, la componentdonding del
capitale sociale (variabile S2), viene espresda dambinazione di due indicatori.

Similmente a quanto fatto per la variabile S1, dmD innanzitutto considerare la
capacita delle diverse modalita organizzative déliara agroalimentare di favorire
I'incontro tra i membri della rete di relazioni g#tiva sul territorio. Tale capacita si
traduce nella possibilita che i soggetti che pgpsew nella filiera entrino in relazione
con membri della comunita che gida conoscono durdmteattivita di produzione,

trasformazione, vendita e acquisto. Questo aspeiyrato tramite I'indicatore S2.1a,
si concretizza in un positivo impatto sulla compaeebonding del capitale sociale,

permettendo lirrobustimento di relazioni gia esigt.

Tuttavia, nel valutare la capacita dell’organizpag distributiva della filiera di favorire
I'irrobustimento delle relazioni esistenti nella neonitd va considerata anche la
possibilita che alcune attivita legate alla papazione alla filiera si svolgano in
compagnia di altri membri della comunita. In quesiso non é tanto l'attivita svolta ai
fini del funzionamento della filiera a determindtgrobustimento di relazioni gia
esistenti, quanto il fatto che tali attivita siaswwlte da gruppi di individui piuttosto che
da singoli. Ci si riferisce, ovviamente, per lo pila fase di commercializzazione, nella
quale si rileva la partecipazione di piu membrilalalomunita, anche se l'atto di

acquisto viene concluso da un solo membro del gruppr questi motivi, I'indicatore
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S2.1a andra integrato con il S2.1b per ottenereminara della capacita della filiera di

irrobustire le relazioni esistenti all'interno detomunita.

Guardando invece alle fasi della filiera che precedla commercializzazione, é
importante rilevare la frequenza con cui i divesaggetti attivi nella filiera
s'interfacciano tra loro; € evidente come la stnattdella filiera sia in grado di agire su
guesto indicatore. Ad esempio, strutture fisiche giffuse sul territorio determinano
una minore frequenza delle relazioni fra gli attorientre strutture relazionali piu
integrate sollecitano un assiduo scambio fra gdiracoinvolti all'interno del territorio,
con un conseguente positivo impatto sulla comp@nbahding del capitale sociale.
Anche la gestione del flusso informativo lungoileefa agisce sulla frequenza con cui
gli attori entrano in relazione, influendo sul gpadon cui la filiera contribuisce
all'irrobustimento delle relazioni gia esistentafr membri della comunita. Tutti questi

aspetti sono sintetizzati nell'indicatore S2.2.

La Tabella 3 riporta, infine, i sette indicatoridiwiduati per la misurazione delle tre
variabili economiche (E1, E2, E3). Essi misuranocahtributo che le diverse modalita
organizzative della filiera sono in grado di foenper il raggiungimento di obiettivi di
sostenibilita economica, vale a dire la generazidineenessere, I'equita e il grado di
indipendenza del sistema dall’esterno. Similmentguanto accade per gli indicatori
sociali, dunque, a valori piu elevati degli indmat economici corrispondera un

maggiore livello di sostenibilita.

Tabella 3 — Indicatori per la misura delle varialbdconomiche

El Produzione di benessere E1.1 — Produzione dierazh— diretta
E1.2 — Produzione di ricchezza - indiretta
E1.3 - Occupazione

E2 Equita E2.1 — Equita distributiva nella filiera
E2.2 — Equita del prezzo di vendita
E3 Indipendenza del sistema E3.1 — Indipendenza d&dfeo per materie prime

E3.2 — Indipendenza dall’esterno per lavoro e adipit
E3.3 — Effetto moltiplicativo sul territorio
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Alla prima variabile economica E1, vale a dire taguzione di benessere all'interno del
territorio apportata dalle diverse modalita orgaatwe della filiera, corrispondono tre
indicatori. Cio deriva dall'interpretazione del ‘tmessere economico” secondo la
definizione proposta dal’OCSE (Hadt al, 2010), cui si € gia accennato in precedenza.
Si parla, quindi, di produzione di ricchezza, dcwagazione e di redditi disponibili per i
cittadini. Lo scopo degli indicatori compresi inegtia variabile € misurare quanto una
filiera siano in grado di incidere su questi asp&tentre I'impatto della struttura della
filiera sulla produzione di ricchezza e sull'occrmiplie appare evidente, meno ovvia é
I'influenza che la filiera puo esercitare sui rddddi conseguenza, negli indicatori che
descrivono la capacita delle filiere di produrredégsere saranno considerati solo i primi

due aspetti.

Per quanto riguarda la produzione di ricchezzppssono identificare una componente
diretta e una indiretta, alle quali corrispondomspettivamente gli indicatori E1.1 e
El.2.

L’indicatore E1.1 misura la produzione di ricchezbe si realizza in seguito ai processi
sviluppati nelle filiere, all'interno del territariconsiderato, tramite 'aumento di valore
dei prodotti veicolati dalle filiere stesse. Cirerisce alla capacita delle diverse filiere
di generare un margine ampio fra i costi di prodaeidel bene e il prezzo di vendita, in
altre parole un valore aggiunto che identifica wmtdbuto diretto alla produzione di

benessere economico.

La generazione di ricchezza di tipo indiretto, tegall’effetto che la produzione e la
commercializzazione di un bene hanno sulla prodiei® commercializzazione di altri
beni ad esso collegati. Si tratta, quindi, di umadpzione di ricchezza che, pur non
agendo direttamente sul prodotto in esame, siaugée in modo positivo sul livello di

benessere economico del territorio e che vienemiscon l'indicatore E1.2.

Il terzo indicatore che misura il contributo defleere alla produzione di benessere
economico nel territorio riguarda I'occupazioneatti, le diverse forme organizzative
della filiera incidono in modo differenziato su gt aspetto, coinvolgendo piu 0 meno
lavoratori nelle proprie attivita. Ovviamente, ddsalettura territoriale del modello,
andranno considerati solo i posti di lavoro legdlé attivita della filiera occupati da

cittadini del sistema territoriale di riferimento.
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Per quanto riguarda la seconda variabile dellaesdstita economica, che esprime il
livello di equita (variabile E2), si sono considerdue aspetti distinti, ai quali

corrispondono altrettanti indicatori.

Innanzitutto I'equita nella distribuzione della aiezza prodotta fra i soggetti che
compongono la filiera fino alla fase di commer@aézione. Infatti, ciascuno di essi
beneficera, come remunerazione per le attivitateydi una quota del valore aggiunto
generato nelle fasi di produzione e commercializeraz L'indicatore E2.1 misura

I'equita nella distribuzione del valore aggiuntcgotto. Tale distribuzione dovrebbe
rispecchiare il contributo di ciascuna fase dellarf alla creazione del valore aggiunto:
quanto piu la distribuzione della ricchezza proalatara proporzionale a questo dato,

tanto maggiore sara il valore assunto da questoatuaie.

Un altro aspetto dell’equita considera l'ultimadadella filiera, quella del consumo.
Secondo quest'ottica, diverse modalita organizeatislla filiera possono risultare piu o
meno eque a seconda del prezzo con il quale offibrmedesimo prodotto al

consumatore finale. Quanto piu il prezzo sara prmpoato al reddito disponibile dei
consumatori, tanto pit una filiera sara equa n@ tmnfronti. L'indicatore E2.2 misura

propro il livello di equita del prezzo di vendiiapetto al reddito dei consumatori.

L’ultima variabile considerata per valutare il colntito delle filiere agroalimentari sulla
sostenibilita economica del territorio e la loraeita di favorire I'indipendenza del

sistema. La misura di questo aspetto € legataataiderazione di tre indicatori.

Innanzitutto va valutata la provenienza dei fatfmoduttivi necessari alla conduzione
delle attivita della filiera. Infatti, le filierehe reperiscono tali fattori all’interno del
territorio contribuiscono a rendere il sistema egoito piu indipendente dalle
influenze esterne. All'interno di questo quadrandicatore E3.1 esprime il contributo
delle filiere all'indipendenza del sistema per papvvigionamento delle materie prime,

I'indicatore E3.2 rispetto agli altri due fattomqaluttivi, vale a dire capitale e lavoro.

L’indicatore E3.3 valuta invece un altro aspettol dmntributo delle filiere

all'indipendenza del sistema economico. Diverse alitad organizzative della filiera
agiscono infatti in modo diverso nel mantenimengb \chlore prodotto all’interno del
sistema locale, attraverso il cosiddetto effettoltipiacativo (Bullock, 2000). Esso
misura il numero di volte che un'unitd monetariamiessa nella filiera attraverso

'acquisto di un bene, viene utilizzata nel sisteloeale prima di abbandonarlo per
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essere speso all’esterno: aumentare il moltiplreatsignifica quindi rinforzare

I'economia locale migliorando il suo grado di auoria.

A ciascuno degli indicatori (ambientali, sociali emtonomici) individuati dovra
corrispondere, nella fase di applicazione empidebmodello, un valore numerico che
ne indichi la consistenza. | singoli valori, opporamente standardizzati per riportarli
tutti all’interno della stessa scala, verranno poediati per ottenere una misura
quantitativa corrispondente a ciascuna variabila. Malutazione quantitativa della
sostenibilita di una filiera emergera poi dall'igtazione dei valori assunti dalle

variabili inserite nelle tre dimensioni.

L’applicazione del modello gerarchico alle singsliazioni empiriche porta, quindi,
alla determinazione di tre coefficienti — uno pkragpetti ambientali, uno per gli aspetti
sociali e uno per gli aspetti economici — per aiasctipologia di filiera analizzata. Tali
coefficienti, che rappresentano il risultato prpade dell’'operazione di valutazione,
permettono di valutare e confrontare il contribatia sostenibilita delle diverse filiere

agroalimentari.

4.3 Un modello multi-obiettivo come supporto decisnale per I'organizzazione

delle filiere agroalimentari sul territorio

Nel paragrafo precedente si sono chiariti strutiréunzionamento del modello di
valutazione della sostenibilita delle filiere agnmeentari. Il risultato dell’applicazione
di questo modello ai casi empirici € costituitotaacoefficienti per ciascuna filiera che
ne descrivono limpatto ambientale e il contribuédla sostenibilita sociale ed

economica del territorio.

L’interpretazione dei risultati ottenuti permettevdlutare quale, fra le forme di filiera
considerate, sia in grado di esprimere un livello gdevato di sostenibilita territoriale.
Tuttavia, tale operazione di valutazione presemtidée dmplicazioni pratiche piuttosto
limitate, in quanto si sofferma solo sulla desacni del livello di sostenibilita delle
diverse forme di filiera, senza pero suggerireanalproposito delle strategie da adottare

per rendere I'intero sistema agroalimentare deltdeio piu sostenibile.

Innanzitutto, sebbene in linea teorica sia possible una specifica forma di filiera
mostri un livello di sostenibilita territoriale piglevato delle altre per tutte le tre
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dimensioni considerate, € molto difficile che cidverifichi nella realta. In altre parole,
e molto probabile che, mettendo a confronto divéisaogie di filiera, alcune di esse
mostrino performanceeccellenti per gli aspetti ambientali o socialientre altre si
distinguano per il contributo alla sostenibilittoromica. Cio € conseguenza del fatto
che le tre sfere della sostenibilitd sono legataudaapporto ditrade-off (Lehtonen,
2004).

Inoltre, anche ammettendo che i valori degli inticadentifichino una forma di filiera
come univocamente piu sostenibile, tale evidenzarappresenta una base sufficiente
per I'impostazione di politiche locali di gestiodel sistema agroalimentare. Cio, da un
lato, perché la valutazione della maggiore o mirswstenibilitd complessiva di una
filiera verrebbe svolta in modo qualitativo, ateeeso la semplice osservazione dei
coefficienti, senza alcun supporto metodologicocacila modalita con cui i dati
ambientali, sociali ed economici vanno integradilfro. Dall’altro, perché in un quadro
attuale caratterizzato da sistemi agroalimentanplessi e differenziati, che convivono
nello stesso territorio rispondendo a esigenze rsévedei soggetti coinvolti, e
quantomeno azzardato proporre come strategigoticy I'adozione di un singolo
modello di filiera. Molto piu realistica sembra finsto una soluzione che preveda una
combinazione fra le diverse tipologie di filieraffigente dal punto di vista della
sostenibilita e realizzabile nella situazione aogeinte del sistema territoriale

analizzato.

Un simile problema puo essere affrontato, dal paintasta metodologico, impostando
un modello di programmazione che, considerandagoli imposti dalle caratteristiche
dello specifico sistema territoriale considerataunga all'individuazione della

combinazione tra le forme di filiera considerate garantisce il maggiore livello di

sostenibilita complessiva.

Per individuare il metodo di programmazione che lnegi adatta al caso della
valutazione della sostenibilita complessiva ddiesma agroalimentare all'interno di un

territorio € opportuno proporre un breve inciso melale descrivere le diverse

metodologie disponibili.

I modelli matematici di programmazione sono moltifudi in molti campi di indagine,

dalla pianificazione aziendale in campo forestalgeario (Bernettet al, 1992), alla
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pianificazione ambientale (Cénder al, 2010) alla finanza (Varetto, 1999), alle scienze
sociali ed economiche (Guerraggio & Salsa, 1997).

Esistono numerosi modelli di programmazione matematra i quali deve essere
operata una scelta in base alla struttura del enadlche si intende affrontare. Una
possibile classificazione, che supporta la sceadtartbdello piu adatto per uno specifico
problema, si articola intorno a tre elementi (Dex@&dictis & Cosentino, 1985):

« obiettivi del soggetto che sta attuando la piaa#ione;
e condizioni di conoscenza;

» dimensione temporale del problema di scelta.

Una prima distinzione puo essere fatta tra motelbnocriteriali”, caratterizzati da un
unico obiettivo da perseguire nella scelta, e “forteriali”, nei quali si perseguono piu

obiettivi.

Per quanto riguarda le condizioni di conoscenza, ponodelli si suddividono in
“deterministici” e “aleatori”: i primi sono caratiezati dalla conoscenza perfetta degli
elementi coinvolti nel processo decisionale, mensexondi considerano esplicitamente

I'incertezza che caratterizza le variabili consader

Infine, si parla di modelli “statici” quando si effuano operazioni di programmazione
sul breve periodo, nelle quali gli elementi deaisib sono considerati fissi, mentre |
modelli “dinamici” prendono in considerazione laspibilita che essi si modifichino nel

tempo.

La classificazione operata secondo questo schena gabindividuazione di otto tipi di
modelli di pianificazione che derivano dalla condzdione di questi tre aspetti, come

rappresentato in Figura 5.
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Figura 5 — Schema dei principali metodi di prograamione

OBIETTIVI CONOSCENZA TEMPO PRINCIPALI METODI
Programmazione lineare,
STATICO Bilancio preventivo
DETERMINISTICO ) ) o
DiNAMicO || Erommaine mulperoda
MONOCRITERIO
STATICO/ Programmazione quadratica
ALEATORIO DINAMICO Metodo Montecarlo
Programmazione finalita (PF)
TATI Programmazione multiobiettivo
S co Programmazione compromesso
DETERMINISTICO PF multitemporale
DIINAMICO Programmazione multiobiettivo
MULTICRITERIO dinamica, fuzzy
Programmazione quadratica
ALEATORIO STATICO Teoria dei giochi
DINAMICO \ /
NG AN AN Y

Fonte: adattato da Franco, 1998

Nel caso oggetto di studio si suppone che la tmali una pianificazione locale sulle
strategie piu opportune di gestione delle filiegeoalimentari sia il raggiungimento del
massimo livello di sostenibilita. Cio significa, iralta, perseguire contestualmente tre
obiettivi distinti: la minimizzazione dell'impattambientale delle filiere sul territorio, il
raggiungimento del maggiore contributo possibil@@pliamento e irrobustimento del
capitale sociale della comunita e la massimizzazidella sostenibilita economica.
Poiché tali obiettivi vanno perseguiti contempoeanente, un simile problema di scelta
deve essere supportato da metodi multicriteriaB plermettono di considerare piu

obiettivi contemporaneamente.

Una ulteriore considerazione va fatta sul livello cdnoscenza del problema, che
influenza la scelta del metodo da utilizzare. Leltscsi orienta sui metodi deterministici
per alcune motivazioni, di ordine sia teorico diatigo. Innanzitutto, I'impostazione di
un modello interpretativo solido dal punto di vigeorico porta verosimilmente alla
conoscenza profonda del problema di scelta. Cg®o,una caratteristica come la

sostenibilita, che ha di per sé un sapore vagaleténminato, € difficile supporre una
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conoscenza perfetta, ma si ritiene che lo sforrpnetativo proposto nella prima parte
di questo capitolo, che portera alla misura oggettiel livello di sostenibilita delle
filiere attraverso dei coefficienti quantitativiassufficiente a giustificare la scelta di un
modello matematico deterministico. Inoltre, dal fwudi vista strettamente pratico, i
modelli aleatori sono di complicata applicaziomeguanto prevedono la possibilita che
I dati immessi nel modello possano cambiare secamu certa distribuzione di
probabilita. Tra I'altro, tale complicazione detknica di analisi spesso non é ripagata

da un’altrettanto soddisfacente capacita desaitiefla realta (Franco, 1998).

Nel prosieguo di questo paragrafo ci si soffermeéuique sul funzionamento dei

modelli multicriteriali di tipo deterministico.

Un’indispensabile premessa alla comprensione distquetipo di metodi di
programmazione riguarda la definizione degli eletnanseriti in tali modelli
decisionali. Infatti, i diversi metodi multicritedi non si basano su obiettivi e vincoli,
come accade per i metodi monocriteriali, ma su pinaarticolata distinzione formale
tra gli elementi che intervengono nel processoiaificazione. Si tratta di definire i
cosiddetti attributi di scelta, vale a dire queglementi che il soggetto che esegue

I'analisi ritiene rilevanti per le proprie scelte.

Gli attributi vengono espressi, nel caso generat# una espressione lineare i cui
addendi sono rappresentati dal prodotto fra il nialaitario dell’attributo relativo alla
singola variabile di scelta e la variabile di saedtessa. Cosi ad esempio, il generico j-

esimo attributo Aviene espresso nella forma (Franco, 1998):
Aj = aj1xq + ajpx; + ajzxs + o+ ajpxy
in cui le % (i=1, ..., n) rappresentano le variabili di scelta.

Nel nostro caso, i principali attributi di sceltmn® rappresentati dal livello di
sostenibilita ambientale, sociale ed economica silema agroalimentare su scala
locale, mentre la quota di prodotto veicolato &#rao le (n) diverse forme

organizzative della filiera & espressa dalle vdridbscelta.

Nel processo di scelta gli attributi possono digemidegli obiettivi o delle finalita.
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Si parla di obiettivi quanto lo scopo del procesdsaisionale € il raggiungimento del
miglior valore possibile degli attributi, intesome minimizzazione o massimizzazione
della funzione corrispondente. L’obiettivo pud gliiessere espresso come (Franco,

1998):
0; = Max/MinA; = Max/Min (aj;x; + ajzx; + ajzxz + - + ajpxy)

Gli attributi diventano invece delle finalita nehso in cui sia possibile stabilire, per
ciascuno di essi, un livello quantitativo desiddmbche diventa un traguardo da
raggiungere. Il concetto di finalita, dunque, inspli’'indicazione esplicita di un valore
ritenuto soddisfacente per lattributo considerato. scopo della programmazione

diventa quindi avvicinare il piu possibile taleguardo ideale.

Infine, gli attributi possono configurare dei viticguando il loro valore e rigidamente
limitato all'interno di un traguardo predeterminato presenza di vincoli, le soluzioni
ammissibili per il problema definito sono solo daaithe non violano alcuno dei vincoli

imposti dal modello.
Esistono tre tipi di vincoli (Franco, 1998).

* Vincoli di massimo, che prevedono un limite superjadentificato da un valore

critico by, che l'attributo non puo eccedere:
Vit A; < bj: (ajixg + ajpx; + ajzxz + .o + ajpxy) < b;

* Vincoli di minimo, che prevedono un limite infereidentificato da un valore

critico b, sotto il quale 'attributo non puo andare:
Vit A; = bj: (ajixg + ajpx; + ajzxz + ..o + ajpxy) = b;
* Vincoli di uguaglianza, per i quali I'attributo eés§ato a un unico valore critico
bji
Vit A; = bj: (ajixy + ajpx, + ajzxz + ... + ajnXxy) = b;
Da quanto detto, sembra abbastanza evidente girehblema di scelta da affrontare
presuppone limpostazione dei tre principali atitib— livello di sostenibilita
ambientale, sociale ed economica — nella formabetovi, dal momento che non e

possibile individuare, per tali elementi, dei valdesiderabili da considerare come

traguardi.
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Sara pero necessario comprendere nella valutazioclee un’altra serie di attributi da
considerare come vincoli. Infatti, puntando su uoalsi di tipo statico, alcune
condizioni che influenzano la struttura del sisteageoalimentare locale risultano stabili
nel breve periodo. Si possono quindi identificateurae tipologie di attributi che
possono essere considerate dei vincoli all'espamsiti una o piu forme di filiera

agroalimentare all'interno di un territorio:

« vincoli istituzionali, derivanti dalle limitaziordi tipo burocratico cui le diverse
filiere possono essere soggette, in particolarecdacessione di licenze di
commercio e i permessi per lesercizio dell’atévitdi produzione,

trasformazione e vendita;

» vincoli fisici, relativi alla possibilita di repee all’interno del sistema locale gli
input necessari allo svolgimento delle attivita dellefe;

* vincoli legati al comportamento del consumatoree gqud0 manifestare una
resistenza al cambiamento delle proprie abitudirspgesa da una tipologia di
filiera all’altra (Kahneman, 2003);

» vincoli logistici, legati alla diffusione territale della domanda che non tutte le
tipologie di filiere potrebbero essere in gradsatidisfare.

Considerate queste premesse, la scelta del matighamgrammazione da adottare per
I'identificazione della combinazione di forme dilidra piu sostenibile a livello
territoriale ricade su due metodologie: programm@i multiobiettivo e

programmazione di compromesso.

La programmazione multiobiettivo (MOPMultiObjective Programming(Koopmans,
1951; Kuhn & Tucker, 1951; Cochrane & Zeleny, 1938&)ve per individuare il miglior
valore possibile per gli attributi che vengono édagati come obiettivi, all'interno dei
limiti imposti dai vincoli. Lo scopo € dunque indiuare I'insieme delle soluzioni

efficienti (efficient settenendo conto della conflittualita esistentediiaobiettivi.

I modelli MOP sono caratterizzati da una funziondtrobiettivo di tipo vettoriale Z(x),
definita come la massimizzazione o minimizzazioostemporanea di un numero h di
funzioni obiettivo, ognuna espressa secondo unadt@mrione lineare delle variabili di

scelta x(i=1, ..., n).
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Tale funzione pud essere espressa come:

Min/Max Z;(x)
Z(x) =
Min/Max Z,(x)

dovex = {x;} € il vettore delle variabili di scelta.

Poiché, in generale, gli obiettivi si presentare dr loro conflittuali, non e possibile
identificare una singola soluzione che consentaiiseguimento del risultato ottimale
per tutti gli obiettivi. Loutputdi un modello MOP e dunque costituito da un ingein

soluzioni efficienti, cioé pareto-ottimali

La costruzione dell'insieme delle soluzioni efficie deve essere risolta attraverso
I'applicazione di un algoritmo risolutivo. Fra i @uprincipali algoritmi disponibili
(Romero & Rehman, 1989), il metodo dei vincaoifstraint methode il metodo dei
pesi (veighting methay ci si soffermera solo sul secondo, che risutefapibile dal

punto di vista operativo.

Il metodo dei pesi (Zadeh, 1963) e una tecnicaapprossimare la determinazione delle
soluzioni comprese nell'insieme efficiente in unolgema di programmazione
multiobiettivo. Questo metodo prevede la costrugiah una funzione Z(x) di tipo
additivo in cui compaiono le espressioni di tutli ig obiettivi, inserite con un segno
positivo se si tratta di massimizzazioni, negaseosi tratta di minimizzazioni. A ogni
obiettivo viene assegnato un coefficiente di poadiene (peso) compreso fra 0 e 1, tale

che la somma dei pesi sia pari all’'unita. La funei@biettivo Z(x) diventa quindi:
Zx)=ta1Z1(x) + a; Z,(x) £ ... £ an Zy(x)

| pesi non hanno un significato di preferenza plerogiettivi cui sono riferiti, ma
funzionano come semplici parametri che devono esgamiati sistematicamente al fine

di generare I'insieme delle funzioni efficienti (Rero & Rehman, 1989).

® Originariamente, per ottimo paretiano (o efficieradlocativa) in economia si intende la condiziame
cui non & possibile alcuna riorganizzazione dedlerse che migliori la condizione di almeno unaspea
senza diminuire quella degli altri. In tale situam, I'utilita di una persona pud essere aumestdtanto

da una diminuzione dell'utilita di qualcun altraal@ concetto pud essere facilmente applicato @ das
specie, considerando soluzione efficiente qualuraquebinazione delle forme di filiera per la quatan
sia possibile aumentare ulteriormente il livello sbstenibilita in almeno una delle tre sfere senza
penalizzare almeno una delle altre.
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Risolvendo il modello di programmazione linearetrato in corrispondenza di diverse
serie di pesi si individuano via via diversi puetfificienti, che costruiscono la frontiera

della soluzioni pareto-ottimali.

All'interno di questo insieme bisogna poi identdie la soluzione che risponde
maggiormente agli obiettivi imposti al modello. FPare cio, si guarda innanzitutto alla
matrice deipay-off Essa rappresenta uno strumento di grande utiéilia risoluzione

dei modelli multiobiettivo perché riporta (Frand®98):

» sulle colonne, il valore assunto dalle funzioniettivo in corrispondenza della
soluzione di h problemi di programmazione lineareui, di volta in volta, uno
solo degli obiettivi viene considerato;

» sulle righe, i valori assunti da ogni obiettivo Ieeldiverse ottimizzazioni

monocriteriali.

La diagonale principale della matrice gay-off rappresenta quindi il cosiddetto punto
ideale (deal poin), vale a dire la situazione in cui tutti gli oliet raggiungono il
miglior valore possibile. Ovviamente, nel caso bliettivi conflittuali, questa situazione
non pud mai essere raggiunta e rappresenta, pemigunto riferimento a cui le
soluzioni del problema devono il piu possibile auvarsi. Parallelamente, la matrice
dei pay-off permette di identificare I'alternativa opposta, plinto anti-ideale, che
costituisce la situazione, irrealizzabile anch’essaui tutti gli obiettivi raggiungono il

valore peggiore possibile.

L’'osservazione della matrice dgay-off permette di giudicare ciascuna soluzione
dell'efficient setin relazione alla sua vicinanza al punto idealalle lontananza dal
punto anti-ideale. Tale valutazione e legata tudta@/ un’analisi qualitativa, che viene

influenzata dall’inevitabile soggettivita di chi¢@mpie.

Una valutazione oggettiva delle diverse soluziorfficienti, finalizzata alla
individuazione di quella che puo essere ritenuteigliore, si ottiene con un ulteriore
passaggio metodologico, rappresentato dalla pragemione di compromesso
(compromise programming CP). Tale metodologia € in grado di completaealisi
svolta con il modello MOP, identificando gli spigalella frontiera delle soluzioni

efficienti che piu si avvicinano al punto ideale.
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L’applicazione della CP é basata, infatti, sul okdadel grado di vicinanza fra ciascuna

soluzione pareto-ottimale e la situazione ideadde Tistanza viene valutata tramite una
misura normalizzata che prende in considerazionalistanza del valore assunto

dall’'obiettivo rispetto all'ideale, rapportata atlesstanza complessiva che c’e fra ideale e
anti-ideale (Franco, 1998).

La distanza del j-esimo obiettivo dal suo valorsie € quindi calcolata come:

Z; — Z;(x)|

Z -7

in cui Zlfk e Z]-* esprimono rispettivamente il valore ideale e agrle del j-esimo

obiettivo.

Combinando le misure di distanza per tutti gli tiveconsiderati si ottiene quindi una
misura totale dello scostamento di una specifidazgane pareto-ottimale dal punto
ideale. Cio corrisponde, nella pratica, a una maigiel grado di insoddisfazione per il

mancato raggiungimento degli obiettivi, carattécsdi quella soluzione.

Tale valutazione € pero legata a una serie dirfa@a un lato, c’é la possibilita di dare
agli obiettivi un peso differenziato, che rispectimportanza che il j-esimo obiettivo

ha per il soggetto che esegue la valutazione. &ty lato, vi sono diverse metriche
possibili per combinare le distanze degli obiettigiloro. Ad esempio, la distanza totale
di una soluzione dall'ideale pud scaturire dallmgkice somma delle distanze relative
agli obiettivi, oppure, utilizzando una metrica kdea, dalla radice della somma dei

loro quadrati.

Scegliendo un sistema di pesi da applicare agletobi e una metrica per la
combinazione delle distanze normalizzate si ottigamdi una misura della distanza
dall'ideale delle soluzioni dekfficient set A questo punto e possibile individuare la

soluzione, o I'insieme di soluzioni, che maggiorteevi si avvicinano.

I metodo piu semplice per svolgere quest'ultimaeragione € |'approssimazione
discreta della migliore soluzione di compromesseldé@y, 1973; Yu, 1973). Questo
metodo considera solo le soluzioni di spigolo @dfiicient setcalcolando per ciascuna
di queste la distanza complessiva dall'ideale, datocerto sistema di pesi, secondo

diverse metriche. Confrontando le distanze caleatan le varie metriche per le diverse
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soluzioni di spigolo si pud quindi selezionare duehe si ritiene la migliore soluzione

di compromesso.

Nel caso oggetto di studio, dunque, si procedenannitutto all’applicazione della
programmazione multiobiettivo con lo scopo di eniiare le combinazioni efficienti
delle diverse forme di filiera analizzate, perseglee obiettivi di sostenibilita
ambientale, sociale ed economica. Successivantafitepluzioni saranno valutate con
il metodo della programmazione di compromesso péividuare la combinazione — o
le combinazioni — che garantiscono un livello pievato di sostenibilita su base

territoriale.
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CAPITOLO 5
APPLICAZIONE EMPIRICA : LA SOSTENIBILITA DELLA FILIERA DELLA

MELA DA TAVOLA IN PROVINCIA DI VITERBO

La valutazione della sostenibilita delle filiereraglimentari €, come si € visto nella
discussione teorica, un tema particolarmente casspleLa proposizione di un modello
interpretativo, affrontata nel capitolo 4, ambisc@®rnire uno strumento per organizzare
in modo teoricamente coerente la misurazione delld di sostenibilita di diverse

filiere all'interno di una medesima dimensione sakez

Nel presente capitolo si affrontera un primo tewtatli applicazione empirica di questo
modello. Tale operazione rappresenta un passaggiamentale per capire I'effettiva
capacita dello strumento di misurare compiutaméiteello di sostenibilita territoriale

delle filiere agroalimentari, consentendone un cmntb fra le diverse forme.

L’obiettivo dell'analisi empirica oggetto di questapitolo & quindi duplice. Da un lato,
c’é la volonta di testare la funzionalita applieatdel modello interpretativo proposto,
con l'obiettivo di evidenziare opportunita e critiic dello strumento di fronte alle
problematiche poste dalla sua applicazione a uo easpirico. Dall’altro, si vuole
giungere, attraverso l'utilizzo di uno strumenttenpretativo teoricamente coerente, a
una misurazione quantitativa del livello di sosbdita territoriale delle filiere che
consenta di operare un confronto fra diverse faonganizzative. Tale confronto, basato
su elementi misurati analiticamente secondo il Mlod@oposto, va inquadrato nella
volonta politica di costruire strategie di suppodbta sostenibilita a livello locale
agendo, fra le altre cose, anche sull'organizzaziowritoriale delle filiere

agroalimentari.

Per raggiungere questi obiettivi I'applicazione @mp € stata organizzata in sei parti,

che costituiscono anche la struttura di questaaiapi

Nel primo paragrafo si descrive e si argomentacklts del caso di studio, che si
focalizza sulla valutazione e la comparazione dsdiatenibilita delle diverse forme
organizzative della filiera della mela da tavold’ambito territoriale della provincia di
Viterbo. Il secondo € invece dedicato alla desonieidi tali forme organizzative.
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Le tre parti successive vertono sul calcolo degtigatori ambientali, sociali ed
economici, individuati nel capitolo 4, con riferinte alle filiere oggetto d’analisi alla
scala considerata. Tale operazione portera, pscuia dimensione della sostenibilita
delle filiere, alla determinazione di coefficieotie descrivono sinteticamente I'impatto
- 0 il contributo - che le diverse filiere analitzapossono fornire in termini di
sostenibilita territoriale.

L’ultima parte dell'applicazione empirica riguardafine, la definizione e la risoluzione
di un modello di programmazione matematica chdadmhse del valore assunto dei
coefficienti di sostenibilita, porti all'individudane dei livelli di compresenza sul
territorio delle diverse di filiere della mela davbla in grado di incrementarne il livello

di sostenibilita.

5.1 La scelta del caso di studio

La scelta dellambito empirico in cui tentare lainpe applicazione del modello
interpretativo proposto si articola su tre livellindividuazione della specifica filiera
agroalimentare da analizzare; la definizione deilerse forme organizzative della
filiera stessa da confrontare fra loro; la selegidella provincia all'interno della quale

inquadrare I'analisi.

Per quanto riguarda il primo aspetto, I'applicagi®i € concentrata sulla filiera della
mela da tavola. Questa scelta e orientata all’sindiliuna filiera agroalimentare storica,
largamente diffusa sia a livello nazionale chermdgionale, che si caratterizza per una

struttura relativamente stabile, ma ampiamentersiifieata.

Il melo é I'albero da frutto dell'area temperata phportante al mondo sia per quantita,
con circa 63 milioni di tonnellate annue prodotthe per superfici coltivate (dati
Faostat, citato in sitografia). Nel panorama foattdb nazionale la mela gioca un ruolo
da protagonista indiscussa in quanto, oltre atasalil primo prodotto ortofrutticolo
esportato nel mondo, I'ltalia ne € anche il priedgproduttore europeo per quel che
riguarda il consumo fresco. Attualmente esistontreol5.000 cultivar di melo
classificate, principalmente in base all’epoca ditumazione, in autunAeernine, come
la Golden Delicious, e estive, come quelle del @agsala (Pesolillo, 2008). I

prodotto fresco é quindi disponibile per circa 6sival’anno, dall’inizio dell’estate, con
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le varieta piu precoci, fino all'inizio di novembreon le varietd autunno-vernine piu
tardive. Nei restanti mesi dell'anno la dispontkildi prodotto € assicurata dalle mele
autunno-vernine che possono essere conservatehrera condizionato mantenendo

pressoché inalterate le proprie qualita organclette nutrizionali.

La produzione di mele & tipica delle zone tempefiadde. E diffusa quindi in diverse
zone collinari e montane ma anche in pianura, gelatpianta si adatta bene alle zone
temperato-calde purché sia soddisfatto il suo o di freddo. A livello mondiale la
produzione € situata principalmente in Asia (55¢0)n I'Europa che rappresenta la
seconda forza mondiale con una quota del 22%."d¥no del panorama europeo i
paesi che ricoprono il ruolo di maggiori produttsono la Polonia, I'ltalia e la Francia,
seguite da Germania e Spagna (Pesolillo, 2008)aNebella 1 & possibile confrontare

le produzioni melicole dei paesi europei nell’adagli ultimi anni.

Tabella 1 — Evoluzione della produzione melicol&uropa (dati in migliaia di t)

Polonia 1.878 2.484 2.168 2.428 2.522 2.200 2.250100L 2.360
Italia 2.155 2.180 2.174 2.144 2.032 2.085 1.991 142. 1.992
Francia 2.260 1.938 1.965 1.728 1.709 1.770 1.5856761 1.522
Germania 1.131 923 766 818 946 925 948 1.070 D45
Spagna 685 806 646 704 553 701 547 599 543
Ungheria 695 605 527 500 679 467 480 203 325
Olanda 470 445 350 385 420 365 337 396 385
Belgio 490 332 344 320 356 317 358 358 311
Portogallo 227 265 300 287 277 252 257 258 345
Grecia 288 196 244 166 282 265 267 236 236
Regno Unito 196 212 123 157 164 193 174 196 193
Austria 157 151 158 149 161 174 161 188 154
Rep. Ceca 188 136 157 152 163 138 160 113 144
Lituania 102 155 82 97 34 130 100 40 85
Slovenia 59 37 41 62 62 58 50 61 60
Bulgaria 19 78 73 58 58 71 65 60 56
Slovacchia 27 27 27 34 31 36 31 10 44
Lettonia 35 36 50 36 7 38 32 31 34
Danimarca 27 27 21 22 25 26 27 32 P6
Svezia 21 19 18 19 20 21 20 16 18
Totale 11.082 11.052 10.234 10.266 10.500 10.231 84®. 8.786 9.977

Fonte: Elaborazione BMTI su dati Wapa (Pesolill608)
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L'ltalia e il secondo produttore comunitario di emebn oltre 67.000 ettari coltivati per

una produzione che si aggira intorno ai 2 miliartiothnellate all'anno.

La coltivazione delle mele e praticata su tuttteititorio nazionale, tuttavia tre sono le
regioni in cui si concentra la produzione: il TientAlto Adige che detiene il primato

produttivo con il 59,3% della produzione nazionalé/eneto con il 13,8% e I'Emilia

Romagna con il 9,6%, seguite dal Piemonte. Nel diee le mele sono coltivate
soprattutto in Campania, dove la produzione raggurie 85.000 tonnellate,

corrispondenti a circa il 3,6% della produzioneioaale (Figura 1).

Figura 1 — Produzione di mele nelle regioni italean

[J 0-100.000 q
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[ Oltre 10.000.000 q

Fonte: Elaborazione BMTI su dati Istat (Pesolilk)08)

Per quanto riguarda la diffusione delle singoleietar nel nostro paese, la Golden
Delicious rimane laultivar piu importante, seguita dal gruppo Gala. Tre varik mela
coltivate nel nostro paese possono vantare unagmmento europeo di qualita, nello
specifico una DOP (Mela DOP Val di Non) e due IGQRela Alto Adige/Sudtiroler
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Apfel IGP e Melannurca Campana IGP). La produzidakana si caratterizza anche
per la notevole diffusione del regime biologicogedteressa 950 coltivatori e circa
3.000 ettari (Pesolillo, 2008).

Uno dei motivi per cui la scelta del caso di stugliecaduta sulla filiera della mela e che
guesto frutto fa parte delle abitudini alimentarigdiasi tutte le famiglie italiane. |l
consumo annuo proapite supera i 17 kg (dati Melinda, citato in grafia), tra i piu
elevati al mondo. Inoltre l'indice di penetraziobge esprime il rapporto fra le famiglie
che hanno acquistato il prodotto almeno una vodacorso dell'anno e il totale delle
famiglie italiane, raggiunge livelli vicini al 100¥Pesolillo, 2008), denotando un’ampia
diffusione del consumo di questo prodotto nellagtapone.

Gli acquisti di mele sono distribuiti abbastanzéarmemente sul territorio nazionale:
mediamente oltre il 30% delle mele viene acquistt8ud e nelle isole, il 28% nelle
regioni del Nord-Ovest e il rimanente 40% é divesmamente al Centro e nel Nord-Est
(Figura 2).

Figura 2 - Consumi di mele nelle macroregioni itale
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Fonte: Elaborazioni BMTI su dati GFK (Pesolillo, @)
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Per quanto riguarda l'organizzazione della filiefa, mela offre numerosi spunti

interessanti.

Nelle fasi piu a monte della filiera, i produttodhe si occupano della coltivazione
diretta e della raccolta del prodotto, si trovanttamente associati in Cooperative o
Organizzazioni di Produttori (le cosiddette OP,mposse dal Regolamento 2200/96;
EC, 1996), per cui conferiscono il prodotto a tstiiutture le quali provvedono ai
successivi passaggi commerciali. Le CooperativeE@sso ai propri soci, a fronte del
versamento di una quota, la preparazione, la coas@ne e il conferimento del
prodotto sul mercato, garantendo in particolare puazzo minimo di produzione,
assistenza tecnica e parte dei materiali per ldymione. Esistono comunque aziende
produttrici non associate che operano individuatk@esu volumi di merce anche

notevole, che conferiscono direttamente il prodsttomercato (Pesolillo, 2008).

Per quanto riguarda invece la fase piu propriameotemerciale, i canali di vendita del
comparto melicolo coprono un ventaglio molto amgii@sperienze. Quello delle mele
e, come gran parte dei prodotti agroalimentarimancato influenzato fortemente dalla
Grande Distribuzione Organizzata (GDO). Nel rappa®n la GDO un ruolo molto
importante lo rivestono i grandi consorzi - qualafiéne, Melinda, mele Alto Adige - i
guali, possedendo la maggior parte della produziazéonale e contando su prodotti di
qualita garantita, influenzano notevolmente le tegi® di mercato e i flussi
commerciali. Esistono tuttavia anche moltissimidutbori non consorziati, siano essi
riuniti in cooperative o in aziende individuali,eclkcommercializzano volumi di merce
non indifferenti verso la rete dei rivenditori atthglio o direttamente al consumatore.
Nella Figura 3 e riportato uno schema riassuntieltadstruttura della filiera della mela

da tavola in ltalia.
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Figura 3 — Struttura della filiera della mela davala in Italia
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Fonte: Pesolillo, 2008

La filiera della mela da tavola si presta dunquela@plicazione del modello proposto
anche per via della pluralita di forme attraverso duali il prodotto giunge al
consumatore. Fra le numerose strade rappreserdglite sthema in Figura 3 ci si
dunque trovati ad identificare quali percorsi diefa includere nello studio. Si sono
quindi identificate tre forme organizzative tipicheéelle quali valutare il livello di
sostenibilita territoriale tramite I'applicazioneldmodello interpretativo illustrato nel

capitolo 4.

La struttura di queste filiere-tipo che sarannosera riferimento per il prosieguo

dell’analisi e rappresentata graficamente in Figura
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Figura 4 — Le tre filiere della mela da tavola odfgedi analisi

Struttura «Filiera GDO»

Struttura «Filiera Dettaglio»

Struttura «Filiera Corta»

Il primo dei tre casi di studio, denominato “FikeGDOQO”, affronta una filiera strutturata
intorno alla GDO come referente per la commeraalzzone. Come abbiamo visto, si
tratta del caso di gran lunga piu diffuso nellaltéedtaliana, e prevede che |l
trasferimento del prodotto dalla produzione al comg avvenga attraverso i punti
vendita della grande distribuzione, riforniti dieehente dai produttori o, per via
indiretta, tramite le Cooperative e/o le OP. In gjaefiliera-tipo, nonostante diverse
variazioni possibili, ad esempio escludendo il oudkelle Cooperative o inserendo un
ulteriore passaggio di commercializzazione all'oxgo prima che il prodotto giunga nel

punto vendita, rimane centrale il ruolo della GDéllanfase distributiva.

Nel secondo caso, denominato “Filiera Dettagliotjtimo stadio della vendita si
realizza presso piccoli negozi al dettaglio, chguétano principalmente presso mercati
all'ingrosso riforniti, a loro volta, dai produtiaingoli o consorziati. Questa filiera, per
la sua diffusione capillare e puntuale, che faghigunto vendita un’organizzazione a
sé stante, presenta solitamente un numero di pgissageriore alla GDO anche se,
similmente al caso precedente, esiste la possilsitie parte della merce giunga presso il
mercato all'ingrosso senza lintermediazione ddélleoperative e delle OP. Il nodo
centrale di questa filiera, che la differenzia elakltre che abbiamo preso in
considerazione, € la vendita al piccolo dettaghhone modalita di trasferimento del

prodotto al consumatore.



In ultimo, I'analisi prende in considerazione ilsocadella “Filiera Corta”, nella quale il
numero di intermediari fra produttori e consumatgririduce drasticamente fino ad
azzerarsi. Il passaggio intermedio tlimers’ marketappresenta, infatti, solo il luogo
in cui si realizza I'incontro fra produttore e cansatore, senza configurarsi come
un’organizzazione che interviene nella filiera.dcelta, fra le altre, di questa particolare
forma di filiera corta si giustifica per la sua eeble importanza sotto il profilo della
diffusione delle esperienze a livello nazionalenernazionale, ma anche per il ruolo
che questi mercati svolgono nel rappresentare #ndiére i principi chiave che
caratterizzano le filiere corte nel loro insiemestidguendole dalle altre forme di
distribuzione: la prossimita spaziale fra produgi@ consumo, l'instaurazione di una
relazione diretta fra produttori e consumatorijlelita dei prodotti commercializzati, la

trasparenza nella formazione dei prezzi (Cicatieflal, 2011).

Questi tre casi sembrano rappresentare in modcstdrza esaustivo le numerosissime
tipologie di filiera riscontrabili nella realta, @ime quelle non direttamente prese in
considerazione come il commercio ambulante, espressli una filiera la cui struttura
puo essere ricondotta a quella del dettagliohartl discountche presenta invece tratti

molto simili a quelli della GDO tradizionale.

L'ultimo aspetto da argomentare nella scelta debodi studio e la scala geografica
dell'analisi. Nel capitolo 3 si € identificata reelprovincia la dimensione spaziale, se
non ideale, almeno piu adatta per lo svolgimentaurdoperazione di confronto nei

livelli di sostenibilita di diverse forme organizzee della filiera agroalimentare. Per
I'applicazione empirica del modello interpretatisice fatto riferimento alla provincia di

Viterbo.

La provincia di Viterbo (Figura 5), anche nota dandenominazione di “Tuscia”, e
situata nell'area settentrionale del Lazio e canfansud con la Provincia di Roma, a
nord con quella di Grosseto, a est con quella diiTenentre a ovest si affaccia sul mar
Tirreno. Comprende al suo interno 60 comuni, suplradi poco i 300.000 residenti.
Gli abitanti sono molto diffusi su tutto il terrio, con solo 5 comuni con piu di 10.000

residenti (fra cui il capoluogo, che ne conta c862000).
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Si tratta di una provincia con spiccati caratténiudality®, con un’economia incentrata
sui servizi pubblici e privati e sull’agricolturehe si mantiene ancora molto influenzata
dal mercato interno piuttosto che dal mercato met® e internazionale (Franco &
Senni, 2002).

Figura 5 — La provincia di Viterbo

Queste caratteristiche rendono la Tuscia un tewifmarticolarmente adatto per I'analisi
in oggetto in quanto, considerando la strutturagitiema agroalimentare, all’interno
della provincia di Viterbo convivono realta prodwgt importanti, insieme a diverse
forme organizzative di trasferimento dei prodotid dase di consumo. Infatti, accanto
agli storici negozi al dettaglio, ancora molto dgf, soprattutto nelle zone centrali dei
comuni, si & avuta a partire dagli anni ‘90 unaewole diffusione della grande
distribuzione. A tutto cio si é affiancato, in aniil recenti, un notevole sviluppo delle
filiere corte, con l'apertura di divergdarmers’ market fortemente supportata dalle
associazioni di produttori — in particolare la Gadtti - che sono molto attive sul

territorio.

% Secondo I'OCSE, si definisce rurale un’area caniaitata da una densita comunale inferiore a 150
abitanti per km. Applicando questo criterio, la yinzia di Viterbo rientra nel gruppo delle province
“prevalentemente rurali”, vale a dire quelle in uguota della popolazione rurale oltrepassad Sizlla
popolazione provinciale.
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Inoltre, per un primo tentativo di applicazione aebdello, si e ritenuto utile fare

riferimento a un contesto territoriale noto, alémo del quale fosse possibile valutare
la validita dell’approccio proposto anche avvalesidielle conoscenze pregresse sulla
struttura del comparto agroalimentare locale eassituazione ambientale e socio-

economica.

La discussione che segue verte sul calcolo deglicatori ambientali, sociali ed
economici previsti dal modello per le tre filierelezionate per la mela da tavola — la

GDO, il dettaglio e la filiera corta — consideratiinterno della provincia di Viterbo.

5.2 | dati sulla filiera della mela in provincia di Viterbo*

Il primo passo dell’analisi ha riguardato il remeento di tutti i dati utili alla

caratterizzazione quantitativa della filiera deti@la da tavola in provincia di Viterbo.
A questo scopo sono state effettuate ricerche tlisggondari che sintetizzassero la
situazione di produzione, commercializzazione, ooms e sistema dei prezzi nella

dimensione territoriale considerata.

Per quanto riguarda la fase di produzione, la pioai di Viterbo conta piu di 700
aziende impegnate nella coltura professionale dgbrin questo computo sono state
considerate solo le aziende con oltre 1G0dipiante di melo), per una superficie totale
investita di 127 ettari. Cio determina una prodoeiali mele da tavola di circa 3.700
tonnellate per annata agraria, che rappresenta pacadel 6% della produzione

provinciale di frutta fresca.

Parallelamente, sono stati calcolati i consumi dlenda tavola all'interno della
provincia, attraverso un procedimento di derivagidial dato disponibile per il Centro
Italia. Infatti, uno studio della Borsa Merci Telatita Italiana riporta 174 tonnellate di
mele acquistate annualmente nell'area del CentlaltQuesto dato, diviso per il
numero di residenti, conduce a valutare in 14,90arkgp il consumo pro-capite
all'interno di quest’area. Assumendo che tale daiedio sia applicabile a tutti i
residenti della provincia di Viterbo, il consumataie di mele risulta pari a 4.630

tonnellate all'anno.

"1l procedimento completo utilizzato per il calcaei dati sulla filiera della mela nella provincia d
Viterbo e riportato nella prima sezione degli adleginsieme con l'indicazione delle fonti dei dati
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Ci si e quindi soffermati sul sistema dei prezZiadéliera melicola. Per l'indicazione
dei prezzi applicati si & fatto riferimento ai ddgl servizio SMS Consumatdii che
fornisce informazioni sui prezzi medi di venditeegso la grande distribuzione (1,65
€/kg) e i negozi di frutta e verdura (1,80 €/kggr Pfarmers’ marketl prezzo e stato
calcolato, sempre sulla base di quello segnalato sdevizio SMS Consumatori,
applicando al prezzo medio del Centro Italia unonstz del 30% (da cui risulta un
prezzo di 1,15 €/kg). Questo perché tuttifaBners’ markebperativi nella provincia di
Viterbo fanno capo al Progetto Campagna Amica dé€lzdiretti, che prevede
'adozione di un sistema di controllo dei prezzisé#@ proprio su un criterio di
risparmio del 30% rispetto al prezzo indicato &WS Consumatori.

Dalla stessa fonte € stato inoltre possibile reperdati sui prezzi a monte della filiera,

come il prezzo all’origine e quello applicato nesntati all’ingrosso.

Infine, €& stata analizzata I'organizzazione dellaistribuzione e della

commercializzazione della mela da tavola nella useartendo dall’assunto che la
quota di mercato delle varie forme distributive siquiparabile a quella rilevata
dallISMEA per il territorio nazionale, si e ripéd il consumo di mele fra i diversi

negozi, evidenziando anche il numero di punti veendsistenti per ciascuna tipologia
considerata. Cosi, supponendo che anche nellangiavdi Viterbo, come nel resto
d’ltalia, il 40% delle mele commercializzate siastdbuito presso supermercati e
ipermercati, e rilevando la presenza di 71 puntidda di questo tipo operanti nel
territorio provinciale, si giunge a stimare in pqma di 26 tonnellate la quantita di mele
vendute presso ciascun punto vendita. Poco piu dgord invece le tonnellate che
giungono al consumatore attraverso ciascuno deirfEzi al dettaglio di frutta e
verdura operanti sul territorio, che insieme copran22% della quota di mercato,
mentre i 9farmers’ marketattivi nella Tuscia veicolano, ciascuno, circao@rtellate

I'anno, coprendo meno del 2% del fabbisogno.

' SMS Consumatori & un servizio del MIPAAF che peteeli ricevere gratuitamente informazioni sui
prezzi dei principali prodotti agro-alimentari. t&mte invia un messaggio SMS al 47947, digitando il
nome del prodotto agro-alimentare di cui si vuaeascere il prezzo, e riceve informazioni sul peezz
medio nazionale all'origine e all'ingrosso e premzedio di vendita macro regionale (Nord, Centro e
Sud), sulle singole varieta del prodotto medesinpoezzi al dettaglio, imputati da 44 rilevatoriesgi sul
territorio nazionale, sono giornalieri e vengoniewvati il martedi, il mercoledi, il giovedi, il verdi e il
sabato. Gli esercizi coinvolti nella rilevazionei ggezzi al dettaglio sono circa 2200 e prevedono
categorie merceologiche diverse: discount, iperatercmercato, supermercato e negozi di ortofrutta,
macellerie, pescherie e alimentari (Www.sSmsconsargy.
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Nella ripartizione delle quantita di mele vendute Ie diverse tipologie di punti vendita
si € ovviamente considerato che parte del prodotinsumato viene distribuito
attraverso altre forme di commercializzazione, n@nese esplicitamente in
considerazione per la valutazione empirica delllbvdi sostenibilita. In particolare, i
discountveicolano circa 400 t/anno (quota di mercato 9%%g¢ommercio ambulante
poco piu di 1.000 (quota di mercato 22%), mentstaren 5%, pari a circa 250 t/anno,
che giunge ai consumatori attraverso altri camqalincipalmente altre forme di filiera

corta.

5.3 Il calcolo degli indicatori ambientali®

Come illustrato nel capitolo 4, la valutazione dedbstenibilita ambientale di una filiera
viene affrontata, seguendo il modello propostoraaérso la misura di uset di
indicatori riconducibili a due variabili: 'impattdella filiera sulla funzione “sorgente”,
vale a dire la fornitura di risorse utili allo sgohento dei processi antropici, e quello
sulla funzione “serbatoio”, cioe la capacita defil@iente di accogliere i rifiuti e

assorbire le emissioni inquinanti che da tali psscéerivano.

Per quanto riguarda gli indicatori che descrivoimpgatto delle filiere sul primo di
questi due aspetti, si sono considerati i due atdit del consumo di suolo (Al.1) e del
consumo di acqua (Al1.2), i cui risultati sono dizimati nella Tabella 2.

La valutazione del consumo di suolo e stata esedaitendo conto della superficie
ecologicamente degradata, quindi costruita o aséalthe viene stabilmente utilizzata
per lo svolgimento delle attivita collegate alléiefia. Per la GDO e il commercio al
dettaglio si &€ considerato essenzialmente il sealupato dagli stabili destinati alla
vendita, mentre per la filiera corta si e fatt@riento alla superficie asfaltata su cui si
posizionano gli stalli dei mercati. Per uniformamati, fra loro molto diversi, tutte le
informazioni sono state espresse per unita di gtodoon specifico riferimento alla
tonnellata di mele. Cosi, il consumo di suolo citmper la GDO tiene conto del fatto
che lo stesso spazio viene usato nell’arco delbaper la vendita di molte piu mele

rispetto, ad esempio, ai negozi al dettaglio.

“ 1l procedimento completo utilizzato per il calcalegli indicatori ambientali & riportato nella sedan
parte degli allegati, insieme con l'indicazioneldébnti dei dati.
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Tuttavia, la notevole estensione unitaria dei puatidita della grande distribuzione, fa
si che limpatto ambientale riferito a questo irdize sia particolarmente elevato per
questa forma di filiera. Al contrario, nérmers’ market dove il suolo utilizzato si
riduce ai posteggi occupati dai produttori per naoati propri banchi, il consumo per
unita di prodotto, calcolato in analogia con il e¢oercio ambulante, € molto piu

contenuto.

Il secondo indicatore di consumo delle risorse ifarimento alla quantita di acqua
utilizzata nelle attivita della filiera. Questa tata valutata considerando solo quella
impiegata nella fase di produzione, data I'impasisibdi reperire dati sul suo utilizzo
nelle altre fasi della filiera. Come gia specifwatellimpostazione del modello, si
prendono in considerazione solo le risorse il ctilizao si esplica all'interno del
sistema territoriale prescelto, escludendo inveoeche viene consumato in passaggi
della filiera che si svolgono al di fuori di eséoper questo motivo che il dato relativo
alla GDO mostra un valore nullo: supponendo chie tetmele commercializzate presso
la GDO viterbese provengano dall’esterno del siatéenritoriale, qualunque consumo
di acqua avvenuto nella fase di produzione, andandtfopattare su un altro sistema
territoriale, non va a incidere sulla sostenibilib@ale di questa filiera. Seguendo la
stessa logica, il consumo di acqua nella faseatiymione delle mele commercializzate
attraverso i negozi al dettaglio & stato compusatio nella misura in cui il prodotto
viene reperito su scala locale. Questa situaziagearda, secondo i risultati di
un’indagine svolta nel 2008, circa un quarto delbérutta venduta in questo tipo di
negozi. Nel caso defarmers’ market invece, tutte le mele commercializzate
provengono dal sistema territoriale, determinandanpatto piu sostenuto sul sistema

di riferimento.
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Tabella 2 — L’elaborazione degli indicatori dellanabile Al

Consumo di suolo 40,7 13,4 11,0 mg/t mele
Al.l Media 21,71 mg/t mele
Indicatore std. 1,875 0,619 0,506 Valori std.
Consumo di acqua 0,0 56,7 206,2 mc/t mele
Al1.2 Media 87,63 mc/t mele
Indicatore std. 0,000 0,647 2,353 Valori std.
Variabile AL 70 0 Sulla funzione 0,938 0,633 1,429 Valori std.

Una volta determinati i valori corrispondenti aiedundicatori, espressi come consumo
di risorse per unita di prodotto, i dati sono ssatindardizzati dividendoli per il valore
medio, in modo da ottenere un indice numerico cime il livello di impatto di
ciascuna filiera rispetto alle altre. Mediando ednodici risultanti per ciascuna delle tre
filiere analizzate si ottiene quindi una misura mjuitativa del loro impatto sulla prima

variabile di sostenibilita ambientale considerata.

La seconda variabile ambientale, vale a dire I'ittpaulla funzione “serbatoio”, é
espressa da wetdi tre indicatori: produzione di rifiuti organi¢h2.1), produzione di
rifiuti inorganici (A2.2) e livello delle emissior{A2.3). Il risultato del computo di tali

indicatori e riportato in Tabella 3.

| primi due indicatori fanno riferimento alla pradane di rifiuti organici e inorganici
all'interno della filiera; assumendo che non vingiascarti significativi durante la fase di
produzione, ci si e concentrati sugli sprechi e ifiutr prodotti nella

commercializzazione.

Per rifiuti organici si sono intese le mele rimasteendute che vengono ritirate dal
mercato e smaltite. Questa situazione riguarda aciit 3,5% delle mele

commercializzate presso la GDO, mentre per alte fiiere indagini dirette hanno
permesso di appurare che lo spreco e praticametite probabilmente, per il controllo
piu ravvicinato che produttori e rivenditori hansallo stato di conservazione del

prodotto e sulla gestione degli approvvigionamenti.
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Come rifiuti inorganici si sono invece considetatti gli scarti relativi apackagingdel
prodotto, che incidono sulla funzione “serbatoidivallo territoriale in quanto vengono
smaltiti attraverso il locale ciclo dei rifiuti. &averso le indagini svolte presso
supermercati, frutterie farmers’ marketsi € potuto appurare che, mentre nella GDO
tutte le mele commercializzate vengono trasportateontenitori non riutilizzabili,
come cassette 0 buste di plastica, nel dettaglio so terzo viaggia in cassette di
cartone che vanno poi smaltite e, rfarmers’ market tutto il prodotto viene
movimentato attraverso cassette riutilizzabili. Nensegue che la valutazione
guantitativa di questo indicatore per la GDO asswaleri notevolmente piu elevati
rispetto alle altre filiere considerate.

L’indicatore A2.3 misura il livello di emissioni dato alla produzione e
commercializzazione delle mele. La valutazione desjo indicatore prevede una
procedura analitica che considera i diversi pracdsifa filiera che possono portare alla
produzione di emissioni, in particolare la produedA2.3a), il trasporto (A2.3b) e la

commercializzazione (A2.3c).

Per quanto riguarda le emissioni nella fase di pzamhe il procedimento adottato e
stato del tutto simile a quello utilizzato per lalwazione del consumo di risorse,
considerando quindi le emissioni solo in ragiondadgquota che effettivamente si
riversa sul sistema territoriale considerato. Simiite a quanto si € visto per la
variabile A1, quindi, € la filiera corta a riportavalori piu elevati per questo indicatore,

proprio in ragione della provenienza locale degpravvigionamenti.

Anche per quanto riguarda il trasporto si sono icanati solo gli spostamenti di
prodotto effettuati all'interno della provincia. €sta valutazione ha preso in
considerazione sia il numero di consegne settimpealciascuna tipologia di filiera, sia
i diversi mezzi utilizzati per le consegne stes3esi, per la GDO ci si e riferiti per il
trasporto all'uso di veicoli pesanti, che entramdlan provincia dal nodo di Orte e poi
viaggiano verso i comuni dove sono presenti i puatidita. Per la filiera al dettaglio,
invece, il dato e stato approssimato con la valokez delle emissioni per gli
spostamenti dal capoluogo — dove € presente ilateartofrutticolo di riferimento per
I piccoli negozi — agli altri comuni della proviaciPer ifarmers’ marketinfine, si sono
computati gli spostamenti degli agricoltori dallaropria sede al mercato.

Complessivamente, i valori riscontrati non si dggaoo molto fra loro. L'indicatore
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raggiunge il suo livello massimo per la filierad®ttaglio, plausibilmente penalizzata
dalla forte diffusione territoriale dei punti vetaliche comporta il trasporto di piccoli

quantitativi di prodotto su distanze che possorseresanche abbastanza lunghe.

Infine, si sono considerate le emissioni provemidai punti vendita, essenzialmente
legati ai consumi elettrici e al riscaldamento. Reprime due filiere i dati sono stati
ponderati per la presumibile quota di spazio octupalle mele all'interno del punto
vendita. E per questo motivo che le emissioni égiozi di frutta e verdura risultano pit
elevate rispetto a quelli dei punti vendita GDOjraerno dei quali i consumi termici
ed elettrici si ripartiscono su una quantita matiaggiore di prodotti. Perfarmers’
market che si svolgono tipicamente all’aperto, si € atnun impatto nullo su questo

aspetto.
Tabella 3 — L’elaborazione degli indicatori dellanabile A2
I - % su tot
Rifiuti organici 3,50 0,00 0,00 On]s;eo
. % su tot
A2.1 Media 1,17 mele
Indicatore std. 3,000 0,000 0,000 Valori std.
Rifiuti inorganici 75,42 9,00 0,00 kg /t mele
A2.2 Media 28,14 kg /t mele
Indicatore std. 2,680 0,320 0,000 Valori std.
a. Emissioni da produzione 0,00 0,18 0,67 kg %Oélgq'/t
b. Emissioni da trasporto 9,66 10,40 7,01 kg CrinOzelgq./t
¢. Emissioni punto vendita 7,13 15,15 0,00 kg ?nozelgq./t
Az issioni i 16,79 25,74 768 K9CQeq/t
Emissioni CQ totali ) ) ) mele
. kg CGQ eq./t
Media 16,74 mele
Indicatore std. 1,003 1,538 0,459 Valori std.
Variabile A2 TPatte sulla funzione 2,228 0,619 0,153 Valori std.

Riportando, tramite fattori di conversione, tueteeimissioni alla stessa unita di misura e
possibile misurare quantitativamente le emissiantalt delle tre filiere oggetto di

studio.
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Similmente a quanto fatto per la variabile precéelenna volta determinati i valori
corrispondenti ai tre indicatori, 1 dati sono ststtindardizzati ottenendo, per ciascuna

filiera, un indice quantitativo di impatto sullanzione “serbatoio” dell'ambiente.

L'ultimo passaggio quantitativo da compiere perdre una misura sintetica della
sostenibilita ambientale delle tre filiere & I'aggazione degli indici riferiti alle due
variabili in un unico coefficiente, risultante dalbro media. | coefficienti cosi calcolati,
riportati in Tabella 4, rappresentanmutput principale del modello di valutazione
proposto, almeno per quanto riguarda la dimensamnbientale. Essi, infatti, sono in
grado di descrivere, in forma quantitativa, la eo#tilita territoriale delle tre filiere
rispetto alla dimensione ambientale. Ovviamentprieendo gli indicatori, e quindi i
coefficienti, in termini di impatto, a valori supeti corrisponde un minore livello di
sostenibilita ambientale. Si vede quindi che, alngrer questa dimensione, la
sostenibilita territoriale € massima per la filialadettaglio e minima per la GDO, sulla
guale pesano fortemente gli indicatori relativagltoduzione di sprechi e rifiuti.

Tabella 4 — Coefficienti di sostenibilita ambiemrtalelle filiere

Coefficienti ambientali 1,583 0,626 0,791 MIN
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5.4 || calcolo degli indicatori socialt*

Come illustrato nel capitolo 4, nel modello propok valutazione della sostenibilita
sociale viene affrontata attraverso la misura di set di indicatori riconducibili
all'impatto della filiera sul capitale sociale ldeanelle sue due declinaziomiidging e
bonding Come si ricordera, il primo fa riferimento alleeazione di nuove relazioni fra
membri della comunita, basate sulla fiducia e laprecita, mentre il secondo va

ricondotto all’irrobustimento delle relazioni giaistenti nella rete della comunita.

Per quanto riguarda il capitaleridging, I'impatto delle tre filiere analizzate viene
misurato tramite tre indicatori: la capacita dideve la creazione di nuove relazioni
(S1.1), il loro grado di fiducia e reciprocita (3)Le la fruibilita dei luoghi dove tali

relazioni nascono (S1.3). | risultati ottenuti salhgstrati in Tabella 5.

| primi due indicatori sono calcolati sulla base dgultati di un’indagine diretta svolta
nell’autunno del 2011 presso un punto vendita G, frutteria e ufarmers’ market
della citta di Viterbo. Questa indagine, attuatan da tecnica dell’osservazione, ha
permesso di rilevare alcuni elementi caratterigdieile relazioni che intercorrono fra
consumatori e venditori allinterno di queste dutg, come la durata delle
conversazioni, il numero di battute scambiate, Hafgmndita della relazione valutata
sulla base dei temi trattati, I'esistenza di unaosezenza pregressa fra i soggetti che

interagivano.

Per la misura dellimpatto delle tre filiere sulpdale bridging si € fatto esclusivo
riferimento ai dati riguardanti le relazioni osssev fra sconosciuti, proprio perche,
nella valutazione della variabile S1, fibcus € sull’ampliamento della rete delle
interazioni nella comunita. Cosi, per il calcololl'dedicatore S1.1 si e valutato il
numero atteso di relazioni fra sconosciuti, coermfhento alla quota di relazioni di
questo tipo osservate in ciascun negozio e al nuhgoersone che lo frequentano. Per
la valutazione dell'indicatore S1.2, invece, sitéizazato il numero di battute scambiate
comeproxy del grado di reciprocita della relazione instaarfith i soggetti osservati,
costruendo un indice che confronta il numero ditutat scambiate fra i soggetti

osservati in un negozio con il comportamento metkoato in tutte le osservazioni.

“ Il procedimento completo utilizzato per il calcalegli indicatori sociali & riportato nella terzargea
degli allegati, insieme con l'indicazione delle fiothei dati.
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Infine, per il calcolo dellindicatore S1.3 si sorse@mplicemente rilevate le ore di
apertura di ciascun punto vendita, per valutare @llla capacita intrinseca dei vari
luoghi di favorire la nascita di nuove relazionhche la loro fruibilita da parte dei

clienti.

| valori calcolati per i tre indicatori sono stauindi standardizzati dividendoli per la
media, per poi aggregarli in un indice che singtiZ'impatto delle tre filiere
considerate sul capitale soci@ledging. | risultati sottolineano la notevole capacita dei
farmers’ marketdi contribuire alllampliamento della rete socialella comunita,
favorendo la nascita di molte nuove relazioni, tarzate inoltre da un elevato grado
di fiducia e reciprocita. Tutto ci0 compensa largate la minore fruibilitd di questi

luoghi di spesa, che tipicamente aprono i batsmit per poche ore ogni settimana.

Tabella 5 — L’elaborazione degli indicatori dellanabile S1

. Filiera Filiera Filiera Unita di
Il GDO Dettaglio Corta misura
Creazione di nuove Relazioni
0,78 0,42 7,81
relazioni attese
. Relazioni
S1.1 Media 3,00 B
Indicatore std. 0,259 0,141 2,600 Valori std.
Gra_ldo d_i fiducia e 0,56 0,72 226 Numero
reciprocita indice
. Numero
S1.2 Media 1,2 indice
Indicatore std. 0,471 0,613 1,916 Valori std.
Fruibilita dei luoghi di 310 216 20 ore apertura
relazione /mese
. ore apertura
S1.3 Media 182 Imese
Indicatore std. 1,703 1,187 0,110 Valori std.
Variabile 1 'mpatto sul capitale 0,811 0,647 1,542 valori std.
socialebridging

Anche la valutazione degli indicatori funzionalisainisura della variabile S2 si basa in
parte sull’indagine diretta di cui si &€ detto irepedenza, in particolare per il primo dei
due aspetti considerati nella valutazione dell’'ittpaul capitale socialbonding cioe

la capacita delle filiere di contribuire, nella dasdi commercializzazione,

allirrobustimento delle relazioni gia esistentafr membri della comunita (S2.1). In
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guesto caso si e fatto riferimento alle relaziossarvate fra conoscenti, misurando la

loro frequenza e la loro profondita.

Un primo elemento oggetto di valutazione per laumagdi questo indicatore e, infatti, la
probabilita con cui, nei diversi negozi, € possitbsservare l'instaurarsi di interazioni
fra persone che gia si conoscono, un evento chresimeilmente, va a irrobustire la
relazione preesistente fra loro. In questo campsiceramente la GDO a mostrare
performancemigliori, soprattutto per il maggior numero di dreentatori dei punti

vendita, dal quale deriva una piu elevata prokabili incontrare amici e conoscenti.

Un altro elemento che favorisce lirrobustimentdleleelazioni all'interno dei punti
vendita & I'abitudine, piuttosto diffusa, di redaes fare la spesa in compagnia. Il
momento dell’acquisto diventa quindi non solo uto atconomico, ma anche un
comportamento sociale che va a incidere positivaeneulla relazione gia in atto fra i
soggetti, rafforzandola. Anche sotto questo profdo GDO mostra valori molto
sostenuti, registrando un numero notevolmente roaggli entrate condivise rispetto

agli altri negozi.

Tramite l'indicatore S2.2, invece, ci si e focalitizsulle relazioni che avvengono piu a
monte nella filiera, attraverso il rapporto cheaperatori dei punti vendita hanno con i
fornitori. Si € quindi considerata la frequenza aan avvengono le consegne dei
prodotti che, verosimilmente, rappresentano un'siccee di rafforzamento delle
relazioni esistenti. Questo dato e stato poi patdeconsiderando la quantita di mele
veicolata da ciascuna filiera, in modo da ottenera misura delle relazioni attese per
unita di prodotto. Ovviamente, nella GDO, dove lnsegne sono quotidiane, si
raggiunge il valore massimo dell'indicatore, mentsfiliera corta, che non prevede
passaggi intermedi dalla produzione al consumo,traas valore nullo. In effetti,
l'intermediazione commerciale puo essere a tuitieffetti considerata, oltre che un
passaggio economico necessario all’esecuzione altiNdta e dei processi della filiera,
un atto sociale che contribuisce e mantenere Vilegame fra soggetti della comunita
appartenenti alla stessa rete del quale la fiteréa, per la sua stessa impostazione, si

priva.
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Tabella 6 — L’elaborazione degli indicatori dellanabile S2

a. Irrobustimento relazioni L
. Relazioni
legato ad acquisto - 8,38 2,59 4,43 attese
relazioni fra conoscenti
b. Irrobustimento relazioni L
. Rel
non legato ad acquisto — 107,04 0,88 7,99 Zt?;;%m
S2.1 condivisione della spesa
Total_e ir_robgstimc_ento _ 115,42 3.47 12.42 Relazioni
relazioni nei punti vendita attese
. Relazioni
Media 43,77 attese
Indicatore std. 2,637 0,079 0,284 Valori std.
Irrobustinj_ento relazioni 11,90 8,44 0,00 Relazioni /t
lungo la filiera mele
. Relazioni /t
S2.2 Media 6,78 ol
Indicatore std. 1,756 1,244 0,000 Valori std.
Variabile 52 'Mpatto sul capitale 2,196 0,662 0,142 Valori std.
socialebonding

Una volta standardizzati, i valori calcolati pedue indicatori sono stati aggregati per
fornire una misura sintetica dell'impatto delle fileere considerate sul capitale sociale
bonding Contrariamente a quanto si € visto per la vdeabi, qui & la GDO a mostrare
un contributo piu incisivo, favorendo l'irrobustime della rete di relazioni preesistente
nella comunita. Questo risultato emerge dalla pesza di questa filiera per tutti i tre
indicatori considerati. La filiera al dettaglio wie invece penalizzata soprattutto dalla
scarsita di clienti registrata nei punti venditacpur conoscendosi spesso fra loro e
contribuendo, tramite l'interazione reciproca, affarzamento della rete sociale, non
riescono in termini complessivi ad esercitare upatto apprezzabile sul sistema sociale
complessivo del territorio. Per farmers’ market invece, si segnala una buona
frequenza di incontro fra conoscenti, mentre & ndiffasa I'abitudine di condividere
la spesa, che sembra una caratteristica tipicaa d8lDO. La filiera corta viene
comunque penalizzata soprattutto dall'assenza ghnhe fra i soggetti della filiera,

proprio per via dell’abolizione dei passaggi intednche ne caratterizzano la struttura.

Andando ad aggregare gli indici sintetici delleigbili S1 e S2 in un unico coefficiente

di sostenibilita sociale si ottiene la situazioappresentata in Tabella 7.
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Tabella 7 — Coefficienti di sostenibilitd socialelld filiere

Filiera GDO Filiera Dettaglio Filiera Corta Obiettivo

Coefficienti sociali 1,504 0,654 0,842 MAX |

Questi coefficienti, similmente a quelli gia visgier la dimensione ambientale,
esprimono il livello di sostenibilita territorialdelle tre filiere con riferimento agli
aspetti sociali. In questo caso, tuttavia, avendicotato gli indicatori in termini di
contributo alle formdridging e bondingdi capitale sociale, anche i coefficienti saranno
da intendersi come legati positivamente al liveligostenibilita. In altre parole, a valori
superiori dei coefficienti corrisponde un maggitivello di sostenibilita sociale della

filiera.

Si vede quindi che, almeno per questa dimensiarggdtenibilita territoriale € massima
per la GDO e minima per la filiera al dettaglio.l&@grevalenza si spiega, come
argomentato nellillustrazione dei risultati, pripalmente con la capacita della GDO di
incidere sul capitale socialeonding variabile per la quale i valori di questa filiera
superano di diverse volte quelli delle altre dliere.

5.5 Il calcolo degli indicatori economici®

Secondo il modello interpretativo proposto nel tapi 4, la valutazione dell’ultima
dimensione della sostenibilita, incentrata suglpedis economici, viene affrontata
attraverso la misura di tre variabili, a ciascunaled quali corrispondono degli
indicatori. Si tratta della capacita delle filiatieprodurre benessere economico (E1), del
loro livello di equita (E2) e dell’effetto moltigativo che esse sono in grado di generare

per I'economia locale (E3).

Per quanto riguarda la prima variabile, misuraredpacita delle filiere di produrre
benessere economico significa soffermarsi su ty@etas ai quali corrispondono
altrettanti indicatori.

Il procedimento completo utilizzato per il calcalegli indicatori economici & riportato nella quarta
parte degli allegati, insieme con l'indicazioneledbnti dei dati.
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Innanzitutto si considera la produzione di riccleezhe emerge direttamente dalle
attivita e dai processi attivi all'interno delldidre (E1.1). La valutazione di questo
indicatore si basa sulla capacita delle tre divéiteze di valorizzare il prodotto. Tale
aumento di valore viene espresso soprattutto dedzprdi vendita, dal momento che
riuscire a vendere lo stesso prodotto a un preizelpvato si traduce, senza dubbio, in
una maggiore capacita della filiera di generarehezza. Per questo indicatore, il valore
piu elevato viene riscontrato per la filiera altdgtio, all'interno della quale il prezzo
medio di vendita delle mele raggiunge 1,80€, atéah 1,63€ nella GDO e 1,15€ nei
farmers’ market Rapportando questi dati al costo di produziondedmele ed
esprimendoli per unita di prodotto si ottiene quiladproduzione effettiva di ricchezza
che le tre filiere sono in grado di realizzare pgni tonnellata di mele veicolata al

consumao.

Esiste pero anche una produzione di ricchezzdliitidiretto, conseguente al fatto che,
nei punti vendita dove i consumatori acquistanméte, essi possono rifornirsi anche di
altri prodotti. La vendita del prodotto-mela altémno di questi negozi si lega quindi
alla valorizzazione di altri beni generando, pex widiretta, una produzione di valore.
Per valutare questo aspetto si sono utilizzattii ddativi agli scontrini medi realizzati
nei punti vendita delle tre filiere oggetto di stydcostruendo un indice che rapporta la
spesa complessiva a quella relativa alle mele. ®Quéawdice descrive [l'effetto
moltiplicativo dell’acquisto di mele sulla spesa densumatori nei diversi negozi e, pur
non potendo essere considerato una misura esawdiiaa capacita di produzione
indiretta di ricchezza, soprattutto per la difftéotli stabilire in modo univoco il nesso di
causalita esistente fra I'acquisto di mele e l'asgudi altri prodotti, ne rappresenta
sicuramente unproxy. Come ci si poteva attendere, questo indicataggivage il suo
valore massimo nel caso della GDO, dove lo scamtmedio € decisamente piu elevato
(oltre i 18€ per visita), mentre € molto piu bagsesso ilfarmers’ market dove
mediamente i consumatori spendono circa 11€ adwigjta.

Infine, l'ultimo indicatore utile a valutare la mlozione di benessere economico é
I'impatto sull'occupazione. Esso € stato misuratonancanza di dati precisi sulle fasi a
monte della filiera, considerando gli addetti impaiy nella commercializzazione. |l

numero di addetti &€ stato poi ponderato per la tigadi mele vendute attraverso le tre

filiere considerate, in modo da ottenere un indi@tespresso in termini di unita di
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prodotto. Come si vede, il notevole numero di atldilla GDO, pur rapportato alla
ampia quota di mercato di questa filiera (40% dthle delle mele consumate nella
provincia di Viterbo), genera sicuramente un impasull’occupazione molto piu
sostenuto rispetto alle altre modalita considerkteoarticolare, la filiera al dettaglio
viene fortemente penalizzata dalla presenza neoziedj pochissimi addetti, tratto
tipico degli esercizi commerciali a gestione faardi, a fronte di una quota di mercato

decisamente rilevante (pari al 22%).

| risultati illustrati sono sintetizzati nella Tdle 8, che riporta anche i valori
standardizzati dei diversi indicatori e la valutewg della prima variabile di sostenibilita

economica.

Tabella 8 — L’elaborazione degli indicatori dellanabile E1

Produzione diricchezza - 1 554 1.424 779 &/t mele
diretta
ELl.l Media 1.152 €/t mele
Indicatore std. 1,088 1,236 0,676 Valori std.
Produzione di ricchezza — Numero
18,08 8,33 9,67 L
indiretta indice
. Numero
El.2 Media 12,03 indice
Indicatore std. 1,503 0,693 0,804 Valori std.
) Numero
Occupazione 0,528 0,003 0,284 indice
. Numero
E1.3 Media 0,27 indice
Indicatore std. 1,945 0,011 1,044 Valori std.
Variabile E1  Produzione di benessere 1,512 0,647 0,841  valori std.

Nell'osservazione dei risultati complessivi riguarda produzione di benessere
economico da parte delle tre filiere, si nota lavatenza della GDO, che € in grado di
apportare un contributo a questa variabile cirgapdaorispetto alle altre due modalita
considerate. Questo risultato & ascrivibile pepid alla netta prevalenza di questa
filiera negli ultimi due indicatori. E invece laliira al dettaglio a risultare
maggiormente penalizzata, principalmente per vial dmssissimo impatto

sull'occupazione, che si & gia avuto modo di conmtaren
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Le elaborazioni degli indicatori di sostenibilittomomica sono proseguite con I'analisi
della seconda variabile prevista nel modello: liguCome si ricordera, essa viene
espressa tramite due indicatori, il primo dei qd@alriferimento alla distribuzione del

margine di profitto lungo la filiera (E2.1), mentiesecondo e legato al prezzo di

vendita (E2.2). | risultati relativi a entrambi sosintetizzati nella Tabella 9.

Per quanto riguarda il primo aspetto, compexy della capacita della filiera di
distribuire equamente il margine realizzato, siadutata la remunerazione della fase
agricola. Questa scelta e dettata dalla diffusavioaione che il produttore sia I'anello
piu debole della filiera, a causa dello scarso ngotéecisionale che ha sui prezzi e
dell'assunzione pressoché totale del rischio d’Bspr che raramente viene remunerato.
Di conseguenza, riuscire a garantire un piu ampaogme alla fase agricola significa
verosimilmente costruire una filiera piu equa vestiti i soggetti che la compongono.
Si é quindi valutato, per differenza fra i prezeatrati ai diversi stadi della filiera, il
margine della fase agricola, espresso per unitpratiotto, per ognuno dei tre casi
analizzati. Successivamente, tale margine € stgiportato a quello totale realizzato
all'interno della filiera, per poi confrontare iisultato con un’ideale distribuzione
“‘equa”, nella quale si ipotizza che ciascun comptmealella filiera riceva la stessa
quota di valore. L'indicatore che ne emerge mistduaque, per ciascuna filiera, la
distanza della situazione verificata con la rigaotie ideale della ricchezza prodotta fra
I soggetti coinvolti. Ovviamente, la filiera coréala modalita piu equa, dal momento
che tutto il margine viene assegnato agli agricpltihe e proprio cio che ci sia aspetta
da una filiera con un unico componente. Al contrda GDO ¢ il caso piu penalizzante
in quanto ai produttori viene riconosciuto menoudi terzo di quanto, idealmente,

spetterebbe loro.

Il secondo elemento che descrive I'equita delier € legato al prezzo di vendita. In
effetti, per quanto un prezzo piu elevato possargae, come misurato dall'indicatore
E1.1, una maggiore produzione di ricchezza, bisogidicarne I'equita rispetto alla

disponibilita economica dei consumatori. Per misarguesto aspetto si e quindi
costruito un indice di iniquita del prezzo di vaadicalcolato dividendo il rapporto fra
prezzo nella filiera e prezzo medio delle meleipeorrispondente rapporto fra reddito
disponibile nel sistema territoriale di riferimengoil corrispondente dato italiano. In

guesto modo si ottiene un indice nel quale valottiosl'unita corrispondono a prezzi di
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vendita piu contenuti rispetto alla disponibilita rddito dei cittadini del sistema
territoriale, mentre valori superiori delineano usituazione di iniquita del prezzo
rispetto al reddito. Dal momento che il rapport@a fr redditi, al denominatore
nell'indice, non cambia per le tre filiere essenegato allo stesso sistema territoriale,
risultano piu inique le filiere con prezzo di vetadpiu alto, in particolare il commercio
al dettaglio e la GDO, mentre la filiera corta gesta su un valore inferiore all’'unita. |
risultati vanno pero rielaborati in termini posifivcon lo scopo di permetterne
I'aggregazione con i dati trovati per l'altro indiore che compone la variabile E2. Per
questo si e provveduto a calcolare un indice ditagdel prezzo di vendita, pari al
reciproco dell’iniquita il quale, pur portando lkesse informazioni del precedente, e ora

espresso in termini di contributo alla sostenidiptuttosto che in termini negativi.

Tabella 9 — L’elaborazione degli indicatori dellanabile E2

Equita distributiva nella 0.34 0.77 1.00 Numero
filiera ’ ’ ’ indice
. Numero
E2.1 Media 0,70 g
Indicatore std. 0,489 1,091 1,420 Valori std.
N . . N
Iniquita prezzo di vendita 1,18 1,30 0,84 irl:g?ceg)
Equita prezzo di vendita 0.85 0.77 1.20 Numero
E2.2 (reciproco dell'iniquita) ’ ’ : indice
' . Numero
Media 0,94 indice
Indicatore std. 0,904 0,819 1,276 Valori std.
Variabile E2  Equita 0,697 0,955 1,348 Valori std.

Questa operazione permette, come mostrato netaltiga della Tabella 9, di integrare
le informazioni dei due indicatori in un unico vedosintetico che esprime il livello
totale di equita delle tre filiere analizzate. Godemente con quanto ci Si aspettava,
mediando gli indicatori si ottengono valori stardiazati superiori per la filiera corta,
che primeggia per entrambi gli aspetti con cui aivia declinato il concetto di equita.
Minimo invece ¢ il livello della variabile per lali®, che appare penalizzata soprattutto
dall'incapacita di distribuire equamente il valarggiunto realizzato ai soggetti che

compongono la filiera.
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L'ultima variabile della sostenibilita economica gegto di valutazione e quella
dell'indipendenza del sistema dall'esterno. Talgakile si riferisce alla capacita delle
filiere di contribuire a rendere il sistema economilocale piu autonomo nel
reperimento delle risorse e a mantenere all'intedteo confini del sistema stesso la
ricchezza localmente prodotta. Secondo lo scheraao@ello interpretativo utilizzato,

per questa variabile sono tre gli indicatori dassderare: I'indipendenza dall’esterno
per il reperimento delle materie prime (E3.1) e fagtiori produttivi (E3.2) e I'effetto

moltiplicativo che le filiere sono in grado di esiéare sul territorio (E3.3).

Per quanto riguarda i primi due indicatori, i calari sono illustrati in Tabella 10, si e
calcolato il grado di approvvigionamento interndl@anaterie prime e dei fattori
produttivi necessari alle attivita della filieranfatti, reperire tali risorse all'interno del
sistema permette di rendere il sistema stesso ptonamo dal punto di vista
economico, limitando la possibilita dshock esterni e irrobustendo il tessuto

imprenditoriale ed economico locale.

In particolare, per le materie prime si € consitieta quantita di mele che le diverse
filiere sono in grado di reperire all'interno destema che, come abbiamo gia visto, e
nulla per la GDO e massima per la filiera cortantreenel commercio al dettaglio il
28% delle mele proviene da produttori agricoli laca

Il livello di indipendenza dall’esterno per lavoeo capitali, invece, e stato valutato
facendo riferimento, rispettivamente, al numeroodcupati interni che lavorano in
ciascuna filiera e alla provenienza del creditagato alle imprese che partecipano alla
catena di produzione e distribuzione. Per misuilareimero di occupati interni si e
supposto che nella GDO I'84% circa degli addettivengano dall’interno del sistema,
coerentemente con il livello di autocontenimentdladdomanda di lavoro misurata
periodicamente dall’lstat. Invece, per la filierh dettaglio e ifarmers’ marketée
sembrato ragionevole presumere la provenienzanitel tutti gli occupati, dal
momento che le attivitd di queste due filiere gilieano essenzialmente su scala locale.
Il grado di approvvigionamento interno del lavoros&@ato poi mediato con il dato
corrispondente riferito al reperimento di capitdier la valutazione di quest’ultimo
aspetto si & supposto che, nel caso della GDO ildilmra € composta da grandi
imprese con sede all’esterno del territorio, tuttapitali necessari vengano forniti

dall’'esterno del sistema. Al contrario, si puo sup@ che gli agricoltori, protagonisti

142



della terza filiera analizzata, facciano riferinepier lo piu a piccole banche locali 0 a
casse rurali, molto diffuse nel territorio dellastia: per questo il livello di autonomia
di questa filiera per il reperimento dei capitalmassimo. Per la filiera al dettaglio,
invece, si e stimato che il grado di approvvigioeato interno per i capitali sia pari alla
guota di impieghi bancari in banche piccole e mint@vata annualmente dalla Camera
di Commercio di Viterbo. Questo perché si pud pmese che i negozianti al dettaglio,
protagonisti primari di questa tipologia di filiersi comportino, nella scelta degli istituti
di credito dove reperire i capitali necessari gdfapria attivita, in modo analogo a

guello dei cittadini dello stesso territorio.

Tabella 10 — L’elaborazione degli indicatori delfariabile E3

Indipendenza dall’'esterno 0 28 100 % approwv.
per materie prime interno
. % approvv.
£3.1 Media 43 interno
Indicatore std. 0,000 0,647 2,353 Valori std.
Indipendenza dall’'esterno 42 76 100 % approwv.
per lavoro e capitali interno
. % approvv.
£3.2 Media 3 interno
Indicatore std. 0,576 1,048 1,376 Valori std.
Effetto moltiplicativo sul 4 467 2.033 2014  €tmele
territorio
E3.3 Media 1.737 €/t mele
Indicatore std. 0,669 1,171 1,160 Valori std.
Variabile E3  Indipendenza del sistema 0,415 0,955 1,630  Valoristd.

L'ultimo aspetto che descrive la capacita dellierfd di contribuire all'indipendenza del
sistema economico € l'azione di innesco economied @sse esercitano sul territorio,
tramite la moltiplicazione delle risorse che viranb. In pratica, si tratta di ricostruire il
percorso dei flussi monetari che entrano nelleerfili all'atto dell’acquisto di un
prodotto, valutando il numero di volte che essigaro riutilizzati all'interno del

sistema di riferimento prima di uscirne.
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Tale operazione € stata svolta seguendo la metgidadth Boyde (2001), che identifica

tre livelli di azione moltiplicativa delle filiersull’economia locale:

» leffetto diretto, dato dal’ammontare totale deidsi monetari che una filiera €
in grado di catalizzare;

» |effetto indiretto, che si verifica quando partei dussi monetari in entrata sono
destinati alla remunerazione di fornitori e/o digenti che vivono e lavorano
nello stesso sistema di riferimento;

» leffetto indotto, dato dalla modalita con cui lanmunerazione di fornitori e
dipendenti viene spesa da questi per effettuareagljuisti, in particolare se la

destinazione di tale spesa € interna o esternstahs.

Seguendo questa impostazione, per ciascuna fdiesano calcolati tre moltiplicatori —
uno per ogni tipologia di effetto —, espressi imt@i di € generati per I'economia
locale a fronte di 1 € immesso. Tali moltiplicatedno stati poi applicati al margine di
profitto realizzato nella fase di commercializzawo che identifica i flussi monetari in
entrata, per fornire una misura dell’effetto totelhe le filiere sono in grado di esercitare

sul sistema economico locale.

Per quanto riguarda la determinazione dei moli@ptid, quello per I'effetto diretto, per
definizione, & pari allunitd in tutti i tre casmentre la situazione varia molto
considerando l'effetto indiretto e indotto. In peotare, per la filiera GDO si sono
applicati i moltiplicatori rilevati nello studio doyde per i supermercati, che indicano
una capacita di generazione delle risorse, a frdnte€ immesso nella filiera, pari a
0,28 € per l'effetto indiretto e 0,12 € per l'effeindotto. Questi valori molti contenuti
dipendono dal fatto che buona parte dei fornitouna certa quota dei lavoratori della
GDO si trovano all’esterno del sistema e, dunqutysisi monetari loro destinati non
contribuiscono alla ulteriore generazione di riczd®e locale. Anche per farmers’
marketé stato possibile utilizzare i moltiplicatori mi&i da Boyde, il cui studio aveva
coinvolto un mercato diretto nel Regno Unito. Iregio caso, la capacita di generare
nuove risorse € molti piu elevata, attestandosil@ € per effetto diretto e 0,41 € per
effetto indotto. Questi dati sono la conseguenzdati® che i fornitori e i lavoratori di
questa filiera sono gli agricoltori stessi, dedtniadi tutti i flussi monetari in entrata,
parte dei quali verranno nuovamente spesi sutdeiriper acquistare beni e servizi. Per

la filiera al dettaglio, invece, € stato necessedorrere a delle stime. In particolare, per
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il calcolo del moltiplicatore per I'effetto inditet, si sono mediati i dati delle altre due
filiere, ponderandoli in proporzione alla quotaadquisti locali effettuati dai negozi al
dettaglio. Per l'effetto indotto e stato applicdto stesso moltiplicatore della filiera
corta, nella convinzione che il comportamento diicadtori e piccoli negozianti in
termini di abitudini di spesa possa essere coraidgraragonabile a quello dei cittadini
dello stesso territorio,

I complesso lavoro di ricostruzione dei moltipiea, e la loro applicazione
allammontare dei flussi monetari in entrata neife filiere, conduce ai risultati
evidenziati nella Tabella 10 in corrispondenza’ielicatore E3.3. Come si vede, la
GDO mostra il valore piu contenuto perché ha, eviglmente, una scarsa capacita di
trattenere all'interno del territorio il pur notdeoflusso monetario in entrata. Le altre
due filiere, invece, mostrano valori molto simdgn una leggera prevalenza della filiera
al dettaglio che, pur avendo un effetto moltipiicatpiu contenuto della filiera corta, é
in grado di movimentare una maggiore quantita diade amplificandone quindi

I'effetto sull’economia locale.

Come gia fatto per le altre variabili, i valori d#iversi indicatori sono stati mediati per
ottenere una misura sintetica della capacita didkee di contribuire all'indipendenza
del sistema economico locale. Coerentemente asnltati parziali fin qui commentati,
e la filiera corta a registrare il massimo conttibper questa variabile, soprattutto in
ragione del fatto che questa modalita organizzatgerisce all'interno del territorio
praticamente tutte le risorse di cui ha bisognatrdouendo in modo notevole alla sua

indipendenza dall’esterno.

Andando ad aggregare i risultati ottenuti perdeviariabili di sostenibilita economica in

un unico coefficiente sintetico si ottiene la s#ioae riassunta in Tabella 11.

Tabella 11 — Coefficienti di sostenibilita econoandelle filiere

Coefficienti economici 0,875 0,852 1,273 MAX

145



La filiera corta rappresenta, almeno nella nostri@rpretazione della sostenibilita
economica, la modalita organizzativa in grado diriesere un maggior livello di
sostenibilita economica a livello locale. Infattgal momento che gli indicatori, e quindi
le variabili, sono espressi in termini di contrib@la sostenibilita, a valori maggiori dei
coefficienti corrisponde una piu forte sostenibilierritoriale delle filiere sotto il profilo
economico. La GDO, pur avendo fatto registrar@deformancemigliori per quanto
riguarda la prima variabile — riferita alla prodozé di benessere economico —, risulta
penalizzata per gli altri due aspetti, andandotanete un coefficiente di sostenibilita
economica abbastanza contenuto, simile a quellg cbe genesi completamente
diversa, si ottiene per la filiera al dettaglio. Quest'ultima, infatti, si segnala
soprattutto l'incapacita di contribuire in modo igieo alla produzione di benessere

economico, la prima delle tre variabili considerate

5.6 La ricerca della soluzione di compromesso

L’applicazione empirica del modello interpretatiyporta alla determinazione di tre
coefficienti — uno per gli aspetti ambientali, uper gli aspetti sociali e uno per gli
aspetti economici — per ciascuna tipologia di fdieanalizzata. Tali coefficienti
rappresentano un primo risultato dell’analisi, utagto esprimono il contributo che le
tre forme organizzative della filiera della mela @a&ola sono in grado di fornire a

ciascuna dimensione della sostenibilita territerial

Essi possono supportare una ulteriore implememaziaello studio, basata
sullimpostazione di un modello matematico che, stiderando i vincoli imposti dal
sistema territoriale, conduca all'individuaziondla@enigliore combinazione tra le forme
di filiera considerate, che va poi discussa in zielae alle politiche locali

potenzialmente concretizzabili per migliorarevieilo di sostenibilita del sistema.

I modello matematico utilizzato, alla cui defirone metodologica € stata dedicata
l'ultima parte del capitolo 4, € una programmaziomdtiobiettivo seguita dalla ricerca

del miglior compromesso fra le soluzioni identifea

E dunque innanzitutto necessario identificare lezfoni obiettivo oggetto di
ottimizzazione da parte della programmazione mhbikithvo. Per questo scopo,
ciascuna delle dimensioni della sostenibilita teridle delle filiere e stata espressa in
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termini additivi, come somma dell'impatto (positiwonegativo) di ciascuna delle tre
filiere espresso dai coefficienti calcolati dallfdicazione empirica del modello

interpretativo.

Le funzioni ininput della programmazione multiobiettivo sono quindsees espresse

come:
MIN f(A) = 1,583 % + 0,626 % + 0,791
MAX f(S) = 1,504 x + 0,654 % + 0,842 x%
MAX f(E) = 0,875 x + 0,852 x% + 1,273 %

dove %, X2 e % rappresentano le quote di mercato della meladaaan provincia di
Viterbo rispettivamente nella GDO, nel commercideitaglio e nella filiera corta.

Nellimpostazione del modello di programmaziondatcs considerato anche il fatto che
vi sono altre due tipologie di filiera — il commar@ambulante e le altre forme (discount,
altre forme di vendita diretta, etc.) — per le quain é stata affrontata la valutazione del
livello di sostenibilita territoriale. La quota diercato di queste due tipologie di filiera,
quindi, e stata considerata costante, in quantcesprimibile in funzione dell’impatto o

del contributo alle tre dimensioni della sosteiitiil

Come si & avuto modo di spiegare nel capitolo 4arsdzione metodologica dedicata
alla programmazione multiobiettivo, un passaggiodiimentale per I'esecuzione di
questo tipo di analisi € rappresentato dalla dabnie di quegli attributi che
rappresentano dei vincoli per I'analisi, limitantloampo di variazione delle variabili di
scelta all'interno di urrange di valori in relazione alle caratteristiche dehtasto di

riferimento.

Nel caso in oggetto, rispetto alle quattro tipodogi vincoli passate in rassegna nel
capitolo 4, sono stati presi in considerazioneguseti fattori limitanti per lo sviluppo

delle tre filiere nel sistema territoriale.

Per quanto riguarda i vincoli istituzionali, rifeériessenzialmente alla necessita di
ottenere permessi e licenze per I'espansione fibec attraverso la moltiplicazione
dei soggetti coinvolti, lattuale normativa non wyede particolari limitazioni
all'apertura di negozi di commercio al dettagli@mrde recenti liberalizzazioni, infatti, &

stato abolito il meccanismo delle licenze per géreizi commerciali alimentari, almeno
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per quanto riguarda i negozi di ortofrutta. Alcugestioni si pongono invece per la
GDO la cui espansione, data la notevole estenslenpunti vendita, € soggetta a una
serie di vincoli istituzionali quali ad esempio tmncessione di permessi per la
costruzione di nuove sedi. Anche lo sviluppo déllara corta, attraverso I'eventuale
apertura di nuoviarmers’ market e legata ai permessi di utilizzo del suolo putibk
allaccettazione da parte dei Comuni interessafledeachieste formali di avvio
dell’'attivita commerciale da parte dei produttarine comunque comportano di solito
esclusivamente adempimenti di tipo burocraticotawid, questi vincoli non sembrano
decisivi e, comunque, potrebbero difficilmente essetegrati nel modello, ragion per

cui si é scelto di trascurarli, pur ritenendo doserfarvi cenno.

Esistono poi dei vincoli fisici che limitano I'espsione delle filiere sul territorio.
Innanzitutto, il totale delle mele vendute — aténao le tre filiere considerate piu le due
tipologie residuali — non puo eccedere il consuggistrato per la provincia di Viterbo.
In effetti, &€ ragionevole presumere che il consulinmele rimanga stabile nel tempo dal
momento che, all’interno del sistema di riferimewctssi come nel resto d’'ltalia, esso
subisce ormai da molti anni solo oscillazioni mirinrimanendo sostanzialmente

invariato.

Altri vincoli fisici riguardano piu nello specificéa filiera corta, per la quale bisogna
considerare almeno due aspetti fondamentali: |#&dten quantita di mele prodotta dal
sistema agricolo del territorio di riferimento edtagionalita della produzione, che ne

limita la commercializzazione in alcuni mesi daiifm.

Per includere nel modello il primo di questi aspsitsono impostati due vincoli di
massimo. Il primo impone che il totale delle medparite localmente da parte della
filiera corta e della filiera al dettaglio non suipk produzione totale di mele della
provincia di Viterbo. Il secondo limita la quantdamele reperite localmente durante la
stagione non produttiva alla sola produzione reata da aziende agricole dotate di
impianti di conservazione. Si tratta, come si deswdal Censimento dell’Agricoltura
del 2000, di sole 7 aziende, in grado di produrréatiale di circa 238 tonnellate di mele
all'anno; questo valore rappresenta il limite mamssidi prodotto commercializzabile

durante i sei mesi della stagione non produttiva.
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Passando invece agli aspetti legati al comportameénacquisto dei consumatori, si &
impostato ursetdi vincoli che limitano all'interno di unangedi valori la possibilita di
espansione o contrazione delle tre forme di fili€a& perché, come argomentato nel
capitolo 4, i consumatori hanno una certa resistenzambiare le proprie abitudini di
acquisto, caratteristica che si riflette ancheanthdenza a rifornirsi sempre negli stessi
negozi. Non si puo quindi lasciare liberta al mémel identificare una combinazione
delle filiere molto diversa dallstatus qug perché con ogni probabilita tale soluzione
non rappresenterebbe uno scenario compatibile bresle periodo, con gli effettivi
comportamenti di acquisto dei consumatori locali.eSquindi scelto di limitare la
variazione delle quote di mercato delle tre filiat€interno di un intervallo di valori

costruito intorno allstatus quo

Partendo dalle attuali quote di mercato delle iieré della mela nella provincia di
Viterbo — rispettivamente 40% per la GDO, 22% paeteitaglio e 1,6% per la filiera
corta — si sono considerate le tendenze in attovgetare I'ampiezza e la direzione di

un possibile spostamento delle preferenze dei eoaturi da una filiera all’altra.

Cosi, per la GDO, che nell'ultimo triennio ha vistieescere la propria quota media di
mercato dello 0,5% annuo, si € supposto, in ucatilecennale, che la massima
variazione possa ammontare al T0%spetto alla situazione attuale. Considerando che
la tendenza delinea un aumento delle preferenzeqpesta tipologia di filiera, il
possibilerangedi variazione e stato spostato su valori posisve quindi imposto che,
rispetto alla situazione attuale, la quota di merckella GDO possa variare fra il 36% e

il 46%.

Applicando lo stesso ragionamento alla filiera ettaglio, che ha visto negli ultimi tre
anni calare la propria quota di mercato, in med@lo 0,4% annuo, la flessibilita della

corrispondente quota di mercato  stata stimata ¥ie6 e il 259",

'® Tale supposizione & basata sul fatto che, se agmi Aconsumatori si spostano, in media dello 0,5%,
verso la GDO, essi potrebbero accumulare, in 10 amo spostamento di preferenze dei 5% in pit o in
meno rispetto allstatus quoCio determina una possibilita di variazione tetdél 10%.

' Similmente a quanto fato per la GDO, si & considetma variazione possibile, in 10 anni, dell'8%
(4% in piu o in meno rispetto allstatus qui, per poi spostare il range di variazione versoa$so per
tenere conto della attuale tendenza alla contrazifia filiera al dettaglio.
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Per quanto riguarda la filiera corta, I'esperiemea farmers’ marketsta vivendo un
momento di espansione da quando, nella Legge Raréadel 2007, sono state previste
norme a supporto di questa forma di vendita dirdda 2008 al 2010, la Coldiretti
rileva un aumento delle quantita vendute al ritmoltdle il 30% annuo (dati Coldiretti,
citato in sitografia). Per questo motivo la podsibariazione in aumento della quota di
mercato deifarmers’ marketé stata lasciata libera da vincoli, imponendo saho
vincolo di minimo che limiti la possibilita che ggta forma di commercializzazione
diminuisca la sua importanza. Tale scelta rifle&teonvinzione che, per quanto la quota
di mercato delle filiere corte non possa verosireiite crescere oltre un certo limite, &
poco plausibile che, in una situazione di forteusi@smo per questo tipo di esperienze,

la loro rilevanza a livello territoriale si riduehdi sotto della situazione attuale.

L’ultima categoria di vincoli presa in considerazoriguarda le limitazioni logistiche
all'espansione delle filiere sul territorio. Da gt® punto di vista sono stati considerati
due aspetti. Innanzitutto, la diffusione territtgiadei supermercati non garantisce
I'approvvigionamento a tutta la popolazione deltavincia, parte della quale dovra
necessariamente rivolgersi ad altre tipologie légrr. Ci si riferisce in particolare alle
persone anziane che, verosimilmente, hanno pitcdlif& a recarsi nei comuni vicini
per fare i propri acquisti presso la GDO, prefecencbn ogni probabilita la
frequentazione dei negozi al dettaglio presentitsultorio in modo piu diffuso, o dei
farmers’ marketche, proseguendo la fase di espansione, potrebdggungere i centri
piu piccoli della provincia, che sono anche queltihaggior grado di ruralita. Si & quindi
definito un vincolo che impone che il consumo dilengei residenti nei comuni senza
supermercati di eta superiore ai 65 anni debbaresseddisfatto dalle altre due

tipologie di filiera.

Inoltre, analizzando i possibili vincoli logistidalla prospettiva dell’'offerta, sarebbe
interessante considerare I'eventualita che, in dasbockesterni al sistema territoriale
— come scioperi, blocchi aturostradali, limitazioal consumo di carburante —
I'approvvigionamento di mele del sistema territtgidebba essere interno. Come si €
avuto modo di constatare ad esempio nel caso detdldegli autotrasporti nel 2009, o
nel caso piu recentemente avvenuto in Sicilia, urestj frangenti gli scaffali dei
supermercati restano vuoti mentre continua I'appgpenamento su scala locale. Un

tale vincolo, seppure molto interessante dal pdntosta teorico, € pero molto difficile
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da quantificare, a causa dell'imprevedibilita diegti eventi. Percio, pur cogliendo la
necessita di segnalare la questione, si e sceltmodi includerla esplicitamente

nell'analisi di programmazione.

Infine, sono stati inclusi dei vincoli richiesti Idapostazione stessa della
programmazione multiobiettivo, in particolare I'asgione di positivita delle variabili

di scelta.

Una volta impostato il sistema dei vincoli, € pb#si applicare la programmazione
multiobiettivo ricercando le soluzioni pareto-otéiin che soddisfano gli obiettivi
all'interno del sistema di vincoli. Nel caso di dim, si tratta di identificare quali
combinazioni delle quote di mercato della GDO, aléliera al dettaglio e della filiera

corta sono in grado di ottimizzare contemporaneaeniene obiettivi.

La risoluzione del modello, ovvero la definizionelld frontiera delle soluzioni
efficienti, & stata condotta utilizzando il metadlsi pesi che, come si e gia avuto modo
di argomentare nel capitolo 4, oltre ad offrire wasie di vantaggi dal punto di vista
teorico, risulta anche di semplice applicaziongosibiprofilo operativo. Questo metodo
determina I'insieme delle soluzioni efficienti atterso la costruzione di una funzione
Z(x) di tipo additivo in cui compaiono le espressidi tutti gli obiettivi, a ognuno dei
guali viene assegnato un coefficiente di ponderezigpeso) compreso fra 0 e 1, tale
che la somma dei pesi sia pari all'unita. E impuateaicordare che i pesi non hanno un
significato di preferenza per gli obiettivi cui sonferiti, ma funzionano come semplici
parametri che devono essere variati sistematicarariine di generare I'insieme delle

funzioni efficienti.

Tale operazione e stata svolta costruendo un fadjlimvoro in Microsoft Excel nel
quale un comando Iimpostato in modalita Macro peewat di modificare
progressivamente i pesi secondo un passo defimémtre la ricerca della soluzione
corrispondente ad ogni sistema di pesi veniva iddata tramite il Risolutore di
Microsoft Excel. | risultati venivano poi traferiin un foglio di lavoro dedicato.
Ripetendo queste operazioni fino a coprire tuttpdssibili combinazioni di pesi, si €
ottenuto un prospetto contenente I'elenco delleeoR00 soluzioni trovate. Questo
elenco, ovviamente, ripete molte volte le stesdazgmi, dal momento che la stessa
combinazione delle filiere pud rappresentare untg@uyuareto-ottimale con diversi

sistemi di pesi.
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L’ efficient setrisultato della programmazione multiobiettivadentificato attraverso le
sue soluzioni di spigolo, quelle cioé che corrigmmo a una modifica dei valori assunti
dalle variabili passando progressivamente da umabotwzione di pesi all’'altra. Tali

soluzioni per il nostro modello sono quattro, calustrato in Tabella 12.

Tabella 12 — Le soluzioni di spigolo dell’efficieswt

A 0,360 0,228 0,042 0,230 0,14 0,746 0,726 0,56p
B 0,360 0,250 0,020 0,230 0,140 0,742 0,722 0,553
C 0,403 0,170 0,057 0,230 0,140 0,789 0,765 0,570
D 0,440 0,170 0,020 0,230 0,140 0,819 0,790 0,555

La soluzione A si caratterizza per il raggiungineenti buoni risultati in tutti i tre
obiettivi. Presenta, infatti, un livello abbastanzantenuto di impatto ambientale e,
contemporaneamente, mostra valori abbastanza ststeegli altri due obiettivi,
soprattutto quello economico. Questa situazione@aggiunge quando, rispetto alla
situazione attuale, la quota di mercato dellarflial dettaglio rimane sostanzialmente
invariata, mentre la GDO si riduce fino al limitéeriore consentito dal corrispondente
vincolo riferito al comportamento dei consumatdParallelamente, la filiera corta
guadagna alcuni punti attestandosi poco oltre il k#dove diventa operativo il vincolo
fisico sulla stagionalita della produzione.

Nella soluzione B, al contrario, una quota notewdd@émercato si sposta sulla filiera al
dettaglio, a spese della GDO, mentre la filierdaaoimane pressoché costante. Questa
soluzione, comunque, sembra rispondere per lo phiettivi ambientali, mentre per gli

aspetti sociali ed economici mostra i valori peggiotutto I'efficient set

La soluzione C punta invece tutto $aimers’ marketche triplicano la propria quota di
mercato a spese della filiera al dettaglio, la guabgiunge il limite inferiore previsto
dal vincolo comportamentale dei consumatori. Questazione é caratterizzata da un
contributo alla sostenibilita del sistema terriadei che si esplica essenzialmente sul
piano economico. Abbiamo visto, infatti, come laefa corta presenti, proprio per

questa dimensione, valori eccellenti rispetto altee forme organizzative.
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Infine, la soluzione D, che presenta un’ottipgaformancesotto il profilo sociale, esalta
il ruolo della GDO, fermando comunque la sua quditamercato al 44%, valore
inferiore al limite del 46% imposto dal sistemavdicoli. Questa soluzione, tuttavia, e
caratterizzata da un forte impatto ambientale, fooper la notevole quota di mercato

assegnata alla GDO.

Le quattro soluzioni individuate rappresentanoetutiella stessa maniera, dei punti
pareto-ottimali in grado di ottimizzare, nel rigoetdei vincoli imposti, |l
raggiungimento degli obiettivi della programmaziofeovvio, perd, che & necessaria
una analisi piu approfondita della semplice desmmiz delle singole soluzioni per
supportare la scelta dell’'una piuttosto che dettatla parte di un ipotetiqmlicy maker

locale.

A questo proposito, sono due i passaggi fondametdaffettuare. Innanzitutto, i valori
assunti dalle funzioni obiettivo in corrispondeng@lle quattro soluzioni di spigolo
possono essere usati per valutargrade-off esistenti fra le tre dimensioni della
sostenibilita territoriale delle filiere. Inoltralopo aver identificato la condizione di
ottimo per ciascuno degli obiettivi rispetto altema di vincoli (il cosiddetto punto
ideale), & possibile determinare quale delle sohizdell'insieme efficiente vi si

awvvicina di piu, rappresentando il migliore compesso fra le tre dimensioni della

sostenibilita.

Per quanto riguarda il calcolo deade-off essi sono stati rappresentati, per semplicita,
tramite una serie di grafici bidimensionali che siderano le tre principali
combinazioni degli obiettivi, mettendo in luce ladalita con cui essi variano I'uno
rispetto all'altro. Per fare cid, sono state saleate, di volta in volta, solo le soluzioni
di spigolo che corrispondono a un’importanza ndiédla dimensione non inclusa nel

grafico.

La Figura 6 prende in consideraziongade-offche esiste fra la dimensione economica
della sostenibilita territoriale delle filiere ei glspetti sociali. | due punti presenti nel
grafico rappresentano le uniche soluzioni di smgigohe rimangono neéfficient set
quando si prendono in considerazione solo quesé dhiettivi, trascurando la

dimensione ambientale.
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Figura 6 — Trade-off fra dimensione economica eadec
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Come si vede, la relazione che lega gli aspetti@aeici a quelli sociali € inversamente
proporzionale. Cio significa che aumentare il lioeli sostenibilita sociale agendo sulla
ripartizione della quota di mercato fra le filietemporta, come diretta conseguenza,

una diminuzione della sostenibilita economica @i€ino del sistema di riferimento.

Analizzando il rapporto tra la dimensione socialearabientale della sostenibilita
territoriale delle filiere trascurandone l'effetsolla dimensione economica (Figura 7),
vediamo che la “curva di trasformazione” fra quekte obiettivi presenta tre diversi
livelli di trade-off che tuttavia rimangono abbastanza costanti caomigeAl crescere
dell'impatto ambientale (che corrisponde a una dumione del livello di sostenibilitd)
la sostenibilita sociale sembra aumentare secondapporto di proporzionalita diretta.
Ne consegue che, come forse non era ovvio attandeeggiungimento di un elevato
livello di sostenibilita in una di queste dimensiomplica una penalizzazione della

sostenibilita dell’altra.
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Figura 7 — Trade-off fra dimensione sociale e amtaée
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Infine, nella Figura 8 & rappresentatotridde-off fra i due obiettivi economico e

ambientale, che riporta alle tre soluzioni di spgesistenti quando si trascura la
dimensione sociale.

Figura 8 — Trade-off fra dimensione economica e iamtale
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Qui, diversamente rispetto ai casi precedentiegame fra le due dimensioni non
rimane costante; infatti, in una prima fase si s&gi un notevole aumento della
sostenibilita economica a fronte di un modestissmsoemento dell'impatto ambientale
e successivamente tilade-off fra i due obiettivi raggiunge un livello piu egbifato.

Tale risultato pu0 sicuramente supportare intergsgiflessioni a livello politico.

Infatti, se “rinunciare” a un po’ di sostenibilitambientale porta vantaggi cosi
considerevoli dal punto di vista economico, harsimente poco senso indirizzarsi su
soluzioni che minimizzano l'impatto ambientale, eago che cosi si penalizza

fortemente la dimensione economica della sostdéailuiélle filiere a livello territoriale.

Un secondo aspetto che fornisce utili indicazioell'imterpretazione dei risultati del
modello e la distanza delle quattro soluzioni dgslo dell'insieme efficiente rispetto al
punto ideale. Tale passaggio rappresenta il cuoedla dprogrammazione di
compromesso, vale a dire la metodologia, desarétaapitolo 4, che sara utilizzata per
identificare la ripartizione della quota di mercdra le tre filiere analizzate che
consente di raggiungere il miglior equilibrio fr& ltre sfere della sostenibilita

territoriale.

L’applicazione della programmazione di compromesdasata, come si ricordera, sul
calcolo del grado di vicinanza fra ciascuna sologigareto-ottimale e la situazione
ideale, calcolato tramite una misura normalizza¢éfladdistanza del valore assunto

dall’'obiettivo rispetto al punto ideale e a quelati-ideale.

L’identificazione di questi due punti di riferimente molto semplice: si tratta di
individuare, per ciascuno dei tre obiettivi di ®wsbilita presi in considerazione, il
livello migliore e quello peggiore. Cio significehe, per la sfera ambientale, come
livello ideale andra selezionato il valore piu milc raggiunto dagli obiettivi, ovvero
quello cioé che denota un minore impatto dellerdisull’ecosistema locale, mentre al
valore piu elevato corrisponde il punto anti-ideafd contrario, per gli altri due
obiettivi il valore ideale sara quello piu alto admtrato fra le soluzioni di spigolo,
mentre il piu basso sara l'anti-ideale. Le coorténdel punto ideale e anti-ideale, cosi

trovate, sono riportate in Tabella 13.

156



Tabella 13 — Collocazione del punto ideale e atdiale

Ambiente 0,742 0,819
Societa 0,790 0,722
Economia 0,570 0,553

Il punto ideale, che non puod essere raggiunto aacdalla conflittualita fra gli obiettivi,
rappresenta la condizione di riferimento rispetia guale valutare la distanza delle
diverse soluzioni efficienti; il punto anti-ideal@iene utilizzato, invece, per
normalizzare, e quindi rendere confrontabili, lestainze delle soluzioni efficienti

dall'ideale rispetto a ciascuna delle tre dimenision

Il calcolo del grado di vicinanza al punto idealgppgorta la scelta della migliore
soluzione di compromesso secondo il metodo deli@ggmazione discreta, descritto

nel capitolo 4.

Le distanze calcolate, per i singoli obiettivirelazione al rispettivo punto ideale e anti-
ideale vengono sommate fra loro attraverso trergiy@ocedimenti, corrispondenti alle
metriche L, L, e L.. La Tabella 14 riporta il risultato di questa tlbee elaborazione,
evidenziando la distanza dal punto ideale delletguaoluzioni di spigolo calcolata
secondo le tre metriche.

Tabella 14 — Le distanze dall'ideale delle quasaduzioni di spigolo

A 0,046 0,940 0,456 1,442 1,046 0,940
B 0,000 1,000 1,000 2,000 1,414 1,040
C 0,614 0,364 0,000 0,977 0,713 0,614

D 1,000 0,000 0,893 1,893 1,341 1,040

Tale operazione identifica nella soluzione C lalraig combinazione di compromesso,

in quanto essa minimizza la distanza dalla situezmitimale secondo tutte le metriche.

Si tratta, come si ricordera, della soluzione chev@de una ripartizione delle quote di
mercato molto spostata a favore delle filiere cguenalizzando invece il commercio al
dettaglio. Cid comporta il raggiungimento del massi livello di sostenibilita

economica, senza allontanarsi troppo dall’ottimoiale (distanza normalizzata pari a
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0,364) e senza raggiungere la peggiore situaziomgeatale (distanza normalizzata
pari a 0,614).

Il fatto che la soluzione C rappresenti il migliocempromesso fra le possibilita
identificate dal modello multiobiettivo, comunquen significa che essa sia sempre e
comunque la scelta migliore per il territorio derimento. In un’ottica dpolicy, infatti,

e utile fornire al decisore gli strumenti per suggme le scelte senza presumere quale
dovrebbe essere il suo approccio strategico; n&fm@aso cio significa non ipotizzare

a priori alcuna preferenza rispetto alle tre dimensioriad@stenibilita.

Nel calcolo della soluzione di compromesso unadakdta € stata fatta, in quanto si &
implicitamente supposto che le tre dimensioni albia stessa importanza. Per evitare
che questa attribuzione limiti il campo di scel& decisore, puo essere utile verificare
come si modifica la soluzione di compromesso alavardel peso relativo assegnato

alle tre dimensioni della sostenibilita.

Per fare cio, si applica un sistema di pesi aldalcdella distanza dall'ideale con le
diverse metriche, in modo che la distanza indivieludi ciascun obiettivo venga
ponderata secondo un valore compreso fra 0 ee8cha la somma dei pesi delle tre

dimensioni sia pari a 3.

Ricalcolando le distanze dall'ideale dopo aver @mppd diverse combinazioni dei pesi,
si vede che la soluzione di compromesso cambiamhre dell'importanza attribuita

alle tre sfere della sostenibilita.

La soluzione A diviene quella preferita quando eng piu attenzione agli aspetti
ambientali mentre si tende a trascurare l'impatitlassostenibilita sociale. Questa
soluzione, come si ricordera, € quella che prewederiduzione della quota di mercato

della GDO a fronte di un’espansione delle altre filiexe.

La soluzione B, caratterizzata ancora da valoriimimlella GDO ma con la massima
presenza dei negozi al dettaglio, diventa il commeso migliore solo quando si
assegna un’importanza molto spiccata alla dimeesamnbientale, trascurando gli altri

due aspetti.

Le soluzioni C e D, invece, rappresentano il commasso ideale in una quantita di
situazioni diverse. In particolare, la soluzionei@entrata sullo sviluppo delle filiere
corte, € piu adatta quando si pone la massimazaitem agli aspetti economici, senza
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pero trascurare quelli sociali. La soluzione D eng dominante quando prevale
I'attenzione alla dimensione sociale della sosiétidbche, come si € visto, assume i

massimi livelli nella filiera della GDO.

La scelta di una soluzione piuttosto che un’altra pssere quindi guidata da una mappa
che indichi la migliore ripartizione della quota miercato delle mele da tavola fra le
filiere in corrispondenza di una specifica combioae dei pesi, e quindi
dellimportanza, che si vuole assegnare ai tretbbieUna rappresentazione grafica di

hY

guesta “mappa delle politiche” e quella fornitdrigura 9.

Essa rappresenta su un piano bidimensionale lezisoludi compromesso che
corrispondono a una certa combinazione dei pek didra ambientale ed economica e

quindi, per differenza, anche di quella sociale.

Figura 9 — La “mappa delle politiche”
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Partendo dall'origine, che identifica la massimaananza data alla sfera sociale, la
soluzione preferita dovrebbe essere la D. Man necaecsi sposta su pesi inferiori per la
sfera sociale, aumentando proporzionalmente l'ingmza assegnata alle altre due
dimensioni della sostenibilita, si passa alla solbz C e poi alla A. Come si vede, la
soluzione B occupa uno spazio molto ristretto, eotr@to nella parte superiore del
grafico, quella in cui il sistema dei pesi e fortarte sbilanciato sulla sfera ambientale.

Da notare come la soluzione C, determinata pre¢enemte attribuendo il medesimo
peso per le dimensioni e indicata sul grafico conpunto rosso, risulti non troppo
distante dal confine della zona che identifica dra migliore combinazione di

compromesso e nella quale si entrerebbe qualgreokpettiva del decisore politico si

spostasse verso una maggiore attenzione agli eapdtientali.
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CONCLUSIONI

Lo scopo principale di questa ricerca é stato pmgpono schema interpretativo per la
misura del livello di sostenibilita territoriale It filiera agroalimentare nelle sue
diverse forme organizzative, che abbia una capasitdicativa del fenomeno coerente

con la teoria e traducibile in una valutazione dativa.

Questo sforzo si inserisce nel dibattito sull’ogpoita di sostenere modelli innovativi
di filiera, nell’'ottica di migliorare il livello disostenibilita del sistema agroalimentare.
Infatti, troppo spesso le implicazioni che lo spiw di diverse forme organizzative
delle filiere agroalimentari ha per il territori@wgono valutate in modo acritico, senza
basarsi su un supporto interpretativo in grado alutarne gli effetti in termini di
impatto ambientale, sociale ed economico. Quest@zone conduce a promuovere
alcune forme di filiera piuttosto che altre, neltonvinzione, a volte fondata
esclusivamente su un approccio “ideologico”, digpah questo modo migliorare la
condizione del sistema locale. Questo orientameh& nel recente passato,
caratterizzato il sostegno al rapidissimo svilupleia GDO nel settore agroalimentare
e, in tempi piu recenti, I'entusiasmo nei confraoiile filiere corte, spesso viste come
la soluzione a tutte le problematiche via via ditrais dalle filiere tradizionali, dagli
aspetti ambientali a quelli sociali fino alle quest economiche, senza che tali presunti
effetti benefici siano effettivamente confermati daidenze empiriche. Pur
riconoscendo i vantaggi che accompagnano la diffiesdi queste modalita innovative
di commercializzazione, soprattutto per la loro am@ di promuovere modelli di
agricoltura e di consumo alternativi a quetiainstream ci € sembrato interessante
proporre, in questo lavoro, una chiave di lettuia fscientifica” del livello di
sostenibilita delle filiere, che conducesse a una gzcorta valutazione delle loro

implicazioni per il sistema territoriale in cuiisseriscono.

Dopo aver affrontato le questioni teoriche relatis@ alla definizione e alla
strutturazione della filiera, sia alla concettuadizione della sostenibilita nelle sue tre
dimensioni, & stata affrontata la scelta del siatgeografico di riferimento all'interno
del quale inscrivere l'analisi. Si e trattato diaperazione complessa, soprattutto per le

implicazioni che ha nella successiva misuraziondiwdlo di sostenibilita delle filiere.
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Da un lato, si e dovuto rilevare che la diversa afisione geografica delle filiere
agroalimentari — da quella globale delle filieradghe a quella locale delle filiere corte —
non permetteva il loro confronto senza un riferitoeerritoriale, anche qualora si fosse
riuscito a misurarne il livello di sostenibilita.’dtra parte, € la vaghezza stessa del
concetto di sostenibilitd, cosi come viene comumgenénteso, a suggerire che sia
necessario considerare, in modo quasi olistict,glitaspetti della filiera che possono o
potrebbero avere delle implicazioni a livello anmtéde, sociale ed economico. Cosi
facendo, pero, si rischia di non essere in gradivadiurre sul piano quantitativo delle
considerazioni che, dal punto di vista strettametgerico, sono senza dubbio
condivisibili.

Un possibile compromesso per risolvere quesizassee la delimitazione dei confini,
nel nostro caso territoriali, allinterno dei qua#icchiudere I'analisi, analogamente a
quanto comunemente si fa, ad esempio, nella meig@doldi calcolo dell’energia
necessaria a produrre un bene materiale. Delimitazenfini dell'analisi significa,
infatti, scegliere consapevolmente di sofferman$d Su una parte delle implicazioni di
sostenibilita delle filiere, nella fattispecie deelche riguardano un determinato
territorio, senza escludere perd dal punto di vistaico che esse possano esercitare i
propri impatti anche altrove. D’altra parte, nelmmemnto in cui la valutazione del livello
di sostenibilita delle filiere é finalizzata al saquto decisionale per le politiche locali in
materia di distribuzione agroalimentare, sembraorayole proporre come riferimento
spaziale un’area che abbia una sua definizione aistrdtiva e, quindi, possa diventare

un luogo di azione delle politiche settoriali.

Una volta completata, tramite la definizione de$tamna territoriale, 'esame del
backgroundteorico dell’analisi, € stato sviluppato un modefiterpretativo finalizzato
alla misura del livello di sostenibilita territoléa di diverse forme di filiera

agroalimentare.

Tale modello ha nella base teorica su cui poggsud elemento di maggior interesse.
Infatti, lo sforzo maggiore nella sua costruzionst&ta senza dubbio I'operazione di
rassegna della letteratura e di organizzazione amitributi in una struttura
interpretativa gerarchica che, partendo dalla dafine di sostenibilitd e di filiera

agroalimentare, conduce all'individuazione dellenensioni, delle variabili e infine
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degli indicatori che permettono di supportare lmtzzione del livello di sostenibilita di

una filiera agroalimentare, inquadrata all'intechain definito sistema territoriale.

L’organizzazione strutturale del modello e certareem secondo elemento di interesse
dello schema interpretativo proposto. Infatti, &xagchia che lega i concetti oggetto di
misura agli indicatori, passando dalla definiziahedle dimensioni e delle variabili,

delinea un percorso valutativo chiaro e consegaé:ziale modo di procedere non é
cosi comune nella individuazione degli indicatori rdisura, che spesso vengono
proposti sulla base di convinzioni o esperienzeettr piuttosto che seguendo un

percorso teoricamente rigoroso.

La misurazione del livello di sostenibilita delldéiefre, effettuata secondo un modello
cosi strutturato, ambisce ad aumentare [Iaffid&@bildell’operazione di misura,
proponendo non solo wetdi indicatori ma anche un sistema organizzatolgéoro
integrazione nella valutazione delle variabili distenibilita ambientale, sociale ed
economica. Ovviamente, la validita del modello die fortemente dalle scelte operate
in termini di definizione delle tre dimensioni suiei gioca il livello di sostenibilita
delle filiere, aspetto sul quale, come si e vigoancora molto vivo il dibattito
scientifico. Tuttavia, la possibilita di giustifieg dal punto di vista teorico, le scelte
effettuate ci porta a ritenere lo schema interpireiaadottato, se non universalmente

valido, almeno affidabile nella sua impostazione.

Tra l'altro, I'esercizio di concettualizzazione t@a delle dimensioni della sostenibilita
sembra replicabile su altri oggetti di analisi, gwoendosi come un percorso
logicamente strutturato applicabile alla valutaziaiel livello di sostenibilita di processi

antropici anche diversi da quelli caratterizzaatiiliere agroalimentari.

Da questo punto di vista, il modello puo esseresiciamato replicabile non solo per la
valutazione del livello di sostenibilita di altrerie di filiera agroalimentare, ma anche
per la misura del livello di impatto sulla sferal@entale, sociale ed economica di altre
attivita umane come i processi agricoli, indusirial modelli di consumo etc. E
comunque importante sottolineare che lo schemapitivo proposto si struttura
come uno strumento di confronto fra diverse modaliganizzative di una determinata
attivita. Per come e stato organizzato, infattmddello non € in grado di pervenire alla
valutazione del livello di sostenibilita in termiassoluti, operazione che si presenta ben

piu complessa di quella affrontata in questo lavoro
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Per quanto riguarda I'applicazione empirica, lafie del modello sul caso della filiera
della mela da tavola ha fornito numerosi spuntidenziando al contempo alcune
criticita.

Innanzitutto si e verificata la possibilita di miate in termini quantitativi, attraverso il
set di indicatori proposto, il livello di sosteritéi di diverse forme organizzative della
filiera della mela, all'interno di un sistema téoriale definito. Cid ha consentito di
confrontare tre modalita di filiera in termini dinpatto ambientale, contributo alla
formazione del capitale sociale e supporto al siateconomico locale. Tale confronto
ha messo in luce la diversa valenza delle filieraliazate rispetto alle tre dimensioni

della sostenibilita.

Alcuni risultati si sono certamente mostrati ineincon le aspettative, confermando, ad
esempio, le criticita che le filiere lunghe preset in termini di sostenibilita
ambientale; per contro, le filiere corte hanno lat@ anch’esse delle problematiche, per
lo piu legate al fatto che tutte le attivita, coeg® quelle agricole, che esplicano un
notevole impatto ambientale, si svolgono all'intemtel sistema di riferimento. Come
abbiamo visto, infatti, nel valutare la sostenthilidella filiera adottando un’ottica
territoriale, gli impatti esercitati dalle attivitdella filiera all’esterno del sistema di
riferimento non vengono presi in considerazione pedcesso di valutazione. Ne
consegue che, paradossalmente, una filiera sa@pansostenibile quanto piu riuscira
a esternalizzare le attivita con impatto negatiseplgendo invece all'interno del
sistema quelle caratterizzate da un impatto pasitivale conclusione €& certamente
pericolosa dal punto di vista degli equilibri fradiversi sistemi territoriali, laddove
potrebbe sussistere una scarsa capacita, anchiegddi alcuni territori di “resistere”
alla pressione che le altre aree, limitrofe o rs@reitano in termini di impatti negativi.
Tuttavia, € innegabile che la scelta di dove swyirp i processi delle filiere
agroalimentari — la cosiddetta “struttura fisicail si accennava nel primo capitolo — sia
influenzata anche dalla ricettivita delle diverseeanei confronti delle relative attivita.
Nel modello proposto questo elemento viene conaktizato secondo una metrica di
sostenibilita, supponendo che le scelte politiachemateria siano guidate, a livello

locale, dalla ricerca del livello di sostenibiltgritoriale piu elevato per le filiere.
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Per cio che riguarda la sfera sociale, la valuteziquantitativa del contributo che le
filiere sono in grado di offrire alla formazioneldmpitale sociale della comunita ha
permesso di evidenziare alcuni punti controvers. flliera corta, in particolare i
farmers’ marketsi confermano luogo di relazione molto importastprattutto per cio
che riguarda la creazione di nuovi legami fra i rhandella comunita, che sembrano
favoriti proprio dalla positiva atmosfera del méocaMeno brillanti sono invece le
performancerelative all'irrobustimento dei legami gia esidierCio € dovuto a due
elementi fondamentali: il pubblico ancora poco nwoee che partecipa a questa
modalita di filiera e I'abolizione degli intermediadel commercio con i quali i
commercianti e i produttori delle altre filiere éstsono relazioni strette che si rinforzano
nel tempo. Sorprendentemente, invece, la grandebdigione prevale sotto il profilo
della capacita di rinforzare la rete sociale detenunita. Questo risultato, sicuramente
inatteso, proviene dall’operazione di ponderazidelenumero di relazioni osservate nei
punti vendita per il numero dei frequentatori degti negozi. Accade cioe che il tasso
di interazione molto ridotto che caratterizza ledalda di acquisto nei punti vendita
della GDO, se considerato in relazione al notewol@ero di clienti frequentano questi
luoghi di spesa, produca nell'insieme un effettdtmsuperiore a quello espresso, ad
esempio, dalle filiere al dettaglio che, pur camdtizandosi per la solidita dei rapporti
fra venditori e clienti, agiscono su un pubblicoltogiu limitato.

Infine, sotto il profilo economico, valutare la s&sibilita delle filiere secondo un’ottica
territoriale porta a premiare quelle filiere chen@an grado di esprimere un maggior
effetto, in termini di produzione e circolazionelldericchezza a livello locale. Da
questo punto di vista € evidente che le filierdepresentano delle potenzialita notevoli
rispetto alle altre forme organizzative analizzd#e:ricchezza prodotta, per quanto
piuttosto ridotta in termini assoluti, & in gradonubltiplicare i propri effetti economici
sul sistema locale proprio perché viene manteniuta pungo sul territorio. Cosi, anche
se non era immediato prevederlo, la sostenibili@nemica appare come il maggior
punto di forza delle filiere corte. A questo propose utile rilevare che molto spesso,
delle filiere corte, viene sottolineata la valemrabientale e sociale, mentre raramente
vengono colti gli effetti, talora molto piu impont# che il loro sviluppo puo avere sulla

solidita dell’economia locale.
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Certo, i risultati dell'applicazione empirica vanmesi con la dovuta attenzione,
consapevoli che si tratta di un primo tentativardsferimento del modello sul piano

operativo, condizionato da una serie di problerhatiche si sono via via riscontrate.

Innanzitutto, da un punto di vista empirico, ragim su un unico prodotto veicolato
dalle diverse filiere & certamente limitativo. Hdmnte, infatti, come le politiche locali
del settore agroalimentare non possano basar® suldenze emerse dallo studio,
seppure rigoroso, di un unico bene agroaliment@ueesto aspetto rappresenta un
notevole limite, non tanto relativo alla costruzaoteorica del modello, quanto per la
possibilita di generalizzare i risultati che emergalalla sua applicazione empirica. La
stessa analisi andrebbe ripetuta per piu prodsttiti fra quelli piu diffusi nei consumi
dei cittadini, per poi valutare in modo congiuntasultati emersi. A questo riguardo, in
future ricerche, si potrebbe ipotizzare la costrneidi una versione piu complessa del
modello che sia in grado di considerare contempaarente le filiere di piu prodotti
agroalimentari, sintetizzando in un unico risultdovalutazione del loro livello di

sostenibilita complessivo.

Inoltre, la dimensione territoriale dell'analisiffedtuata su scala provinciale pone
qualche limite all’applicazione pratica, sopratiuth termini di disponibilita di dati

sulle filiere corte e sul commercio al dettaglie Hifficolta, in questo senso, hanno
riguardato soprattutto il reperimento dei dati rsseei al calcolo degli indicatori sociali
per i quali, come si e visto, si & dovuto ricorralle svolgimento di indagini dirette che,
pur nello loro parzialita, si sono rivelate molttliyper analizzare il fenomeno piu da
vicino. Per gli altri indicatori, in mancanza ditdeerti, si & ricorso ad analogie con la
situazione nazionale dalla quale, almeno per ib adla mela, la realta viterbese non
sembra discostarsi in misura significativa. Quisiiti hanno sicuramente influito sulla

bonta dei risultati ottenuti, che trarrebbe notevioéneficio da un’integrazione dei dati

disponibili con altre fonti.

Un altro limite & certamente la leggibilita deiulimti emersi dal calcolo degli indicatori.
L’impossibilita di esprimere tutti gli indicatorini unita di misura comparabili,
conseguente alla stessa natura dei dati utilizZai, portato alla necessita di
standardizzare 1 dati rapportandoli alla media. Sfaieoperazione, per quanto
giustificabile dal punto di vista numerico, elimnto il riferimento dei dati alla loro

unita di misura, rende meno immediata l'interpretag dei risultati. D’altro canto, la

166



conversione dei risultati in unita standardizzgtpaae in linea con lo scopo del modello
che, come si é gia avuto modo di sottolineare ariga il confronto fra diverse modalita
organizzative della filiera, e non si pone I'obiatt assai piu complesso, di esprimere |l

livello di sostenibilita in termini assoluti.

Per quanto riguarda la ricerca della migliore camabione fra le modalita di filiera, al
di la del metodo utilizzato che presenta tuttiniti e le rigidita caratteristiche della
programmazione matematica, un punto critico € pertde quello dell’individuazione
del sistema di vincoli che condizionano lo svilupdelle filiere all'interno di un

territorio. A questo proposito, gli elementi chessino rivelati piu importanti sono la
resistenza dei consumatori al cambiamento delle &hitudini, che rappresenta un
limite fondamentale allo sviluppo di qualunque po# finalizzata a orientare |l
comportamento dei cittadini, e i vincoli fisici ativi alla disponibilita del prodotto sul
territorio, che limitano le possibilita di sviluppaelle filiere caratterizzate

dall’'approvvigionamento su scala locale.

Al di la delle problematiche riscontrate nell’amalzione empirica, comunque, Il
risultato finale, rappresentato in quella che afloiachiamato “mappa delle politiche”,

sintetizza in modo efficace il panorama di sceltksposizione del decisore locale.

Da questo punto di vista, il modello proposto seardwddisfare uno degli scopi che ci
si prefiggeva, vale a dire fornire uno strumenta@iado di supportare I'impostazione
delle strategie locali riguardanti il settore adjroantare. Lo sforzo di ricerca espresso
in questo lavoro porta quindi a un risultato dgdtgenzialita applicative notevoli, che
pud guidare la definizione delle politiche basamdwsn su convinzioni o giudizi
soggettivi ma su evidenze empiriche emerse da roos® teoricamente fondato.

Un aspetto interessante della questione e il igotati includere in modo esplicito,
all'interno dei processi di decisione politicateina della sostenibilita, considerata non
come un concetto vago e indeterminato, ma defiguantitativamente e misurabile

empiricamente.

In ogni caso, quali che siano le soluzioni fra l&lqil policy makerpuo operare una
scelta, a lui rimane la responsabilita di scegliexesoluzione che maggiormente
rispecchia la sua visione del sistema agroalimeradiinterno del territorio. A questo
proposito la struttura della “mappa delle politithilkistra efficacemente la possibilita

di attribuire maggiore importanza a un aspettoadsthstenibilita piuttosto che a un
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altro, identificando la migliore combinazione didie che corrisponde ad un esplicito

sistema di preferenze.

E evidente che alcune soluzioni, occupando unoispaaggiore nella “mappa delle
politiche”, sono in grado di soddisfare visioni eligse, mentre altre entrano in gioco solo
in situazioni piu estreme, in cui viene data unefgrenza spiccata a una sola delle
dimensioni della sostenibilita. Proprio per quesfmerdo, lo strumento sembra
particolarmente utile per guidare le decisioniajgetti politici anche molto diversi fra
loro, caratterizzandosi per la sua oggettivita e@tnadita, anche in una logica di

trasparenza nei confronti dei cittadini.

Questi risultati incoraggiano a prendere in consiziene la struttura interpretativa
proposta come possibile approccio alla definizialedle strategie locali nel settore
agroalimentare, nell’'ottica di fondare le decisidnpolicy su basi piu solide dal punto
di vista scientifico e, in ogni caso, piu oggettigemotivabili. Questa possibilita e
comungue condizionata alla volonta degli amministidocali di orientare la propria

attivita di indirizzo dello sviluppo territorialeesondo un approccio nel quale I'obiettivo
della sostenibilita non sia solo uslmganpolitico ma un riferimento oggettivo in grado

di guidare i processi decisionali.
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ALLEGATI

Molte persone hanno contribuito allimpegnativaefati reperimento dei numerosi dati necessari
per il calcolo degli indicatori di sostenibilita. #tti loro va il mio piu sentito ringraziamentorga

disponibilita e I'interesse che hanno mostratoil&io lavoro.

In particolare e risultata fondamentale la coll@azone di:
Alberto Pasquini e Francesco Muti dell’ipermerciagalerc di Viterbo;
Laura della frutteria Edenfruit di Viterbo;

Barbara Pancino, Emanuele Blasi, Nicolo Passerijaviducera, Tony Urbani e Laura Onofri

per il tempo che hanno dedicato allo svolgimenttededagini dirette;

Davide Marino, Rossella Guadagno e gli altri rie¢oci impegnati nel progetto “Filiera Corta”
promosso dal MIPAAF e realizzato dal CURSA,

Filomena Maggino dell’Universita di Firenze;
Ermanno Mazzetti della Coldiretti di Viterbo;
Aida Turrini del'INRAN;
Stefano Elia dellENEA;

Alberto Franco Pozzolo dell’Universita del Molise.

| prospetti che seguono riportano le operazionitevper il calcolo degli indicatori, completate
dall'indicazione dei dati di origine e relative tofin nero) e dalla numerazione progressiva déi da

provenienti da nostre elaborazioni (in grigio).



1 Lafiliera della mela in provincia di Viterbo

Produzione

Superficie in produzione melo Provincia VT |.stat 0092/10 127 ha

Produzione raccolta frutta fresca Provincia VT akst 2009/10 58.258 t/annata agrariq

Produzione raccolta melo Provincia VT |.stat 2009/1 3.696 t/annata agraria

Aziende con piante di melo — Censimento .

(solo aziende con piu di 1 ara) Provincia VT Agricoltura 2000 2000 756 aziende
Consumo

Quantita mele acquistate Centro ltalia Elapora2|on| BMTI su 2007/08  174.000 t/anno

dati GFK

Popolazione residente Centro ltalia Istat 2008 BB  abitanti

1] Consumo individuale mele Centro ltalia Nostrabarazione 14,90 kg pro-capite/

(1] anno

Popolazione residente Provincia VT Istat 2008 0.6 abitanti

[2] Consumo mele Provincia VT Nostra elaborazione .63@ kg/ anno
Prezzi

Prezzo medio di vendita mele nella . . 28 nov.

grande distribuzione Italia SMS consumatori 2011 1,630 €/kg

Prezzc_) med!o .d' ve_ndlta mele nei Italia SMS consumatori 28 nov. 1,800 €/kg

negozi specializzati 2011

Prezzo medio di vendita mele in . . 28 nov.

Centro Italia Centro ltalia SMS consumatori 2011 1,650 €/kg

]Eg] Prez’zo di vendita mele nel Centro ltalia Nostra elaborazione 1,155 €/kg

armers’ market

Prezzo medio settimanale all'origine . . 28 nov.

mele Italia SMS consumatori 2011 0,520 €/kg

Prezzo medio settimanale aII'ingrossqta”a SMS consumatori 28 nov. 0.800 e/k

mele 2011 ' 9
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Commercializzazione

Quota di mercato mele

ISMEA panel

4 . . Italia - 2004 40 % su tot volumi
di super e ipermercati consumi Nielsen
Qupta .d' me.rc;ato mele Italia ISMEA par]el 2004 3 % su tot volumi
di liberi servizi consumi Nielsen
Q_uqta di mercato mele Italia ISMEA par_1el 2004 6 % su tot volumi
di discount consumi Nielsen
Quota dl.mercato mele Italia ISMEA par]el 2004 22 % su tot volumi
di negozi frutta e verdura consumi Nielsen
Quota di me_rcato mele Italia ISMEA par_1el 2004 23 % su tot volumi
di ambulanti consumi Nielsen
Quota} di me.rcato mele Italia ISMEA par]el 2004 7 % su tot volumi
di altri canali consumi Nielsen
Quota di nywercato ortofrutta Regione Veneto  Coldiretti Veneto 2009 1,60 % su odhami
di farmers’ market
[4] Quantita mel_e vendute_ Provincia VT Nostra elaborazione 1.861 t/anno
presso super e ipermercati
[5] Quan_ma mele v_end_ute . Provincia VT Nostra elaborazione 408 t/anno
presso discount e liberi servizi
[6] Quantita ”?e'? vendute Provincia VT Nostra elaborazione 999 t/anno
presso negozi di frutta e verdura
[7] Quantita mele_ vendute Provincia VT Nostra elaborazione 1.044 t/anno
presso ambulanti
[8] Quantita mgle vendute Provincia VT Nostra elaborazione 74 t/anno
presso farmers’ market
(] QuanUta mele_vendute Provincia VT Nostra elaborazione 244 t/anno
presso altri canali
Numero supermercati Provincia VT Regione Lazio . 2008 67 unita

Osserv. commercio
Numero ipermercati Provincia VT Regione Lazio — . 2008 4 unita
Osserv. commercio

[10] Numero punti vendita GDO Provincia VT Nosttalmrazione 71 unita
Numer_o esercizi commerciali al Provincia VT MSE — O_sserv. 2007 162 unita
dettaglio, frutta e verdura commercio
Numero farmers' market Provincia VT Coldiretti Vier 2011 9 unita
Numero a2|lende agricole coinvolte Provincia VT Coldiretti Viterbo 2011 25 unita
nei farmers' market
[11] Quantita mele vendute Provincia VT Nostra elaborazione 26,21 t per .punto
presso GDO vendita/anno
[12] Quantita _m‘?'e vendute Provincia VT Nostra elaborazione 6,16 tper _punto
presso negozi di frutta e verdura vendita/anno
[13] Quantita m’ele vendute Provincia VT Nostra elaborazione 8,23 tper
presso farmers’ market mercato/anno
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2 Indicatori ambientali

Indicatore Al.1 — Consumo di suolo

Regione Lazio —

Superficie di vendita supermercato Provincia VT Osserv. commercio 2008 58.261 mq
Superficie di vendita ipermercato Provincia VT ggggcecl;)arﬁlnae_rcio 2008 17.492 mq
[14] Totale superficie GDO Provincia VT Nostra edaszione 75.753 mq
Mele vendute in supermercati e Provincia VT Elaborazione su dati 2008 1.861 t/anno
ipermercati ISMEA )

Consumo di suolo per unita Provincia VT Nostra elaborazione 40,71 mq/t mele
prodotto - GDO

Supponiamo che I'ampiezza di un negozio di fruttardura sia pari a circa la meta di un minimarket

Superficie di vendita minimarket Provincia VT gggg’r?/eclaﬁﬁe_rcio 2008 4.734 mq
Numero minimarket Provincia VT giggcecla?ﬁﬁ(;cio 2008 24 unita
[15] Superﬁme media per punto Provincia VT Nostra elaborazione 98,63 mq
vendita

Numero esercizi commerciali al Provincia VT MSE — Osserv. 2007 162 unita
dettaglio, frutta e verdura commercio

[16] To.tale superficie negozi al Provincia VT Nostra elaborazione 13.413 mq
dettaglio frutta e verdura

[6] Quantita mel.e Yendute i Provincia VT Nostra elaborazione 999 t/anno
presso negozi di frutta e verdura

Consumo di suolq per unita i Provincia VT Nostra elaborazione 13,43 maq/t
prodotto - Dettaglio

Supponiamo che il consumo di suolo sia pari a guadll commercio ambulante

Posteggi per venditori alimentari nei Provincia VT Regione Lazio — 2008 18 unita
mercati giornalieri Osserv. commercio

Posteggi per produttori nei mercati Provincia VT Regione Lazio — 2008 13 unita
giornalieri Osserv. commercio

Posteggi per venditori alimentari nei . Regione Lazio — .
mercati settimanali Provincia VT Osserv. commercio 2008 302 unita
Posteggi per produttori nei mercati Provincia VT Regione Lazio — 2008 138 unita
settimanali Osserv. commercio

Posteggi per venditori alimentari in . Regione Lazio — .
luoghi fissi fuori mercato Provincia VT Osserv. commercio 2008 83 unita
Posteggi per produttori in luoghi fissi Provincia VT Regione Lazio — 2008 8 unita
fuori mercato Osserv. commercio

Posteggi per venditori alimentari Provincia VT Regione Lazio — 2008 370 unita
itineranti Osserv. commercio

Posteggi per produttori itineranti Provincia VT ggggcecl;)arﬁlnae_rcio 2008 175 unita
[17] Total_e posteggi per venditori Provincia VT Nostra elaborazione 1.107 unita
ambulanti

Dlmen3|o_ne di uno stallo di Italia www.infoparking.it 2011 10,35 mq
parcheggio e pettine (mq)

[18] S_up_erﬁme tota_le occupata da Provincia VT Nostra elaborazione 11.457 mq
venditori ambulanti

[7] Quantita melg vendute Provincia VT Nostra elaborazione 1.044 t/anno
presso ambulanti

[19] Consumo di suglo per unita di Provincia VT Nostra elaborazione 10,98 maq/t
prodotto - commercio ambulante

Consumo di suolo per unita di Provincia VT Nostra elaborazione 10,98 maq/t

prodotto - Farmers' Market
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Indicatore A1.2 — Consumo di acqua

Supponiamo che per la GDO tutto il consumo di aggesale colture si verifichi all’esterno del teritio di riferimento
Consumo di acqua per unita di
prodotto - GDO

Provincia VT Stima 0,00 mc/t mele

Supponiamo che il consumo idrico del melo sia ataite a quello medio rilevato per la frutta

Produzione raccolta melo Provincia VT |.stat 2009/1  3.696 t/annata agrarig
Superficie in produzione melo Provincia VT |.stat 002/10 127 ha
Eﬁ(e)}oProduttlvna di un ha coltivato a Provincia VT Nostra elaborazione 29 t/ha/anno

Fabbisogno idrico delle superfici
coltivate a frutta

[21] Fabbisogno idrico per t di mele
prodotte

Quota media approvvigionamento da

Tuscia Romana ENEA 2006 6.000 mc/ha/anno

Provincia VT Nostra elaborazione 206,2 mcl/t

. . 0
“produzione propria” nei negozi di  Citta di Viterbo :gdaglrée ?'Ig“a 2008 11 % sdu tot frutta
frutta e verdura orsa t-ela verdura
Quota media approvvigionamento da . . 0
“produttori locali” nei negozi di Citta di Viterbo Indagine ?lretta 2008 17 % Sau ot frutta e
frutta e verdura Borsa Cefas verdura

ai 0,
[22] Quot_a apprO_V\/_lg.lonamento Citta di Viterbo  Nostra elaborazione 28 /o su t_Ot frutta e
locale nei negozi di frutta e verdura verdura
Consumo di acqua per unita di Provincia VT Nostra elaborazione 56,70 mc/t

prodotto - Dettaglio

Consideriamo che tutte le mele vendute nei farntaesket provengano dal territorio di riferimento
[21] Fabbisogno idrico per t di mele
prodotte

Consumo di acqua per unita di
prodotto — Farmers’ Market

Provincia VT Nostra elaborazione 206,2 mc/t

Provincia VT Nostra elaborazione 206,2 mc/t

Indicatore A2.1 — Rifiuti organici

Quota me_le_smaltl_te su tot mele Punto vendita Indagine diretta 2011 350 % su tot mele
commercializzate in un ipermercato presso Lecler$

Prpquglone di rifiuti organici per Provincia VT Nostra elaborazione 3,50 % su tot mel
unita di prodotto - GDO

Quota me_le_smaltl_te su tot meI(_e Punto vendita Indagine diretta 2011 0.00 % su tot mele
commercializzate in una frutteria presso Edenfriit

Prg@u;lone di rifiuti organici per Provincia VT Nostra elaborazione 0,00 % su tot mel
unita di prodotto - Dettaglio

Supponiamo che lo scarto di mele all’interno denfars’ market sia trascurabile

Pr(_)quz_lone rifiut organ|0|’ per Provincia VT Stima 0,00 % su tot mele
unita di prodotto Farmers’ Market

'8 | a fonte fa riferimento a una indagine sulla strtdel sistema ortofrutticolo viterbese svolta2@08 nell’lambito di tre borse di
studio finanziate dal Cefas, Azienda Speciale deflnera di Commercio di Viterbo.

¥ L'indagine, finalizzata al reperimento dei dati essari allo sviluppo degli indicatori, si & svoital’autunno del 2011 e ha
previsto due interviste in profondita con impiegidl Leclerc-Conad di Viterbo.

* L'indagine, finalizzata al reperimento dei dati essari allo sviluppo degli indicatori, si & svoitallautunno del 2011 e ha
previsto due interviste in profondita con i gestiwlla frutteria Edenfruit di Viterbo.
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Indicatore A2.2 — Rifiuti inorganici

Peso di un imballaggio in cassetta di

Indagine diretta

- Punto vendita 2011 0,350 kg/cassetta
plastica per 12 mele presso Leclerc
Peso medio di una mela - Stima - 0,200 kg/pezzo
[23] Peso imballaggio per t di mele in Punto vendita Nostra elaborazione 14583 kg plastica/t
cassetta mele
Peso Q| una busta per I'imballaggio d'Punto vendita Indagine diretta 2011 0,010 kg/busta
2 kg di mele presso Leclerc
[24] Peso imballaggio per t di mele in Punto vendita Nostra elaborazione 5.00 kg plastica/t
busta mele
Quot_a mele |mb_allate in cassetta di Punto vendita Indagine diretta 2011 50% % su tot mele
plastica presso ipermercato presso Leclerc
Quota mele imballate in buste da 2 quunto vendita Indagine diretta 2011 50% % su tot mele
presso ipermercato presso Leclerc
.[25] Prodgzmne plast|ca_ per Punto vendita Nostra elaborazione 75,42 kg plasticalt
imballaggi mele presso ipermercato mele
Supponiamo che gli altri rifiuti inorganici sianeascurabili
Prpqu;lone di rifiuti inorganici per Provincia VT Nostra elaborazione 7542 kg plastica/t
unita di prodotto - GDO mele
Tara cassettg di cartone utilizzata Punto vendita Indagine dlrettq 2011 0.30 kg/cassetta
presso frutteria presso Edenfruit
Carico medio di una cassetta di mele  Punto vendita"d29in€ diretta 2011 10,00 kg/cassetta

presso Edenfruit

[26] Peso imballaggio per t di mele in Punte vendita Nostra elaborazione 30,00 kg plastica/t
cassetta mele
Mele_lm_l:?allateT in cassetta di c_artone Punto vendita Indagine dlretta_ 2011 30% % su tot mele
non riutilizzabile presso frutteria presso Edenfruit
.[27] Prodgzmne cartone per . Punte vendita Nostra elaborazione 9,00 kg cartoneft
imballaggi mele presso frutteria mele
Supponiamo che gli altri rifiuti inorganici sianeascurabili
Pr(_)@uz_lone di rifiuti inorganici per 5 Lo VT Nostra elaborazione 9.00 kg cartone/t
unita di prodotto - Dettaglio mele
Supponiamo che nei farmers’ market gli imballaggfiel mele siano riutilizzabili
Rifiuti da |mballlagg| per le mele Viterbo Stima 2011 0,00 kg/t mele
presso farmers' market
Produzione di rifiuti inorganici per Provincia VT Nostra elaborazione 0,00 kg/t mele

unita di prodotto Farmers’ Market

174




Indicatore A2.3a — Emissioni da produzione

Supponiamo che per la GDO tutte le emissioni detesso di produzione si verifichino all’esterno tigtitorio di riferimento

Emissioni da produzione per unita

di prodotto - GDO Provincia VT

Stima

0,00

kg CQ/t mele

Supponiamo che le emissioni nella produzione passasere principalmente ricondotte all’'uso di ferhanti azotati

Concime per la coltivazione del melo

prodotto trasportato - GDO

. L 'ltalia Porciani 1994 56 kg/ha/anno
fase di maturita - azoto
Lig%OProduttlvna dirunha coltivato a Provincia VT Nostra elaborazione 29 t/ha/anno
[2.8] Concime azotato per tonnellata Provincia VT Nostra elaborazione 2 kg/t/anno
di mele prodotte
CQ, _equwalente emessa per kg di Italia Nannipieriet al. 1999 0,347 kg coz2 ealkg
concime azotato concime
[29] CO, equivalente emessa per t di Provincia VT Nostra elaborazione 0,668 kg COZ eqft
mele prodotte mele

1ai 0,
[22] QUOt.a approvvigionamento Citta di Viterbo  Nostra elaborazione 28 /o sutotirutta e
locale nei negozi di frutta e verdura verdura
Emissioni da produz_lone per unita Provincia VT Nostra elaborazione 0,184 kg CO2/t ne
di prodotto - Dettaglio
Consideriamo che tutte le mele vendute nei farntaesket provengano dal territorio di riferimento
[29] CO, equivalente emessa per t di Provincia VT Nostra elaborazione 0,668 kg COZ eqft
mele prodotte mele
E_m|55|on| da produznqne per unita Provincia VT Nostra elaborazione 0,668 kg CO2/t me
di prodotto — Farmers’ Market
Indicatore A2.3b — Emissioni da trasporto

Frequenza delle consegne di Punto vendita Indagine diretta 2011 6 volte/settimana
ortofrutta presso ipermercato presso Leclerc
[11] Quantita mele vendute Provincia VT Nostra elaborazione 26,21 tper punto
presso GDO vendita/anno
[30] Quantita mele per singola Provincia VT Nostra elaborazione 0,084 t/volta
consegna — mezzo pesante
Capacita ql carico veicolo usato per ltalia Stima 2011 35 ¢
consegne ipermercato
[31] Quota mele su carico totale — Provincia VT Nostra elaborazione 2,4 % su totazari
mezzo pesante
Fattore d'. emissione (yper veicoli Italia www.inemar.eu 2011 809 g/km
commerciali pesanti
Distanza media da nodo.Al Orte dei Provincia VT Elaborazione su dati 2005 41,81 Kkm
comuni con supermercati GWS
[32] Em|35|on_e media Ceper Provincia VT Nostra elaborazione 33,82 kg CO2/viagg
singolo viaggio - GDO
Emissione CQ per unita di Provincia VT Nostra elaborazione 9,66 kg CO2/t mel
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Indicatore A2.3b — Emissioni da trasporto (segue)

Frequenza delle consegne di mele

Indagine diretta

o

prodotto trasportato - FM

i Punto vendita - 2011 1,0 volta/settimana
presso frutteria presso Edenfruit
[12] Quantita _me_le vendute Provincia VT Nostra elaborazione 6,16 tper punto
presso negozi di frutta e verdura vendita/anno
[33] Quantita me"? per smgola Provincia VT Nostra elaborazione 0,12 t/volta
consegna — mezzi leggeri
Capacita di carico mezzo leggero Italia Stima 2011 ,750 t
[34] Quota mele su carco fotale - Provincia VT Nostra elaborazione 16% % su tot carico
mezzo leggero Frutteria
Fattore d'. emissione Glper veicoli Italia www.inemar.eu 2011 266 g/km
commerciali leggeri
Distanza media comuni VT da Provincia VT E.Iabora2|one su 2011 2933 Kkm
capoluogo distanze Google Map
[35] Em@smn_e media C@er Provincia VT Nostra elaborazione 7,80 kg CO2/viagg|
singolo viaggio - Dettaglio
Emissione CQ per unita di . Provincia VT Nostra elaborazione 10,40 kg CO2/t me
prodotto trasportato - Dettaglio
Frequenza deIIe’ consegne ortofrutta Viterbo Osservazione 2011 1 volta/settiman
presso Farmers’ Market
[13] Quantita mele vendute Provincia VT Nostra elaborazione 8,23 t per
presso farmers’ market mercato/anno
[36] Q“ar.‘“ta mele consegnate per Provincia VT Nostra elaborazione 0,16 t/volta
singola giornata di mercato
Numero medlo produttori in un ltalia Dati |nldag|ne Filiera 2010 6.67 produttori
mercato piccolo Cortd
[37] Quantita mele per singolo Italia Nostra elaborazione 0,02 t/produttore
produttore
Capacita di carico mezzo leggero Italia Stima 2011 ,750 t
[38] Quota mele su carico totale — Provincia VT Nostra elaborazione 3% % su tot carico
mezzo leggero FM
Dlstanzg media a2|_enda ag_rlc_ola-_ ltalia Dati indagine Filiera 2010 1976 Kkm
farmers' market nei mercati piccoli Corta
Fattore d'. emissione Gper veicoll Italia www.inemar.eu 2011 266 g/km
commerciali leggeri
[3.’9] Emissione media C{per Provincia VT Nostra elaborazione 5,26 kg CO2/viagg|
singolo produttore
[40] Emissione media Cfper Provincia VT Nostra elaborazione 0,17 kg CO2/viagg|
singolo produttore per t mele
[41] Em|5_5|one media CApper totale Provincia VT Nostra elaborazione 1,11 kg CO2/gitan
produttori
Emissione CC, per unita di Provincia VT Nostra elaborazione 7,01 kg CO2/t mel

*! Questa indagine, che si inquadra nellambito delptto Filiere Corte, finanziato dal MIPAAF e reakzo dal CURSA, si &

svolta nell’autunno del 2010 in 13 farmers’ markatiani, dove sono stati intervistati produttodonsumatori e responsabili

organizzativi.
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Indicatore A2.3c — Emissioni da punto vendita

Supponiamo che lo spazio di vendita delle mel@aiaalla superficie di 8 cassette all'interno dieigermercati

Indagine diretta

Dimensione cassetta della frutta Punto vendita 2011 0,12 mq
presso Leclerc

Spe_mo di vendita mele allinterno di Punto vendita Nostra elaborazione 0,96 mq

un ipermercato

[10] Numero punti vendita GDO Provincia VT Nosttal®razione 71 unita

[42] Totale spazio mele in GDO Provincia VT Nostra elaborazione 68,16 mq

[4] Quantita mel_e vendute_ Provincia VT Nostra elaborazione 1.861 t/anno

presso super e ipermercati

[élg]o(:arlco mele su spazio vendita - Provincia VT Nostra elaborazione 27 t/mq

Consumo elettrico annuale grandi . ENEA 2009 290,6 KWh/mg

esercizi commerciali - zona D

[44] Consumo elettrico per unita di Provincia VT Nostra elaborazione 10,64 kWh/t

prodotto - GDO

El"’:ttt?iﬁ di emissione Gper consumi ¢, IPCC 2001 0,65 kg GRWh

[45] Emissioni CQ per consumi . .

elettrici per unita di prodotto - GDO Provincia VT Nostra elaborazione 6,92 kg COit

Consumo di gas per riscaldamento iny,. .- ENEA 2009 2,9 mc gas/mq

grandi esercizi commerciali- zona D

[46] Consumo gas t mele - GDO Provincia VT Nostra elaborazione 0,11 mc gas/t

fe?f]tﬁéf di emissione Gaper consumi & Direttiva 2003/87/CE 2005 1,066 tLAD00 me

[47]Emissioni CQ per consumi — .

termici per unita di prodotto - GDO Provincia VT Nostra elaborazione 0,21 kg CO/t

Emissioni da punto vendita per A .

unita di prodotto - GDO Provincia VT Nostra elaborazione 7,13 kg Cgt

Supponiamo che lo spazio di vendita delle mel@aiaalla superficie di 4 cassette all'interno diaifrutteria

. . .. Indagine diretta

Dimensione cassetta della frutta Punto vendita 2011 0,12 mq
presso Leclerc

[48] Spa2|_o di vendlt_a mele all IntemoProvincia VT Nostra elaborazione 0,48 mq

dei negozi al dettaglio

Numer_o esercizi commerciali al Provincia VT MSE — O_sserv. 2007 162 unita

dettaglio, frutta e verdura commercio

[49] Totale spazio mele in frutteria  Provincia VT Nostra elaborazione 77,76 mq

[6] Quantita mel.e vendute Provincia VT Nostra elaborazione 999 t/anno

presso negozi di frutta e verdura

[50] Carico mele su spazio vendita - Provincia VT Nostra elaborazione 13 t/mq

Dettaglio

Supponiamo che i consumi elettrici e termici pataudi superficie siano gli stessi dei grandi esercommerciali

Consumo elettrico annuale grandi

- - Italia ENEA 2009 290,6 KWh/mq
esercizi commerciali - zona D
[51] Consumo ele_ttnco per unita di Provincia VT Nostra elaborazione 22,63 kWh/t
prodotto - Dettaglio
El"’:ttt?iﬁ di emissione Gper consumi ¢, IPCC 2001 0,65 kg GRWh
[52] EW'SS'O”'.QQ per consumi Provincia VT Nostra elaborazione 14,71 kg CO2/t
elettrici per unita di prodotto — Dett.
Consumo di gas per riscaldamento iny,. .- ENEA 2009 2,9 mc gas/mq
grandi esercizi commerciali- zona D
[53] Consumo gas t mele - Dettaglio Provincia VT shia elaborazione 0,23 mc gas/t
fe?f]tﬁ('f di emissione Gaper consumi &\ Direttiva 2003/87/CE 2005 1,066 tLAD00 me
[54] _Em|55|on|_ @Q_per consum Provincia VT Nostra elaborazione 0,44 kg CO2/t
termici per unita di prodotto — Dett.
E”.“?S'P”' da punto vendlt_a per Provincia VT Nostra elaborazione 15,15 kg CO2/t
unita di prodotto - Dettaglio
Supponiamo che i farmers’ market non abbiano né@edsconsumi elettrici né di riscaldamento
Emissioni da punto vendita per Provincia VT Stima 0,00 kg CO2/t

unita di prodotto — FM
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3 Indicatori sociali

Indicatore S1.1 — Creazione di nuove relazioni

Intendiamo per “nuove relazioni” solo quelle cheggiungono un livello superiore al | gratfo

Probabilita di instaurare una relazion % clienti che
0,

presso l'ipermercato UsA Sommeet al, 1981 10% interagiscono
Quota relazioni fra sconosciuti presso . Indagine diretta - o % su tot relaz.
I'ipermercato Punto vendita Osservaziorfé 2011 65% osservate
Quota relazioni di Il grado fra Punto vendita Indagine diretta - 2011 3% % su tot relaz.
sconosciuti presso ipermercato Osservazione osservate
Quota relazioni di lll grado fra . Indagine diretta - o % su tot relaz.
sconosciuti presso ipermercato Punto vendita Osservazione 2011 3% osservate
Quota relazioni di IV grado fra Punto vendita Indagine diretta - 2011 0% % su tot relaz.

sSconosciuti presso ipermercato Osservazione osservate
[55] Probabilita di instaurare un

. . . Punto vendita Nostra elaborazione 0,0033 relaabente
relazione oltre il | grado nell'iperm.
Numero medio clienti che entrano in Punto vendita Indagine diretta - 2011 737 clienti/ora
60 minuti presso ipermercato Osservazione
Tempo mediano per una spesa Pressg o vendita Indagine (;Iiretta - 2011 195 minuti
ipermercato Osservazione '
[56] '\'“”.‘ero medlo clienti che si Provincia VT Nostra elaborazione 239,36 clienti
trovano in un ipermercato
Creazione di nuove relazioni fra Provincia VT Nostra elaborazione 0,78 relazioni dese

sconosciuti - GDO

Quota clienti che rimangono meno di Indagine diretta -

S . Punto vendita - 2011 18% % su tot clienti

2 minuti all'interno della frutteria Osservazione

relazione presso a futters . Puniovendia  Nostra elaborazione B2%  |icragiscono

Quotq relazioni fra sconosciuti preSSOPunto vendita Indagine Q|retta 2011 38% % Su tot relaz.

frutteria Osservazione osservate
— - - - 5

Quota rglaglonl dill gradq fra Punto vendita Indagine (;Ilretta 2011 16% % su tot relaz.

sconosciuti presso frutteria Osservazione osservate
— - - - S

Quota re_la_2|on| di grad_o fra Punto vendita Indagine (_1|retta 2011 16% % Su tot relaz.

sconosciuti presso frutteria Osservazione osservate
— - - - 5

Quota relazioni di IV grado fra Punto vendita Indagine diretta 2011 0% % su tot relaz.

sconosciuti presso frutteria Osservazione osservate
[58] Probabilita di instaurare un

. . . . Punto vendita Nostra elaborazione 0,0959 relaabente
relazione oltre il | grado in frutteria
Numero medio clienti che entrano in Punto vendita Indagine diretta - 2011 205 clienti/ora
60 minuti presso frutteria Osservazione '
Tempg mediano per una spesa Pressg o vendita Indagine (;Iiretta - 2011 80 minuti
frutteria Osservazione ’
[59] '\'“”.‘ero medio c.||ent| che si Provincia VT Nostra elaborazione 5,40 clienti
trovano in una frutteria
Creazione di nuove relazioni fra Provincia VT Nostra elaborazione 0,42 relazioni dese

sconosciuti - Dettaglio

*? i sono considerati i seguenti livelli di relaziohgrado — relazioni che si costruiscono intorhpradotto (discussioni sul prezzo,
la posizione del prodotto nel punto vendita etll.)grado — relazioni che vertono sul prodotto man a;m grado maggiore di
coinvolgimento (consigli sulla preparazione, distosi sulla qualita etc.); Il grado — relazioniechertono su temi generali (il
tempo, I'attualita etc.); IV grado — relazioni chertono su temi personali (famiglia, attivita, passetc.).

3 'indagine, finalizzata reperimento dei dati neeesallo sviluppo degli indicatori sociali, si &adta nell’autunno del 2011 con la
tecnica dell'osservazione, presso I'lpercoop, ldtéria Edenfruit e ifarmers’ markeCampagna Amica di Viterbo.
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Probabilita di instaurare una relazioneUSA

% clienti che

- , Sommeet al. 1981 66% . .

presso il farmers’ market interagiscono
Quota relazioni fra sconosciuti Pressop, nio vendita Indagine diretta - 2011 60% % su tot relaz.
il farmers’ market Osservazione osservate
Quota relazioni di Il grado fra . Indagine diretta - o % su tot relaz.
sconosciuti presso farmers’ market Punto vendita Osservazione 2011 47% osservate
Quota relazioni di lll grado fra Punto vendita Indagine diretta - 2011 7% % su tot relaz.
sconosciuti presso farmers’ market Osservazione osservate
Quota relazioni di IV grado fra . Indagine diretta - o % su tot relaz.
sconosciuti presso farmers’ market Punto vendita Osservazione 2011 0% osservate
[60] I?robab|l.|ta_ di mstaurare un Punto vendita Nostra elaborazione 0,2112 relambente
relazione oltre il | grado nel FM
Numero medio clienti che entrano in Punto vendita Indagine diretta - 2011 193 clienti/ora
60 minuti presso farmers’ market Osservazione
Tempo mediano per una spesa PressB o vendita Indagine (_1iretta - 2011 115 minuti
farmers’ market Osservazione '
[61] Numero medio _Cl,'em' che si Provincia VT Nostra elaborazione 36,99 clienti
trovano in un farmers’ market
Crea2|or_1e .d' nuove re!azmm fra Provincia VT Nostra elaborazione 7,81 relazioni aese
sconosciuti — Farmers’ Market

Indicatore S1.2 — Grado di fiducia e reciprocita
Numero medio battute nelle relazioni . Indagine diretta - n. battute per
fra sconosciuti presso ipermercato Punto vendita Osservazione 2011 8,92 conversazione
Numero medio battute nelle relazioni Viterbo Indagine diretta - 2011 17 38 n. battute per
fra sconosciuti (tot negozi) Osservazione ' conversazione
[62]’_Rapporto fra battut_e . Provincia VT Nostra elaborazione 0,51 numero iadic
nell'ipermercato e media negozi
Durata media conversazione fra Punto vendita Indagine diretta - 2011 98 83 secondi per
sSconosciuti presso ipermercato Osservazione ' conversazione
Durata media conversazione nelle Viterbo Indagine diretta - 2011 9111 secondi per
relazioni fra sconosciuti (tot negozi) Osservazione ' conversazione
[63] Rappqrto fra dyrata . Provincia VT Nostra elaborazione 1,08 numero iadic
conversazione nell'iperm. e media
Grado di f'd.uc'?‘ € reciprocita nelle Provincia VT Nostra elaborazione 0,56 numero indie
nuove relazioni - GDO
Numero medio battute nelle relazioni Punto vendita Indagine diretta - 2011 17 00 n. battute per
fra sconosciuti presso frutteria Osservazione ' conversazione
Numero medio battute nelle relazioni, ,. Indagine diretta - n. battute per
fra sconosciuti (tot negozi) Viterbo Osservazione 2011 17,38 conversazione
[(_54] R_apporto f_ra battut_e nella Provincia VT Nostra elaborazione 0,98 numero iadic
frutteria e media negozi
Durata media conversazione fra Punto vendita Indagine diretta - 2011 67 42 secondi per
sconosciuti presso frutteria Osservazione ' conversazione
Durata media conversazione nelle . Indagine diretta - secondi per
relazioni fra sconosciuti (tot negozi) Viterbo Osservazione 2011 91,11 conversazione
[65] Rappqrto fr_a durata_ : Provincia VT Nostra elaborazione 0,74 numero iadic
conversazione in frutteria e media
Grado di fiducia e reciprocita nelle Provincia VT Nostra elaborazione 0,72 numero indie

nuove relazioni - Dettaglio
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Indicatore S1.2 — Grado di fiducia e reciprocit@&gsie)

Numero medio battute nelle relazioni

Indagine diretta -

n. battute per

Market

A Punto vendita - 2011 29,83 )
fra sconosciuti presso FM Osservazione conversazione
Numero me.dlc.) battute ne]le relazioni Viterbo Indagine (;Ilretta - 2011 17,38 n. battute per
fra sconosciuti (tot negozi) Osservazione conversazione
[66] Rapportolfra battu_te nel farmers Provincia VT Nostra elaborazione 1,72 numero iadic
market e media negozi
Durata meqlla conversa2|or,1e fra Punto vendita Indagine (;Ilretta - 2011 12017 secondi per
sconosciuti presso farmers’ market Osservazione conversazione
Dura_ta r_nedla conversazione neIIe_ Viterbo Indagine (_jlretta - 2011 9111 secondi per
relazioni fra sconosciuti (tot negozi) Osservazione conversazione
[67] Rappqrto fra durata . Provincia VT Nostra elaborazione 1,32 numero iadic
conversazione in FM e media
Grado di f'd.uc'?‘ e reC|proc’|ta nelle Provincia VT Nostra elaborazione 2,26 numero indie
nuove relazioni — Farmers’ Market
Indicatore S1.3 — Fruibilita dei luoghi di relazien
Orario apertura punti vendita GDO Provincia VT Indagine (_jlretta ) 2011 310 ore
Osservazione apertura/mese
Fruibilita luogo di relazione - GDO  Provincia VT Indagine (_jlretta ) 310 ore
Osservazione apertura/mese
Orario apertura punti vendita Provincia VT Indagine (_1|retta - 2011 216 ore
dettaglio Osservazione apertura/mese
FI’UIbIlIt?. luogo di relazione - Provincia VT Indagine ghretta - 216 ore
Dettaglio Osservazione apertura/mese
Orario apertura farmers’ market Provincia VT Indagine Q|retta ) 2011 20 ore
Osservazione apertura/mese
FYUIblllta’ luogo di relazione — Provincia VT Indagine (_jlretta - 20 ore
Farmers’ Market Osservazione apertura/mese
Indicatore S2.1a — Irrobustimento relazioni legatbacquisto
[56] '\'“mero r.”ed,'o clienti che si Provincia VT Nostra elaborazione 239,36 clienti
trovano in un ipermercato
Probabl!!ta di instaurare una reIaznonqJSA Sommeet al. 1981 10% .A> clleqtl che
presso l'ipermercato interagiscono
Quota r_ela2|on| fra conoscenti e amiciy, | vendita Indagine (_jlretta 2011 35% ) su tot_ale
presso ipermercato Osservazione relazioni
Relazioni fra conoscenti - GDO Provincia VT Nostraelaborazione 8,38 relazioni attese
[59] '\'“mero medio c.||ent| che si Provincia VT Nostra elaborazione 5,40 clienti
trovano in una frutteria
[.57] F_’robab.|l|ta di |nstau1§|e una Punto vendita Nostra elaborazione 8206 _A) cl.len_n che
relazione presso la frutteria interagiscono
Quota rela2|o_n| fra conoscenti e amicis, | o vendita Indagine (_1|retta 2011 63% % su tot_ale
presso frutteria Osservazione relazioni
Relazioni fra conoscenti - Dettaglio Provincia VT Mstra elaborazione 2,59 relazioni attese
Probabl_llta di |ns"[aurare una reIazmnqJSA Sommekt al. 1981 66% _/o cllen_tl che
presso il farmers’ market interagiscono
[61] Numero medio .clﬁ|ent| che si Provincia VT Nostra elaborazione 36,99 clienti
trovano in un farmers’ market
Quota rela2|on|’ fra conoscenti e amicis, | o vendita Indagine (_1|retta 2011 20% %0 su tot_ale
presso farmers’ market Osservazione relazioni
Relazioni fra conoscenti — Farmers Provincia VT Nostra elaborazione 4,43 relazioni dese
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Indicatore S2.1b — Irrobustimento relazioni legatbacquisto

Numero entrate condivise in 60

Indagine diretta -

entrate condivise

S . Punto vendita - 2011 218,0

minuti presso ipermercato Osservazione /ora
Numero entrate in 60 minuti presso Punto vendita Indagine Q|retta - 2011 4875 entrate/ora
ipermercato Osservazione
.[68] Quota entrate condivise presso Provincia VT Nostra elaborazione 0,45 % su totagat
ipermercato
[56] Numero r_ned|o clienti che si Provincia VT Nostra elaborazione 239,36 clienti
trovano in un ipermercato
Condivisione spesa - GDO Provincia VT Nostra elabazione 107,04 relazioni attese
Ngmgro entrate conpllwse in 60 Punto vendita Indagine Q|retta - 2011 6.0 entrate condivise
minuti presso frutteria Osservazione /ora
Nume_ro entrate in 60 minuti presso Punto vendita Indagine (_1|retta - 2011 345 entrate/ora
frutteria Osservazione
L?ugt]te?i:ma entrate condivise presso Provincia VT Nostra elaborazione 0,17 % su totagat
[59] N““T‘ero medio C.“em' che si Provincia VT Nostra elaborazione 5,40 clienti
trovano in una frutteria
Condivisione spesa - Dettaglio Provincia VT Nostralaborazione 0,88 relazioni attese
Nl_Jme_ro entrate condlylse in 60 Punto vendita Indagine (_1|retta - 2011 60.0 entrate condivise
minuti presso farmers’ market Osservazione /ora
Numerq entrate in 60 minuti presso Punto vendita Indagine Q|retta - 2011 1260 entrate/ora
farmers’ market Osservazione
EZL?t]tgi:Ota entrate condivise presso Provincia VT Nostra elaborazione 0,48 % su totagat
[61] Numero medio _Cl,'em' che si Provincia VT Nostra elaborazione 36,99 clienti
trovano in un farmers’ market
Condivisione spesa — Farmers Provincia VT Nostra elaborazione 7,99 relazioni aese
Market

Indicatore S2.2 — Irrobustimento relazioni lungdfileera
Frequenza delle consegne di Punto vendita Indagine (_1|retta ) 2011 6,0 volte/settimana
ortofrutta presso ipermercato Osservazione
[10] Numero punti vendita GDO Provincia VT Nosttalrazione 71 unita
[_7_1].Numerq relazioni fra attori della Provincia VT Nostra elaborazione 22.152 relazioni/anno
filiera GDO in un anno
[4] Quantita mel_e vendute_ Provincia VT Nostra elaborazione 1.861 t/anno
presso super e ipermercati
Relazioni lungo la filiera - GDO Provincia VT Nostra elaborazione 11,90 relazioni/t mele
Frequenza delle consegne di Punto vendita Indagine Q|retta ) 2011 1,0 volte/settimana
ortofrutta presso frutteria Osservazione
Numer_o esercizi commerciali al Provincia VT MSE — O§serv. 2007 162 unita
dettaglio, frutta e verdura commercio
[.7.2] Numero _rellazlom fra attori della Provincia VT Nostra elaborazione 8.424 relazioni/anno
filiera dettaglio in un anno
[6] Quantita mel.e Yendute i Provincia VT Nostra elaborazione 999 t/anno
presso negozi di frutta e verdura
Relazioni lungo la filiera - Dettaglio  Provincia VT Nostra elaborazione 8,44 relazioni/t mele

Poiché nel farmers' market si attua la vendita tta@on vi sono relazioni con altri attori a momntella filiera

Relazioni lungo la filiera —
Farmers’ Market

Provincia VT

Nostra elaborazione

0,00

relazioni/mele
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4 |ndicatori economici

Indicatore E1.1 — Produzione di ricchezza - diretta

per unita di prodotto — FM

Costo di produzione in melicoltura Italia Lang & Thann 2008 0,376 €/kg
Prezzo medio di vendita mele nella . . 28 nov.
grande distribuzione Italia SMS consumatori 2011 1,630 €/kg
argine di profitto filiera talia ostrelaborazione ) g
[73] Margine di profitto filiera GDO Itali Nostrelab i 1,254 €/k
Prg@u;lone di ricchezza diretta per Provincia VT Nostra elaborazione 1.254 €n
unita di prodotto - GDO
Costo di produzione in melicoltura Italia Lang & Thann 2008 0,376 €/kg
Prezzg med!o .d' ve.ndlta mele nei Italia SMS consumatori 28 nov. 1,800 €/kg
negozi specializzati 2011
[74] Margme di profitto filiera Italia Nostra elaborazione 1,424 €/kg
Dettaglio
Prg@u;lone di ricchezza q|retta PET provincia VT Nostra elaborazione 1.424 €t
unita di prodotto - Dettaglio
Costo di produzione in melicoltura Italia Lang & Thann 2008 0,376 €/kg
[3] Prez’zo di vendita mele nel Centro ltalia Nostra elaborazione 1,155 €/kg
farmers’ market
[75] l\/Ia’rgme di profitto filiera Centro ltalia Nostra elaborazione 0,779 €/kg
farmers’ market
Prg@u;lone di ricchezza diretta per Provincia VT Nostra elaborazione 779 €t
unita di prodotto — FM
Indicatore E1.2 — Produzione di ricchezza - indaet
S_p_esa media in generi alimentari per Punto vendita Indagine diretta 2011 29.48 €/consumatore
visita al supermercato presso Leclerc
Ipotizziamo I'acquisto di 1 kg di mele per consusnatper visita
Prezzo medio di vendita mele nella . . 28 nov.
grande distribuzione Italia SMS consumatori 2011 1,630 €/kg
[7.6.] Spesa media per mele per una Provincia VT Nostra elaborazione 1,630 €
visita al supermercato
Produ;lgng di ricchezza indiretta Provincia VT Nostra elaborazione 18,08 numero indie
per unita di prodotto - GDO
S_p_esa media in generi alimentari per Punto vendita Indagine dlretta_ 2011 15.00 €/consumatore
visita alla frutteria presso Edenfruit
Ipotizziamo 'acquisto di 1 kg di mele per consurnatper visita
Prezzq med!o .d' ve_ndlta mele nei Italia SMS consumatori 28 nov. 1,800 €/kg
negozi specializzati 2011
[7.6.] Spesa med!a per mele per una Provincia VT Nostra elaborazione 1,800 €
visita alla frutteria
Produz_lgne di ricchezza mdm_atta Provincia VT Nostra elaborazione 8,33 numero indie
per unita di prodotto - Dettaglio
Spesa media in generi alimentari per ltalia Dati indagine filiera 2011 1117 €/consumatore
visita al farmers’ market corta '
Ipotizziamo I'acquisto di 1 kg di mele per consusnatper visita
[3] Prez’zo di vendita mele nel Centro ltalia Nostra elaborazione 1,155 €/kg
farmers’ market
[7.7.] Spesa med!a per mele per una Provincia VT Nostra elaborazione 1,155 €
visita al farmers’ market
Produzione di ricchezza indiretta Provincia VT Nostra elaborazione 9,67 numero indie
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Indicatore E1.3 — Occupazione

Addetti nei supermercati alimentari Provincia VT d3&eb Starter 2005 579 unita

Addetti negli ipermercati Provincia VT MSE — O§servator|0 2007 404 unita
COMmMmercio

[78] Addetti nella GDO Provincia VT Nostra elabo@ame 983 unita

[4] Quantita mel_e v.endute_ Provincia VT Nostra elaborazione 1.861 t/anno

presso super e ipermercati

Impatto sull’occupazione - GDO Provincia VT Nostraelaborazione 0,528 addetti/ tmele

Addetti medi nelle frutterie Punto vendita Indagine Q|retta ) 2011 3 addetti
Osservazione

[6] Quantita ”?e'? vendute Provincia VT Nostra elaborazione 999 t/anno

presso negozi di frutta e verdura

Impattq sulloccupazione - Provincia VT Nostra elaborazione 0,003 addetti/t

Dettaglio

Addetti medi nei farmers’ market Punto vendita Indagine q|retta ) 2011 21 addetti
Osservazione

(8] Quarm.ta mgle vendute Provincia VT Nostra elaborazione 74 t/anno

presso farmers’ market

Impatto §ull occupazione — Provincia VT Nostra elaborazione 0,284 addetti/anm

Farmers’ Market

Indicatore E2.1 — Equita distributiva nella filiera

Costo di produzione in melicoltura Italia Lang & Thann 2008 0,376 €/kg

Prezzo medio settimanale all'origine ltalia SMS consumatori 28 nov. 0,520 €lkg

mele 2011

[.7.9] Margine di profitto agricolo nella Provincia VT Nostra elaborazione 0,144 €/kg

filiera GDO

[73] Margine di profitto filiera GDO Italia Nostralaborazione 1,254 €/kg

[80] Quota margine di profitto o . 0 )

agricolo — filiera GDO Provincia VT Nostra elaborazione 11,5 % Su totgimar

Numero attori nella filiera GDO Provincia VT Indagine diretta 3 unita
presso Leclerc

[81] Quota equa margine di profitto I . 0 .

per la fase agricola — filiera GDO Provincia VT Nostra elaborazione 33,3 % Su totgimas

Equita distributiva nella filiera - Provincia VT Nostra elaborazione 0,344 numero indie

GDO
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Indicatore E2.1 — Equita distributiva nella filief@egue)

Costo di produzione in melicoltura Italia Lang & Thann 2008 0,376 €/kg
Prezzo medio settimanale all'origine ltalia SMS consumatori 28 nov. 0,520 €lkg
mele 2011

[82] Margine di profitto agricolo nella
filiera Dettaglio con grossista
Supponiamo che i dettagliai quando si riforniscono direttamente dai produtippaghino il prezzo all'ingrosso
Prezzo medio settimanale all iNgrossq, .. SMS consumatori 28 nov. 0,800 €lkg
mele 2011

[83] Margine di profitto agricolo nella

Provincia VT Nostra elaborazione 0,144 €/kg

- . Provincia VT Nostra elaborazione 0,424 €/kg
filiera Dettaglio con produttore locale

Prezzg med!o .d' ve.ndlta mele nei Italia SMS consumatori 28 nov. 1,800 €/kg
negozi specializzati 2011

[84] Margine di profitto agricolo nella
filiera Dettaglio con autoproduzione
Quota media approvvigionamento da

Provincia VT Nostra elaborazione 1,424 €/kg

. . )
“produzione propria” nei negozidi  Citta di Viterbo Indagine diretta Borsa 2008 11 % su tot frutta e
frutta e verdura Cefas verdura

Quota media approvvigionamento da . . 0

“produttori locali” nei negozi di frutta Citta di Viterbo Indfaglne diretta Borsa 2008 17 /0 sdu tot frutta e
e verdura Cefas verdura

Quota media approvvigionamento da . . 0

“mercato ingrosso VT” nei negozi di Citta di Viterbo Icr:ldfaglne diretta Borsa 2008 64 /0 sdu tot frutta e
frutta e verdura etas verdura

Quota media approvvigionamento da . . 0

“altri mercati ingrosso” nei negozi di Citta di Viterbo Indfaglne diretta Borsa 2008 9 /0 sdu tot frutta e
frutta e verdura Cefas verdura

[85] Quota ponderata margine di Provincia VT Nostra elaborazione 33,5 % su totgimer

profitto agricolo — filiera Dettaglio
Numero attori nella filiera Dettaglio

Indagine diretta

) Provincia VT . 3 unita
con grossista presso Edenfruit
Numero attori filiera Dettaglio con Provincia VT Indagine dlretta_ > unita
produttore locale presso Edenfruit
Numero attgn filiera Dettaglio con Provincia VT Indagine dlrettq 1 unita
autoproduzione presso Edenfruit
[86] Quota equa margine di proflttol Provincia VT Nostra elaborazione 43,6 % su totgimer
per la fase agricola — filiera Dettaglio
Equita Q|strlbutlva nella filiera - Provincia VT Nostra elaborazione 0,768 numero indie
Dettaglio
Costo di produzione in melicoltura Italia Lang & Thann 2008 0,376 €/kg
[3] Prez’zo di vendita mele nei Centro ltalia Nostra elaborazione 1,155 €/kg
farmers’ market
[.8.7] Margine d,' profitto agricolo nella Provincia VT Nostra elaborazione 0,779 €/kg
filiera Farmers’ Market
[88] Quo_ta margine di profitto per la Provincia VT Nostra elaborazione 100 % su tot rmerd
fase agricola — filiera FM
Numero attori filiera Farmers’ Market ~ Provincia VT Iondaglne (_Jllretta ) 1 unita

sservazione

[89] Quota €qua margine di profitto Provincia VT Nostra elaborazione 100 % su tot rmerg
per la fase agricola — filiera FM
Equita distributiva nella filiera — Provincia VT Nostra elaborazione 1,000 numero indie

Farmers’ Market
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Indicatore E2.2 — Iniquita prezzo di vendita

Prezzo medio di vendita mele nella . . 28 nov.
grande distribuzione Italia SMS consumatori 2011 1,630 €/kg
Prezzo medio di vendita mele in . . 28 nov.
Centro Italia Centro ltalia SMS consumatori 2011 1,650 €/kg
ggggapporto prezzo GDO/prezzo Provincia VT Nostra elaborazione 0,99 numero iadic
Reddito disponibile Provincia VT Istituto Tagliacarn 2007 16.768 faﬁacgcaplte
Reddito disponibile Italia Eurostat 2008 20.003 ftaﬁ:]c())-caplte
I[?alli]aRapporto reddito V/reddito Provincia VT Nostra elaborazione 0,84 numero iadic
Iniquita prezzo di vendita - GDO Provincia VT Nostra elaborazione 1,18 numero indice
Prezzg med!o .d' ve.ndlta mele nei Italia SMS consumatori 28 nov. 1,800 €/kg
negozi specializzati 2011
Prezzo medio di vendita mele in . . 28 nov.
Centro Italia Centro ltalia SMS consumatori 2011 1,650 €/kg
[92] Rapport_o prezzo Dettaglio Provincia VT Nostra elaborazione 1,09 numero iadic
/prezzo medio
I[tE)al“]aRapporto reddito V/reddito Provincia VT Nostra elaborazione 0,84 numero iadic
Inlqwta_ prezzo di vendita - Provincia VT Nostra elaborazione 1,30 numero indie
Dettaglio
]Eg] Prez’zo di vendita mele nei Centro ltalia Nostra elaborazione 1,155 €/kg
armers’ market
Prezzo medio di vendita mele in . . 28 nov.
Centro Italia Centro ltalia SMS consumatori 2011 1,650 €/kg
[93] Rapporto prezzo Farmers Provincia VT Nostra elaborazione 0,70 numero iadic
Market /prezzo medio
I[tE)al“]aRapporto reddito V/reddito Provincia VT Nostra elaborazione 0,84 numero iadic
Iniquita E)rezzo di vendita — Provincia VT Nostra elaborazione 0,84 numero indie
Farmers’ Market
Indicatore E3.1 — Indipendenza dall’esterno per enigt prime
101 i i 0, -
Quota approvvigionamento locale Punto vendita Indagine diretta 2011 0 A) Su tot approv
frutta negli ipermercati presso Leclerc vigionamenti
I ! 0
Indlpgndepza dall'esterno per Provincia VT Nostra elaborazione 0 A) su tot approv
materie prime - GDO vigionamenti
1ai 0,
[22] Quot_a apprO_V\/_lg.lonamento Citta di Viterbo ~ Nostra elaborazione 28 /o su t_Ot frutta e
locale nei negozi di frutta e verdura verdura
. ; 0
Indlpe_ndenza dall esterno per Provincia VT Nostra elaborazione 28 % su tot approv
materie prime - Dettaglio vigionamenti
101 i i 0, -
Quota appr0W|g|f)namento locale Provincia VT Indagine dlr_etta_ 100 A) Su tot approv
frutta nei farmers’ market presso Coldiretti vigionamenti
- - S
Indlpgndepza dall estern? per Provincia VT Nostra elaborazione 100 /0 su tot approv
materie prime — Farmers’ Market vigionamenti
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Indicatore E3.2 — Indipendenza dall’'esterno perolieve capitali

Supponiamo che tutti i capitali siano di provenigesterna in quanto forniti da grandi banche codes@uori dal sistema

Quota credito richiesto a banche

locali da GDO Provincia VT

Stima 2011 0

% su tot creditg

[94] Grado di dipendenza dall’'esterno,

per capitali - GDO Provincia VT

Nostra elaborazione 100

% su tot itred

Supponiamo che 'assorbimento di lavoro esternsistema sia pari all'autocontenimento medio deblav

Autocontenimento medio domanda di

% posti lavoro

lavoro e capitali - Dettaglio

lavoro nei SLIZ Provincia VT Istat 2001 836 coperti da interni
— - > -
[95] Grado di dipendenza dall esternoprovincia VT Nostra elaborazione 16,4 % pOS.tI lavoro
per lavoro - GDO coperti da estern
- - 5 -
Indlpendenza d.aII esterno per Provincia VT Nostra elaborazione 41,8 .A) fattprl
lavoro e capitali - GDO interni
Supponiamo che la quota di credito richiesta a bemiocali sia pari a quella rilevata per i comuriftadini
Quota impieghi bancari in banche I Rapporto Polos — % su tot
piccole e minori Provincia VT CCIAA Viterbo 2010 523 impieghi bancari
[96] Gr?‘do. di d|pend_enza dall eStemOProvincia VT Nostra elaborazione 47,7 % su totlitre
per capitali - Dettaglio
Supponiamo che tutti gli addetti del commercioettalylio provengano dalla provincia
— - - = -
[97] Grado di dlpenQenza dall eStemOProvincia VT Nostra elaborazione 0.0 % pOS.tI lavoro
per lavoro - Dettaglio coperti da estern
H ) 0 .
Indipendenza dall'esterno per Provincia VT Nostra elaborazione 762 % fattori

interni

Supponiamo che tutti i capitali siano di proveniirterna in quanto reperiti da credito cooperatio@asse rurali

[98] Grado di dipendenza dall’'esterno

per capitali — Farmers’ Market Provincia Vi

Nostra elaborazione 0

% su tot credi

Supponiamo che tutti gli addetti dei farmers’ mangkevengano dalla provincia

[99] Grado di dipendenza dall’'esterno,

% posti lavoro

. Provincia VT Nostra elaborazione 0,0 .

per lavoro - Dettaglio coperti da estern

- - 5 -
Indlpendenza d.aII esterno Per Provincia VT Nostra elaborazione 100,0 .A) fattprl
lavoro e capitali — Farmers’ Market interni

Indicatore E3.3 — Effetto moltiplicativo sul teoiio

Moltiplicatore per effetto diretto - . € generati per 1§
supermercato Regno Unito Boyde 2001 1,000 iMMesso
Moltiplicatore per effetto indiretto - Reano Unito Bovde 2001 0.280 € generati per 1§
supermercato 9 Y ' immesso
Moltiplicatore per effetto indotto - . € generati per 1€
supermercato Regno Unito Boyde 2001 0,120 iMmMesso
[100] Totale moltiplicatore GDO Provincia VT Nosetborazione 1,400 Fmgnfgsesritl per 1€
Prezzo medio di vendita mele nella . . 28 nov.
grande distribuzione Italia SMS consumatori 2011 1,630 €/kg
Prezzo medio settimanale all'ingrossq, _,. . 28 nov.
mele Ytalia SMS consumatori 2011 0,800 €/kg
[101] 'V'ar_g”?e di _profltto Provincia VT Nostra elaborazione 830,0 €lt
commercializzazione GDO
Effetto moltiplicativo sul teritorio Provincia VT Nostra elaborazione 1.162 €t

- GDO

* per SLL si intendono i Sistemi Locali del Lavoraita territoriali definite dall’lstat sulla base Idevello di autocontenimento
della domanda e dell'offerta di lavoro. Nel 200btavincia di Viterbo contava 8 SLL.
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Indicatore E3.>— Effetto moltiplicativo sul territorio (segue)

Moltiplicatore per effetto diretto -

€ generati per 1§

Regno Unito Boyde 2001 1,000 .

supermercato immesso

Moltiplicatore per effetto indiretto - Regno Unito Boyde 2001 0.280 € generati per 1€

supermercato immesso

Quota media approvvigionamento da . . o

“mercato ingrosso VT” nei negozi di Citta di Viterbo Indagine diretta Borsa 2008 64 % su tot frutta e
Cefas verdura

frutta e verdura

Quota media approvvigionamento da . . o

“altri mercati ingrosso” nei negozi di Citta di Viterbo Indagine diretta Borsa 2008 9 % su tot frutta e
Cefas verdura

frutta e verdura

Moltlpllca_tore per effetto indiretto — Regno Unito Boyde 2001 1172 € generati per 1§

vendita diretta immesso

Quota media approvvigionamento da . . o

“produzione propria” nei negozidi  Citta di Viterbo Indagine diretta Borsa 2008 11 o su tot frutta e
Cefas verdura

frutta e verdura

Quota media approvvigionamento da . . o

“produttori locali” nei negozi di frutta Citta di Viterbo Indagine diretta Borsa 2008 17 % su tot frutta e
Cefas verdura

e verdura

[102] Moltiplicatore per effetto Provincia VT Nostra elaborazione 0.525 € generati per 1§

indiretto Dettaglio

immesso

Supponiamo che l'effetto indotto sia pari a quelidla vendita diretta, visto che il dettaglio img&solo lavoratori locali

Moltiplicatore per effetto indotto —

€ generati per 1§

vendita diretta Regno Unito Boyde 2001 0414 immesso
[103] Totale moltiplicatore Dettaglio Provincia VT  Nostra elaborazione 1,939 f‘mgnfgsesritl per 1€
Prezzq med!o .d' ve_ndlta mele nei Italia SMS consumatori 28 nov. 1,800 €/kg
negozi specializzati 2011

Prezzo medio settimanale all iNgrossq, .. SMS consumatori 28 nov. 0,800 €lkg
mele 2011

[104] Margine di profitto

commercializzazione Dettaglio con Provincia VT Nostra elaborazione 1,000 €/kg
approvvigionamento all'ingrosso

Costo di produzione in melicoltura Italia Lang & Thann 2008 0,376 €/kg
[105] Margine di profitto

commercializzazione Dettaglio con Provincia VT Nostra elaborazione 1,424 €/kg

autoproduzione

Supponiamo che i dettaglianti, quando si rifornisedirettamente dai produttori, paghino il prezabirgrosso

[106] Margine di profitto Dettaglio

Provincia VT Nostra elaborazione 1.048 €lt
ponderato
Effetto mOIt'pl'Cat'VO sul territorio Provincia VT Nostra elaborazione 2.033 €t
- Dettaglio
Moltlpllca_tore per effetto diretto — Regno Unito Boyde 2001 1,000 € generati per 1§
vendita diretta immesso
Moltlpllcgtore per effetto indiretto — Regno Unito Boyde 2001 1172 € generati per 1€
vendita diretta immesso
Moltlpllca_tore per effetto indotto — Regno Unito Boyde 2001 0.414 € generati per 1€
vendita diretta immesso
[107] Totale moltiplicatore Farmers’ Provincia VT Nostra elaborazione 2586 € generati per 1§
Market immesso
[3] Prez’zo di vendita mele nei Centro ltalia Nostra elaborazione 1,155 €/kg
farmers’ market
Costo di produzione in melicoltura Italia Lang & Thann 2008 0,376 €/kg
[108] Margine di profitto Farmers Provincia VT Nostra elaborazione 779 €lt
Market
Effetto moltiplicativo sul territorio Provincia VT Nostra elaborazione 2.014 €n

— Farmers’ Market
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NOTE CONCLUSIVE

Con questo triennio di lavoro, studio e ricercatpar conclusione una pagina importante della mia
vita. Mi piace quindi ricordare, a me stessa pricha agli altri, le persone a cui devo qualcosa.
Quelli che hanno contribuito a rendere pieno er@sgante il tragitto che mi ha portato fin quire, i
ultima analisi, a farmi diventare la persona chsosadesso.

Silvio, per avermi trascinato in questa avventuremaginando il Noise prima che esistesse, e per la
passione che mette nel cercare sempre di oriefitav® e il nostro mestiere di ricercatori verso
gualcosa che sia utile al mondo.

Barbara, Emanuele e Nicolo, perché siamo diversnado cosi preciso da formare un incastro
perfetto: i compagni di viaggio ideali per quedi@so lavoro che riempie le nostre vite.

L’Universita Pubblica, maestra di vita accoglieecomplicata, sorgente di opportunita e di
incomprensibili ostacoli, per le inaspettate so@di®ni che mi ha regalato.

La Nonna, per la sua insaziabile curiosita, degrardglior ricercatore.

Mamma e Papa, perché trovano sempre il motivosgiredieri di quello che faccio.

Lorenzo, perché alla fine si vede che abbiamodssstimpronta, e ne sono tanto orgogliosa.
Margherita e Simona, perché dopo tanto tempo a tistanza pensiamo ancora nello stesso modo.
Gabriela, Martina, Laura, Vanessa, e Simona, mold e semplice fatto di essermi vicino.

Daniele, perché facendomi assaggiare felicita petiézione ha contribuito, in un modo o nellaltro,
a rendermi piu forte e piu consapevole di me stessa

Claudio e Sandra, per essere stati a lungo la@si@nsla famiglia.

Gli allenatori e le compagne che ho avuto alla VB&ché alla fine e stato sempre con un pallone
in mano che ho sfogato le tante gioie e i rari daloquesto pezzetto di vita.

Non si &€ mai solo se stessi, ma anche un po’ tliquelli che si e incontrato. Coltiverd con cura ¢
che ho per costruire il mio percorso da qui in év&razie.

Clara
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