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Negli ultimi anni si sono moltiplicate le pagine internet sulle esplosioni che il 6 dicembre 1907 devastarono le miniere nn. 6 e 8 della Fairmont Coal Company a Monongah, Virginia occidentale
. Le riflessioni a stampa sullo stesso incidente sono invece poche, nonostante che nella catastrofe siano scomparse centinaia di lavoratori statunitensi ed immigrati
. In effetti fu la maggiore tragedia mineraria tra Otto e Novecento e probabilmente vi morirono più emigranti italiani che in qualsiasi altro dramma lavorativo degli ultimi secoli
. 
Ancora i materiali in linea sottolineano, però, come tali conclusioni siano ipotetiche. Non sappiamo esattamente quanti siano periti nello scoppio, né abbiamo una spiegazione esaustiva di quest’ultimo. I membri della commissione d’inchiesta allora istituita non si misero d’accordo sulle cause del disastro ed ipotizzarono che una prima esplosione fosse stata provocata dall’infiammarsi della polvere di carbone nella miniera n. 8. I commissari precisarono, però, che la compagnia mineraria aveva rispettato le norme di sicurezza e che quindi la catastrofe era frutto di sfortunata casualità o della negligenza di qualche minatore
.
Secondo qualche giornale dell’epoca la tragedia potrebbe essere stata innescata dall’imprudenza dei ragazzi che aiutavano i minatori. Questi ultimi avevano il diritto di utilizzare quanti “assistenti” volessero, purché li pagassero con una percentuale del proprio salario. Proprio questa usanza spiega perché il conto delle vittime sia sempre rimasto ipotetico. Ogni minatore a libro paga poteva avere 4 o 5 aiuti, ma il numero esatto e il nome di questi erano sconosciuti alla compagnia che gestiva le miniere. Di conseguenza la commissione d’inchiesta ipotizzò poco più di 350 decessi, ma in seguito ci si convinse che questi ultimi erano stati molto più numerosi. Ben presto ci si attestò sulla cifra di 425 morti, cui si attenne il Monongah Mines Relief Committee incaricato di aiutare i parenti dei deceduti. Questo comitato, presieduto dal sindaco W.H. Mayor, ebbe il sostegno del magnate e filantropo Andrew Carnegie, della Fairmont Coal Company, interessata a migliorare la propria immagine anche in vista di possibili cause per risarcimento, e della diocesi cattolica di Wheeling. Dalla fine del 1907 ebbe a disposizione una notevole somma grazie alla raccolta di fondi promossa da numerosi giornali e dalla Croce Rossa. 
Il dibattito sulla tragedia di Monongah è proseguito nel tempo. In particolare sono state proposte altre ipotesi sull’origine della deflagrazione: si è così spiegato che quest’ultima sarebbe stata provocata dalle scintille di un cavo elettrico tranciato da un carrello, oppure che il sistema di ventilazione si sarebbe rotto permettendo l’accumulo del grisou. Inoltre il numero effettivo delle vittime è stato continuamente rivisto. Negli anni Cinquanta Everett F. Briggs, sacerdote della locale parrocchia cattolica, fondò un comitato per aiutare gli orfani e le vedove delle vittime ancora in vita, accusò la Fairmont Coal Company di aver mal protetto i lavoratori e tacitato l’inchiesta, infine suggerì che il numero degli scomparsi fosse molto più alto
. Sulla base di queste accuse si è arrivato a parlare di 700 e persino di 900 morti.
Le fonti giornalistiche dell’epoca ricordano come quello di Monongah non fosse un caso unico, se non quantitativamente. Nel gennaio 1908 “The Illustrated Monthly West Virginian” dedicò un lungo articolo al disastro e in esso elencò le vittime delle tragedie minerarie coeve
. Monongah era di gran lunga il peggior “incidente”, ma nell’arco di due anni erano morti 22 minatori a Bluefield (4 gennaio 1906), 18 a Paint Creek (18 gennaio dello stesso anno), 22 a Fayetteville (8 febbraio), 28 a Philippi (25 marzo), 70 a Pocahontas (3 ottobre), 12 a Buckhannon (20 gennaio 1907), 80 ancora a Fayetteville, ma in una nuova miniera (29 gennaio). Come vedremo più avanti, l’elenco era incompleto, ma comunque provava che la Virginia e gli altri stati minerari erano frequentemente colpiti da analoghe disgrazie.
L’informazione digitale in italiano si concentra su due dati: il primato quale peggior disastro minerario e l’origine regionale delle 171 vittime italiane ufficialmente identificate: esse provenivano infatti in primo luogo dal Molise e quindi dalla Calabria e dall’Abruzzo
. Tale prospettiva non è di per sé errata; tuttavia rischia d’ingannare il lettore, perché nasconde analogie e collegamenti con le altre catastrofi. Altre (tristi) ricorrenze di questi ultimi anni hanno invece evidenziato come l’emigrazione dei minatori sia contrassegnata da simili eventi. Nel 2006 cerimonie pubbliche, iniziative museali, televisive e teatrali, nonché numerose pubblicazioni hanno celebrato il cinquantenario della tragedia di Marcinelle
. Contemporaneamente il convegno internazionale 10 mars 1906: La catastrophe des mines de Courrières… et après (9-11 ottobre 2006), promosso dal Centre Historique Minier del Nord-Pas-de-Calais, ha sottolineato come la catastrofe belga sia soltanto uno dei drammi minerari europei del Novecento. Inoltre è opportuno evidenziare che a Marcinelle scomparvero nel 1956 ben 136 italiani, ma che nel decennio 1946-1956 erano morti nelle miniere belghe altri 520 emigrati dalla Penisola
.
C’è insomma bisogno di inquadrare storicamente quanto accadde a Monongah. Si deve ricordare questo avvenimento, strappandone i dettagli dalla polvere degli archivi, e insieme mostrare come s’inserisca in una stringa di tragedie, tutte più o meno sanguinose. Abbiamo già ricordato l’elenco proposto da “The Illustrated Monthly West Virginian”, ma possiamo aggiungere che un dispaccio di Giacomo Fara Forni, console italiano a Filadelfia, segnalò subito dopo Monongah come il governo ungherese avesse versato 6.000 dollari per le famiglie dei minatori periti in tre disastri praticamente coevi: quello della Virginia, che qui ci interessa, e i due avvenuti in Pennsylvania a Naoma e a Jacob Creek. Nei tre eventi sarebbero spariti rispettivamente 58, 37 e 80 ungheresi
. 
L’elemento comparatistico è giustamente messo in rilievo dal documentario Monongah, la Marcinelle americana, diretto da Silvano Console e prodotto dalla Filef per le scuole medie inferiori e superiori. Sennonché la sua scarsa circolazione non ha permesso a quest’opera di essere apprezzata quanto merita. Per recuperare il valore storico degli avvenimenti conviene dunque provare un altro approccio e in particolare esplorare i documenti originali a nostra disposizione, per esempio quelli dei fondi dell’Archivio storico del Ministero degli Affari Esteri italiano
.

In Italia si seppe abbastanza presto quanto era accaduto in Virginia e soprattutto se ne comprese immediatamente l’importanza. Già l’11 dicembre l’onorevole Rubini interrogava il governo sul numero delle vittime italiane e su come soccorrere le loro famiglie. Una settimana dopo il sottosegretario agli esteri Pompilj gli rispondeva in parlamento, riportando il telegramma inviato subito dopo la tragedia dal console di Filadelfia: “Temesi siano periti circa 200 connazionali”
. Pompilj continuava riferendo di aver ricevuto due giorni prima un altro telegramma nel quale era specificato: “Continua l’estrazione dei cadaveri. Parecchi di quelli sono irriconoscibili. Le indagini fatte confermerebbero essere circa duecento gli italiani morti; la Compagnia della miniera e la beneficenza soccorrono vedove ed orfani degli italiani colpiti dal disastro. Finora non vengono chiesti rimpatrii né è compiuta l’inchiesta giudiziaria sulla quale basare possibili accordi per l’indennizzo. Agente consolare sta compiendo esatto elenco dei morti”. 
Rubini replicò spiegando che aveva saputo della disgrazia dai giornali esteri, i quali riportavano cifre meno agghiaccianti. Aveva infatti inizialmente inteso che le vittime erano 4 o 500 e che la metà erano statunitensi, mentre le altre erano equamente ripartite fra i vari gruppi d’immigrati, sia pure con una prevalenza polacca ed italiana. Ora invece aveva appreso che erano deceduti almeno 200 italiani e riteneva che, a maggior ragione, si dovessero garantire i diritti delle loro famiglie. Dopo aver severamente sgridato i colleghi, che stavano chiacchierando evidentemente poco interessati alla sorte dei compatrioti emigrati, Rubini concluse: 
Abbiamo udito dall’onorevole sottosegretario di Stato che sono stati più di 200 gli italiani coinvolti nel disastro; è mestieri quindi che il Governo rivolga tutta la sua attenzione allo scopo di lenire, nel limite che gli può essere concesso, gli effetti di tale sciagurato avvenimento; ed io spero che esso vorrà, sia di fronte alle autorità dello Stato americano, sia di fronte alla Compagnia assuntrice dei lavori, ordinare ai nostri rappresentanti in America di prendere quelle energiche misure che valgano a far sì che alle vittime e alle loro famiglie possano essere dati tutti quei soccorsi e quei lenimenti che in così grave disgrazia sono consentiti.
Finalmente l’onorevole aveva attirato l’attenzione degli altri parlamentari, che gli tributarono grida di approvazione, registrate dagli Atti parlamentari. Il successivo intervento a favore delle vittime non fu tuttavia energico, anzi sostanzialmente non ebbe luogo. Un anno e mezzo più tardi gli Atti parlamentari registrarono l’interpellanza dell’onorevole Pietravalle a proposito del minatore Giuseppe Diamente, morto a Mitchell nella Carolina settentrionale
. Pietravalle citò distesamente la precedente esperienza di Monongah, nella quale, rammentava, erano periti ben 172 italiani. Aggiungeva “dei quali 101 appartenenti alla mia provincia”, mostrando così come l’approccio regionalistico fosse sin dall’inizio alla base di qualsiasi ragionamento italiano. Tuttavia tornava presto al quadro generale e sottolineava quanto quella triste vicenda e quella di Diamente mostrassero che “gli operai italiani, vittime di infortuni negli Stati della Confederazione americana, sono posti quasi al bando della legge comune, quasi al bando del diritto delle genti”. 
Pietravalle apriva qui un fronte d’indagine che non possiamo seguire quanto si meriterebbe, ma che si deve segnalare. Riferiva infatti al Parlamento che, dopo aver consultato i precedenti delle due tragedie, si era reso conto che uno dei lati più gravi della faccenda fosse “questa questione degli infortunati”. Allo stesso tempo spiegava di aver compreso che di essa la Camera si era poco occupata, perché nessuno ne aveva richiamato l’attenzione. Suggeriva dunque di proseguire la discussione parlamentare in due direzioni: quella dei risarcimenti agli infortunati e quella dell’impossibilità delle autorità consolari di soccorrerli efficacemente. Come potrebbe, commentava al proposito, il console di Denver occuparsi dei 200.000 italiani che lavorano nelle miniere dell’Ovest, oppure quello di New Orleans farsi carico dei 300.000 connazionali al lavoro nelle piantagioni del Sud? L’onorevole chiosava che questa non era una faccenda strettamente diplomatica, ma piuttosto una “questione di politica dell’emigrazione innanzitutto”
. 
Il ministro degli Esteri Tommaso Tittoni rispondeva personalmente, cercando di provare la prontezza dei suoi sottoposti. In particolare, per quanto riguarda Monongah, asseriva che “il console di Filadelfia e l’agente consolare di Fermont [sic] spiegarono la più lodevole solerzia, sia provvedendo subito perché fosse assicurata l’incolumità degli averi di coloro che erano rimasti vittime di quell’immane disastro, sia per ottenere un’indennità in loro favore”. 
Tittoni si dilungava quindi sulla questione dell’indennizzo, divenuta cruciale anche politicamente, ma noi torniamo invece al ruolo della struttura diplomatica in relazione alla tragedia. La rete di ambasciatori, consoli ed agenti negli Stati Uniti aveva da tempo il compito di riferire su questi incidenti e ovviamente di occuparsi dei contenziosi che ne nascevano
. Non sempre, come notava Pietravalle, aveva, però, gli strumenti per intervenire concretamente. In ogni caso poteva informare il ministero con prontezza ed elaborare analisi su quanto accaduto.
I rappresentanti italiani sul luogo intuirono rapidamente la portata del disastro, per altro evidenziata dai giornali statunitensi e da quelli degli immigrati, e inviarono una piccola rassegna stampa ai superiori romani
. Inoltre si interrogarono subito sul modo di assistere le famiglie dei minatori. Il 12 dicembre 1907 Edmondo Mayor des Planches, ambasciatore di Sua Maestà a Washington, ricordava al console di Filadelfia, che un fondo versatogli dal Commissariato per l’Emigrazione era quasi intatto e che se ne poteva attingere quanto necessario
. Lo stesso giorno l’ambasciatore scriveva al Ministero annunziando di aver organizzato una missione speciale a Monongah, affidata a Luigi Villari vice-console di Filadelfia, e di aver pensato di utilizzare per gli aiuti il suddetto fondo, che ammontava a “quasi cinquanta mila franchi”.

Il 14 dicembre il console di Filadelfia inviò all’ambasciatore una propria valutazione dell’accaduto arricchita dal rapporto di Villari, appena rientrato dalla Virginia. Quest’ultimo raccontava come il 7 fosse già a Fairmont e l’8 mattina a Monongah. Secondo le prime stime l’esplosione aveva mietuto fra le 400 e le 500 vittime e durante la sua permanenza erano stati estratti i cadaveri di circa 360 minatori, dai 200 ai 250 dei quali dovevano essere italiani.
Villari spiegava che i corpi erano irriconoscibili e che quindi si era iniziato a visitare le case di tutti i minatori per scoprire quanti non erano tornati. Inoltre rivelava che la Compagnia mineraria non aveva idea di quanti fossero al lavoro nelle sue gallerie il giorno della tragedia. Essa pagava con assegni nominali i minatori, ma non sapeva quanti li aiutassero. In ogni caso, continuava il funzionario, si era subito provveduto ad organizzare un servizio di assistenza pubblica, cui partecipava “largamente” la stessa Fairmont Coal Company. Inoltre le mogli degli alti dirigenti avevano organizzato un primo intervento: erano stati aperti posti di ristoro pubblici e alcune signore si recavano di casa in casa portando vettovaglie e bevande. Si fornivano pure abiti alle donne e ai bambini dei minatori: alcune famiglie erano infatti in completa miseria, pur cercando in genere tenerlo nascosto. 

A tale proposito il viceconsole notava che “[m]olti dei minatori morti erano indebitati verso la compagnia per merci, provvigioni, strumenti di lavoro, abiti di miniera, ecc., presi a credito nel negozio padronale. Altri invece avevano debiti verso i negozianti italiani di Monongah e verso le famiglie presso cui stavano a pensione”. Aggiungeva, però, che alcuni avevano lasciato qualcosa alla loro famiglia. In particolare quest’ultima poteva aspirare alle paghe arretrate di 35 o 40 giorni, a eventuali depositi presso la succursale della First National Bank o altri istituti di credito, alle assicurazioni in qualche caso contratte, a denaro od orologi trovati sui cadaveri, infine alle risorse pecuniarie lasciate nelle loro case. 
La riscossione di tali somme non era tuttavia del tutto sicura. Non sarebbe infatti stato difficile riscuotere le paghe arretrate, ma depositi bancari e assicurazioni dipendevano dal ritrovamento della relativa documentazione. Per i soldi e gli orologi nelle tasche dei defunti entrava poi in gioco l’onestà dei soccorritori, perché alcuni minatori portavano indosso somme notevoli e queste avrebbero potuto essere asportate. Infine i risparmi lasciati in appartamenti e pensioni dipendevano dallo scrupolo dei “bordanti”: al proposito il viceconsole commentava che alcuni avevano consegnato le somme lasciate dai pensionanti, pur se erano in posizione creditoria verso questi ultimi.
Villari riferiva di aver interrogato il procuratore della contea per sapere l’origine della catastrofe. Questi aveva risposto che non era ancora cominciata l’inchiesta, ma che per il momento si tentava di estrarre i corpi dalle gallerie crollate e di capire quanti e chi fossero morti. Soltanto al termine di queste tristi bisogne si sarebbe proceduto a identificare le cause del disastro. Il procuratore aveva comunque anticipato che, secondo alcuni, “il giorno precedente l’esplosione il ventilatore non funzionava, il che avrebbe permesso l’accumulazione di gas in quantità pericolosa”. Tuttavia pareva che le miniere fossero dotate dei sistemi di sicurezza previsti dalla legge e che quindi fosse difficile portarne in tribunale i proprietari. A detta del regio agente Caldara si poteva forse arrivare a una transazione amichevole con la Fairmont Coal Company al fine di ottenere un’indennità per gli operai defunti. In una causa si sarebbero potuti chiedere 5.000 dollari per ognuno dei 500 presunti morti, ma questa era una cifra enorme per la compagnia, che a quel punto sarebbe certamente ricorsa alla “facile via del fallimento fittizio”.
Solo in coda al rapporto Villari annotava che 4 minatori si erano salvati dal disastro e che quindi vi erano dei testimoni diretti della tragedia.

Commentando la relazione del suo vice, il console a Filadelfia trascriveva copia del telegramma che stava per inviare all’ambasciatore:

continua estrazione cadaveri parecchi irriconoscibili indagini fatte confermerebbero duecento morti Italiani compagnia e beneficenza soccorrono vedove orfani Italiani per ora non chiedono rimpatrio non ancora iniziata inchiesta giudiziaria sulla quale basare possibili accordi per indennizzi agente consolare sta compiendo esatta lista morti

Fara Forni proseguiva specificando di essere pronto a provvedere all’invio di fondi su richiesta dell’agente consolare. Avvertiva inoltre che, come d’accordo, avrebbe poi provveduto “a chiederne il rimborso” sul fondo messo a disposizione dal Commissariato dell’Emigrazione. Per la tutela legale attendeva invece la fine dell’inchiesta giudiziaria, come anticipato da Villari. Ipotizzava al proposito la possibilità che la Compagnia provvedesse a “tacitare direttamente ad all’amichevole gli interessati”. Aggiungeva che, per i defunti senza parenti sul posto, avrebbe ascoltato le proposte e poi le avrebbe trasmesse in Italia, consigliando agli eredi di accettarle o rifiutarle a seconda delle condizioni. Concludeva che “Il Progresso Italo-Americano” (il ritaglio è allegato) aveva fatto già presente la difficoltà del caso; comunque, se necessario, era disposto a inviare di nuovo sul posto Villari.

Come ci rivela la già menzionata interpellanza di Pietravalle, la vicenda prese la piega paventata dal personale diplomatico negli Stati Uniti. Il 9 gennaio Mayor des Planches ringraziò il console di Filadelfia per il rapporto del 14 dicembre
. Il 24 Fara Forni comunicò che il verdetto del medico legale “esonera la Fairmont Coal Company da ogni responsabilità” e che per la commissione d’inchiesta la Compagnia aveva fatto “strettamente osservare tutte le prescrizioni regolamentari dello stato”. In particolare non aveva trascurato la precauzione d’innaffiare le gallerie per impedire che la polvere di carbone si sollevasse a nugoli. 
Il console specificava che a questo punto tutti i tentativi per raggiungere un accordo amichevole con i proprietari delle miniere erano falliti, o meglio erano stati “o con un pretesto o coll’altro frustrati”. Stava dunque valutando se fosse il caso di portare in tribunale la compagnia mineraria, ma procedeva a fatiche perché si trovava in ristrettezze di personale. Infatti sia il viceconsole Villari, sia l’agente a Fairmont erano malati.

Non era questo l’unico problema che lo angustiava. Aveva saputo che il governo ungherese aveva inviato 6.000 dollari per le vittime dei recenti disastri minerari di Monongah, Naoma e Jacob Creek e temeva che questo potesse costituire un pericoloso precedente: l’opinione pubblica avrebbe infatti potuto spingere il governo italiano ad anticipare somme irrecuperabili, se, come temeva, non vi sarebbero stati indennizzi ufficiali. Segnalava quindi come negli stessi disastri avessero perso la vita numerosi austriaci, ma che il loro governo non aveva fatto alcuna elargizione, suggeriva quindi che il governo italiano si uniformasse a questa condotta.

Mayor des Planches chiese il 26 gennaio se dovesse dunque consigliare il governo a non elargire anticipi o altre forme di soccorso pecuniario, visto che difficilmente le famiglie degli operai avrebbero ricevuto indennizzi equi. Il 4 febbraio Fara Forni trasmise a Mayor des Planches un rapporto con allegato dossier per fare il punto della situazione. In esso ribadiva di non ritenere opportuno che il governo italiano procedesse ad elargizioni alle famiglie degli scomparsi, come aveva fatto quello ungherese. Prevedeva infatti l’impossibilità o l’enorme difficoltà di ottenere “un giusto indennizzo”. Occorreva dunque attendere e poi “prendere in esame la convenienza che il Regio Commissariato dell’Emigrazione elargisca direttamente alle vedove ed orfani connazionali qualche soccorso, sia come concorso a spese di rimpatrio sia come complemento dell’ammontare di indennizzo che possano conseguire dalla Compagnia”.

Commentava quindi, dopo aver sentito un consulente legale, che il verdetto del medico legale e le testimonianze degli stessi minatori, cioè i 4 sopravvissuti menzionati da Villari, lasciassero intravedere come la Fairmont Coal Company si fosse mossa “per schermirsi da ogni responsabilità civile nel disastro”. L’agente consolare e un avvocato di Fairmont, espressamente consultato, gli avevano confermato che le possibilità di citare per danni la Compagnia erano scarsissime. In effetti una lettera del 29 gennaio dell’avvocato Marcel Viti riferiva di un appuntamento del 28 con il vicepresidente della Fairmont Coal Company. Questi, assistito dal sovrintendente Malone, aveva esplicitamente negato ogni responsabilità della sua società nel disastro. 
La posizione della potente compagnia mineraria era dunque che le famiglie degli scomparsi potevano essere aiutate con i 130.000 dollari raccolti tramite la sottoscrizione pubblica, cui la Fairmont aveva preso parte versando 20.000 dollari. Un comitato formato dal governatore dello stato, dal sindaco della città, dal sovrintendente della Compagnia, dal vescovo della diocesi, dal prete italiano e da un altro sacerdote era incaricato di gestire tale somma e aveva stabilito di corrispondere 250 dollari a ogni vedova, più 50 dollari per ogni orfano. Se lo scomparso era celibe, sarebbero stati rimborsati i genitori, ma con una cifra forfettaria: avrebbero ottenuto solo 250 dollari pure nel caso che avessero perso più di un figlio nel disastro. Il rimborso per vedove e orfani sarebbe stato versato, sia se essi risiedevano negli Stati Uniti, sia se vivevano ancora in Europa. Inoltre la Compagnia stava costituendo un fondo privato per versare 150 dollari a ogni vedova e 75 a ogni orfano, che abitassero negli Stati Uniti;per gli altri non si era ancora stabilito niente. La Fairmont teneva comunque a precisare che quelle sinora elencate erano libere elargizioni e non il frutto di un obbligo legale.
Viti aggiungeva di non aver potuto vedere copia del rapporto del coroner, perché ne esistevano solo due esemplari: uno in mano al medico stesso e uno nell’ufficio del procuratore di stato. In compenso aveva saputo che i 4 sopravvissuti, tutti italiani, avevano testimoniato che l’aria nelle miniere era buona, ma che il giorno prima si era guastato il ventilatore. Aveva provato a recarsi nelle case dei minatori, ma nessuno aveva voluto testimoniare contro la Compagnia.
La Compagnia ebbe partita vinta, ma il governo decise di migliorare la legislazione e i controlli nelle miniere. La stessa commissione d’inchiesta aveva infatti chiesto l’istituzione di un apposito ufficio e l’aumento degli ispettori alle miniere nel distretto della Virginia. Nel 1910 fu dunque creato il Bureau of Mines all’interno del Department of Interior
. La sua nascita non risolse tutti i problemi e anzi si continuarono a registrare nuove tragedie, per esempio nel 1913 e nel 1923 a Dawson nel Nuovo Messico. Tuttavia la fondazione del Bureau aprì una nuova strada d’intervento, che sarebbe stata allargata sotto il presidente Roosevelt.

La documentazione del Ministero degli Esteri dalla quale siamo partiti non tratta questa evoluzione o meglio bisogna ancora vedere se nei dossier dei decenni successivi vi sono accenni specifici ad essa. In coda ai dossier su Monongah si aggiungono invece le minute di due lettere del 6 marzo 1908 di Mayor des Planches al sindaco di Duronia (Campobasso) e al console di Filadelfia: il primo aveva inviato un elenco dei minatori emigrati da quel comune e periti nel disastro e l’ambasciatore trasmetteva la pratica al secondo.

Il Ministero e i suoi rappresentanti non smettevano, però, di riflettere sull’accaduto e proprio nel secondo dei due fascicoli dedicati al dramma minerario della Virginia occidentale troviamo un lungo dattiloscritto di poco posteriore. Il direttore dell’Ufficio del Lavoro per gli Emigranti Italiani di New York lo spediva inviava il 21 settembre 1908 al Commissariato Generale dell’Emigrazione per fare il punto sui quattordici mesi che aveva passato negli Stati Uniti.
L’estensore di questo rapporto si rifaceva al dibattito degli anni precedenti sul “Bollettino dell’Emigrazione” e asseriva che il suo Ufficio aveva due compiti precipui: avviare i nuovi arrivati verso le regioni agricole, per diminuire la pressione italiana nei centri urbani, e fungere “da diligente e gratuita agenzia di collocamento a vantaggio dei nostri emigrati” per erodere la presa di alcuni intermediari (i cosiddetti “padroni”).
A tale proposito chiosava che il primo scopo era impossibile da raggiungere. L’emigrazione permanente era infatti legata ineludibilmente ai centri urbani e ai più vasti agglomerati di immigranti italiani. Chi restava per sempre o comunque a lungo operava infatti come esercente di negozi, residenze e pensioni, botteghe artigiane od altre iniziative rivolte a un pubblico esclusivamente italiano. Tutti gli altri, ed erano la maggioranza, volevano guadagnare rapidamente le somme di cui necessitavano. Non erano quindi disposti a investire nelle regioni agricole e spesso non avevano le somme necessarie (almeno 600$ per famiglia), né desideravano intraprendere la vita “penosissima” e poco remunerativa del bracciante. Inoltre nelle regioni agricole – per esempio nella Carolina meridionale, nella Virginia e nella Georgia – il sentimento anti-italiano era fortissimo e quindi gli stessi funzionari sconsigliavano gli emigranti dal recarvisi.

D’altronde, proseguiva l’estensore del rapporto, questi ultimi sapevano bene cosa aspettarsi da simili regioni. Pochissimi arrivavano infatti “ignari del paese e delle condizioni qui esistenti”. Gli altri erano chiamati da parenti ed amici e sapevano già dove andare e cosa fare. Questo cancellava dunque il secondo compito dell’Ufficio: a chi arrivava dall’Italia non serviva un’agenzia di collocamento, perché era chiamato per svolgere un determinato lavoro presso una determinata società. Al massimo gli italiani cerca lavori stagionali durante gli inverni o i periodi di crisi, ma in tali situazioni le agenzie private erano perfettamente in grado di rispondere ai bisogni degli immigrati. Per giunta tali agenzie erano collegate a varie istituzioni “bancarie”, necessarie agli immigrati, i cui proprietari (i “banchisti”) erano proprio quegli intermediari che il governo italiano vorrebbe sconfiggere. Il funzionario asseriva che tale esito si sarebbe potuto forse ottenere alleandosi con le banche ufficiali, ma che queste per il momento non sembravano disposte a tale scelta. Il Banco di Napoli si era, per esempio, rifiutato di aprire un suo sportello nella sede dell’Ufficio del Lavoro per gli Emigranti Italiani di New York.
Segue una lunga analisi del ruolo dei proprietari di pensioni per gli immigrati (i cosiddetti “bordanti”). Secondo l’estensore del rapporto, erano proprio questi i veri collocatori della manodopera italiana, perché assicuravano alle compagnie statunitensi la gestione di manodopera tempo determinato, preoccupandosi di risolvere anche i problemi legati al vitto e all’alloggio. In conclusione l’iniziativa pubblica era sempre sopravanzata da quella privata
.
Il rapporto non tratta delle imprese minerarie, che d’altronde erano allora abbastanza al di fuori degli interessi della diplomazia italiana. Proprio il già menzionato Edmondo Mayor des Planches descrive, quasi senza parlarne la situazione dei suoi connazionali alla vigilia di Monongah prima sulle pagine della "Nuova Antologia", poi in quelle della "Rivista della Camera di Commercio Italiana" di New York e infine in volume
. Il diplomatico era convinto che l'emigrazione non si potesse arrestare e che i meridionali avrebbero sempre cercato i "salarii vantaggiosi" nel Nord America, adattandosi a vivere "in agglomerazioni malsane" nelle periferie delle grandi città. Lo scopo della sua opera era quindi quello di deviare i flussi dall'Italia verso le campagne statunitensi, dove i nuovi arrivati potevano trovare impieghi ben remunerati o avviare proprie coltivazioni.

Mayor magnificava l'esempio dei coltivatori e grossisti di frutta, nonché degli importatori che avevano fatto fortuna in California. Era invece assai critico verso gli immigrati, soprattutto siciliani, che a New Orleans e in altri centri del Sud e dell'Ovest avevano accettato lavori umili e si erano rinserrati in un ghetto, escludendosi dalla vita statunitense ed esponendosi al pubblico ludibrio. 

L’estensore del rapporto, come numerosi altri viaggiatori del tempo, minava invece le argomentazioni dell’ambasciatore e soprattutto avanzava l’argomento dei “bordanti”, che abbiamo visto ricordati anche nel rapporto da Monongah del viceconsole Villari. Dalle pagine di quest’ultimo si capisce infatti che i lavoratori delle miniere si appoggiavano a una rete di pensioni, ai cui proprietari affidavano i propri averi. Ancora Villari notava come questi “bordanti” diventassero rapidamente creditori dei minatori e tuttavia fossero tanto onesti da rinunciare all’estinzione dei debiti di questi ultimi e avessero consegnato alle autorità consolari i beni dei pensionati scomparsi nella miniera.
A questo punto possiamo immaginare che il rapporto sia stato inserito nel dossier su Monongah proprio per le sue riflessioni sui bordanti. Un possibile nuovo nemico per una diplomazia sempre attenta, almeno a parole, a sconfiggere il cosiddetto “padrone-system”. Curiosamente gli altri rapporti, in particolare quello di Villari, non soltanto conferma la pervasività di quest’ultimo, ma ne rivela caratteristiche assai distanti da quelle temute e sospettate dai funzionari. La rete di relazioni e di fedeltà che legava emigranti e “bordanti” si mostrava più solida e soprattutto meno improntata al puro sfruttamento di quanto pensassero i diplomatici. 
Oltre agli elementi della vicenda principale la documentazione del Ministero degli Affari Esteri sulla tragedia di Monongah evidenzia quindi la complessità dell’esperienza italiana in Nord America e le difficoltà dei funzionari pubblici italiani nell’analizzarla. Un maggior numero di ricerche archivistiche mirate potrebbe suffragare i dati raccolti e aiutarci a disegnare un quadro generale, non soltanto per gli Stati Uniti, ma anche per altri paesi di emigrazione. Inoltre potrebbe aiutarci ad affrontare con maggior attenzione l’esperienza lavorativa nelle miniere del Vecchio e del Nuovo Mondo.

� Oltre alle fonti italiane, di cui discuteremo più avanti, conviene partire da Wikipedia (www.wikipedia.org/Monongah), che riporta dettagliatamente la storia della cittadina e indica alcuni link. 


� Vedi Gian Antonio Stella, L’orda, Milano, RCS, 2003, e gli articoli sulla stampa locale: per esempio, Romano Pitaro, Monongah, West Virginia: è scoppiata la miniera…, “Calabria informa”, 17 ottobre 2005 (http://www.consiglioregionale.calabria.it/CalabriaInforma_3/dett_agenzia.asp?prov=1&Codice=208.


� Oltre a Wikipedia si veda http://www.boisestate.edu/history/ncasner/hy210/mining.htm.


� Il sito West Virginia Archives & History (http://www.wvculture.org/HISTORY/disasters/monongah03.html) riporta la relazione della commissione d’inchiesta e documenti sul comitato di assistenza. Altre informazioni sono raccolte nel periodico italo-statunitense “Pointers”, 48 (1999), disponibile a http://members.aol.com/pointhompg/item.htm.


� Le tesi di Briggs sono riassunte in una lettera pubblicata sulla rivista “Science” il 2 ottobre 1964.


� Monongah Mine Disaster, riprodotto nella pagina web citata alla nota 4.


� Si parta da http://www.emigrati.it/Tragedie/MONONGAH.asp#Tragedie_Emigrazione_Italiana, che offre la schedatura (e in certi casi anche la scansione) di documenti e giornali d’epoca ed i rinvii ad altre fonti e analisi in linea.


� Anna Caprarelli, Le commemorazioni di Marcinelle: 50 anni di memoria, “Archivio storico dell’emigrazione italiana”, 3, 1 (2007), pp. 169-175. Si veda inoltre l’enorme bibliografia relativa all’avvenimento: Memoires d'une catastrophe : Marcinelle, 8 aout 1956, a cura di Felice Dassetto e Michel Dumoulin, Louvain-la-Neuve, Ciaco, 1986; Giuseppe Ruffo, Il tempo della memoria. Marcinelle, 45 anni dopo. Documenti e testimonianze sui minatori molisani, Ferrazzano, Edizioni Enne, 2001; Maurilio Di Giangregorio, La catastrofe di Marcinelle: bois du Cazier 8 agosto 1956, Sambuceto, Litografia Brandolini, 2005; Marie Louise De Roeck, Julie Urbain e Paul Lootens, Tutti Cadaveri. Le procès de la catastrophe du Bois du Cazier à Marcinelle, Bruxelles, Aden EPO, 2006; Paola Cecchini, Fumo nero: Marcinelle 1956-2006, Ancona, Regione Marche, 2006; Leonardo Zanier, Marcinelle Vajont Cernobyl, Roma, Ediesse, 2006; Ministero Affari Esteri, Marcinelle cinquant’anni dopo, Sansepolcro, Graficonsul, 2006; Istituto nazionale confederale di assistenza, Marcinelle 1956-2006: da 50 anni nel profondo del cuore, Roma, Ediesse, 2006.


� Michele Colucci, Introduzione, in Id., Forza lavoro in movimento. L’Italia e l’emigrazione in Europa, 1945-1957, tesi di dottorato, Viterbo, Università della Tuscia, 2007.


� Console a Filadelfia ad ambasciatore italiano a Washington, 24 gennaio 1908, Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri, Fondi archivistici delle Rappresentanze italiane negli USA (1901-1909), vol. II, busta 136, fasc. 3068. Sulla presenza ungherese negli Stati Uniti: Julianna Puskás, From Hungary to the United States (1880-1914), Budapest, Akadémiai Kiadó, 1982, e Matteo Sanfilippo, L´emigrazione ungherese nel Nord America e la Santa Sede, in Gli archivi della Santa Sede e l’Ungheria dell’età moderna, a cura di Gaetano Platania, Matteo Sanfilippo e Péter Tusor, in corso di stampa. La diplomazia italiana era interessata alle vicende degli emigranti austro-ungheresi, perché una parte era italofona e proveniva da territori che l’Italia rivendicava.


� Debbo alla ferma insistenza e al costante sprone ed aiuto di Norberto Lombardi, se mi sono accinto a tale lavoro.


� Atti Parlamentari, Camera dei Deputati, Legislatura XXII, prima sessione, Discussioni, Tornata del 18 dicembre 1907.


� Atti Parlamentari, Camera dei Deputati, Legislatura XXIII, 1° sessione, Discussioni, Tornata del 7 giugno 1909.


� Il tema è stato recentemente affrontato da Citoyenneté et émigration. Les politique du départ, a cura di Nancy L. Green e François Weil, Paris, Éditions de l’EHESS, 2006, che, però, da poco spazio al caso italiano. Per il dibattito politico-legislativo nella Penisola, prima dell’interpellanza di Pietravalle, cfr. Fernando Manzotti, La polemica sull'emigrazione nell'Italia unita, Milano, Dante Alighieri, 1962; Zeffiro Ciuffoletti - Maurizio Degl'Innocenti, L'emigrazione nella storia d'Italia 1868-1979. Storia e documenti, Firenze, Vallecchi, 1978; Fabio Grassi, Il primo governo Crispi e l'emigrazione come fattore di una politica di potenza, in Gli italiani fuori d'Italia, a cura di Bruno Bezza, Milano, Angeli, 1983, pp. 45-100; Maria Rosaria Ostuni, Leggi e politiche di governo nell'Italia liberale e fascista, in Storia dell'emigrazione italiana, I, Le partenze, a cura di Piero Bevilacqua - Andreina De Clementi - Emilio Franzina, Roma, Donzelli, 2001, pp. 309-319. 


� Cinzia Maria Aicardi - Alessandra Cavaterra, I fondi archivistici della Legazione sarda e delle rappresentanze diplomatiche italiane negli U.S.A. (1848-1901), Roma, Ministero degli Affari Esteri, 1988; Il fondo archivistico “Serie Z-Contenzioso”, a cura di Laura Pilotti, Roma, Istituto Poligrafico, 1987; Gianfausto Rosoli, La diplomazia sociale: politica dell'emigrazione e strutture consolari, in La formazione della diplomazia italiana, a cura di Laura Pilotti, Milano, Angeli, 1989, pp. 698�708; Ead., La serie Z-contenzioso dell’Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri, “Il Veltro”, XXXIV, 1-2 (1990), pp. 101-110. Si veda, come quadro di raccordo, Ludovico Incisa di Camerana, La diplomazia, in Storia dell'emigrazione italiana, cit., II, 2002, pp. 457-479.


� Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri, Fondi archivistici delle Rappresentanze italiane negli USA (1901-1909), vol. II, busta 149, fasc. 3263.


� Sul ruolo del Commissariato Maria Rosaria Ostini, Momenti della “contrastata vita” del Commissariato generale dell’emigrazione (1901-1927), in Gli italiani fuori d’Italia, a cura di Bruno Bezza, Milano, Angeli, 1983, pp. 101-118, e Fabio Del Giudice, Il Commissariato generale dell’emigrazione nel suo sviluppo storico (1901-1928). Personale, uffici, competenze, in La formazione della diplomazia italiana, cit., pp. 748-773.


� Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri, Fondi archivistici delle Rappresentanze italiane negli USA (1901-1909), vol. II, busta 136, fasc. 3068.


� James Whiteside, Regulating Danger. The Struggle for Mine Safety in the Rocky Mountain Coal Industry, Lincoln, University of Nebraska Press, 1990.


� Sulla scarsa fortuna delle iniziative per gli emigrati a New York, vedi anche la precedente esperienza de L'ufficio di informazioni e protezione dell'emigrazione italiana di Ellis Island, a cura di Laura Pilotti, Roma, Istituto Poligrafico, 1993.


� Gli articoli pubblicati sulla "Nuova Antologia" del 16 febbraio, 1 marzo e 1 agosto 1906 e del 1 ottobre 1907 sono raccolti in Edmondo Mayor des Planches, Attraverso gli Stati Uniti. Per l'emigrazione italiana, Torino, Unione Tipografica Torinese, 1913.





