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La nostra cultura è ormai da millenni cultura del testo: ai testi scritti è demandata molta parte della produzione, conservazione e trasmissione delle nostre conoscenze, e il concetto stesso di storia è tradizionalmente (anche se in maniera assai semplicistica
) fondato sulla disponibilità di fonti documentali scritte.
Già nel mondo antico, la cultura del testo è diventata cultura del libro; si è cioè legata a uno specifico modello di organizzazione testuale, basato sulla linearità, e all’uso di supporti dotati di determinate caratteristiche: capacità di ospitare in poco spazio testi relativamente estesi, facilità di scrittura e di trasporto, buona durata nel tempo. Quando pensiamo a un libro, pensiamo oggi fondamentalmente proprio all’intreccio di questi due fattori: un modello di organizzazione testuale (testo lungo e conchiuso, destinato a una lettura lineare), e un modello di supporto, quello nato dalla duplice rivoluzione rappresentata prima dal passaggio dal volumen al codex, e poi dall’invenzione della stampa
.
La rivoluzione digitale sembra sfidare entrambi questi modelli, proponendo al loro posto da un lato forme di testualità non lineari (gli ipertesti) e nelle quali la scrittura è spesso affiancata o integrata dall’uso di codici comunicativi diversi (multimedialità), dall’altro supporti elettronici, e cioè strumenti di lettura (più avanti parleremo di interfacce di lettura) dalle caratteristiche assai diverse da quelle della carta stampata.
La sfida che i nuovi media pongono alla cultura del libro sembra in tal modo presentarsi nelle forme, radicali, di una completa alterità. La cultura digitale rappresenterebbe, in quest’ottica, un nuovo paradigma, che si propone di sostituire e rimpiazzare integralmente il paradigma preesistente.

Una prospettiva di questo tipo spiegherebbe (e in parte giustificherebbe) il timore e l’avversione che i nuovi media sembrano spesso suscitare in chi è legato culturalmente, professionalmente, affettivamente alle forme di produzione e trasmissione del sapere proprie della cultura del libro. Tuttavia, questa prospettiva è tutt’altro che scontata, e a ben guardare presenta almeno due punti deboli, legati proprio alle due dimensioni che abbiamo cercato di far subito emergere: organizzazione testuale e natura dei supporti.
Per quanto riguarda l’organizzazione testuale, dobbiamo infatti domandarci se il paradigma rappresentato dall’ipertestualità e dall’uso di strumenti multimediali sia davvero alternativo rispetto a quello rappresentato dalla testualità lineare. Personalmente, non lo credo affatto: mi sembra infatti che 
1. sia più produttivo pensare, anziché a un alternativa netta fra linearità e ipertestualità, a una gradazione di forme e tipi diversi di complessità ipertestuale, che vanno dal ‘grado zero’ rappresentato da un testo perfettamente lineare a ipertesti complessi e ramificati
. La teoria dei grafi ci offre strumenti teorici che consentono di studiare – con rigore formale – le differenze di struttura e complessità presenti in tipi diversi di ipertesto
. 
2. La scelta di un particolare modello di organizzazione testuale dipenda fortemente da scopi, natura, soggetto della nostra trattazione. Per fare un esempio banale, l’alto livello di complessità ipertestuale che può essere opportuno in una guida turistica (ovvero in un testo che deve risultare fruibile da parte di utenti con interessi diversi, con a disposizione tempi diversi per la visita, che alloggino magari in alberghi con diverse collocazioni geografiche – utenti che dovranno dunque essere messi in grado di progettare con facilità itinerari di visita completamente diversi) risulterebbe inadatto a una trattazione didattica, nella quale può certo essere opportuno prevedere percorsi diversi corrispondenti a livelli di approfondimento e competenze di partenza diverse da parte dei discenti, ma che richiede comunque un percorso ragionevolmente uniforme di acquisizione di competenze,  e presuppone obiettivi formativi comuni e ben definiti. E nessuno di questi modelli funzionerebbe se il nostro scopo fosse quello di raccontare una storia, o in generale di narrare: la struttura della narrazione (non necessariamente letteraria) sembra infatti richiedere che il lettore si affidi alla guida dell’autore in un percorso di lettura in linea di massima lineare e fortemente controllato
.
3. Anche se indubbiamente l’ambiente digitale offre strumenti nuovi e assai potenti per la scrittura (e lettura) ipertestuale, la pluralità di modelli possibili di organizzazione testuale e la non linearità di alcuni di essi ci erano ben note anche prima della rivoluzione informatica (si pensi al ricorrente discorso sui ‘precursori’ degli ipertesti). Certo, in molti casi i nuovi media ‘fanno la differenza’ nel permetterci di adottare in maniera piena e soddisfacente forme di organizzazione non lineare del testo, quando esse risultino utili e adeguate, e nel permetterci di costruire oggetti informativi multimediali. Ma non si capisce davvero perché queste possibilità dovrebbero rendere inutili o superate forme di organizzazione lineare del testo, e in particolare l’uso della testualità lineare come strumento di narrazione (sia essa narrazione letteraria, saggistica, giornalistica…). In un periodo in cui si parla spesso – non sempre a proposito – della ‘neo-oralità’ indotta dall’uso dei media elettronici, è del resto opportuno ricordare come anche la narrazione orale sia per sua natura intrinsecamente lineare.
4. In conclusione, è ragionevole ritenere che le nuove forme di organizzazione del testo rese possibili dalla rivoluzione digitale vadano viste come complementari, e non alternative, rispetto a quelle tradizionali, e che l’organizzazione lineare propria di molte tipologie di testi sia ben lontana dal risultare completamente superata.
Veniamo ora al discorso che più direttamente mi interessa in questa sede, quello della natura dei supporti. In effetti, molta parte della discussione sulla lettura in ambiente elettronico (e sulla pretesa, radicale alternativa fra libro e schermo) si concentra – a ben vedere – proprio sul problema dei supporti.
Nell’affrontare questo problema, è utile sgombrare il campo da due questioni preliminari, alla base di molti e frequenti fraintendimenti: l’identificazione fra lettura e lettura di un libro, e l’idea della pretesa ‘scomodità di lettura’ dei testi elettronici.
Tutti noi amiamo i libri – altrimenti difficilmente ci troveremmo qui – e tendiamo naturalmente a pensare che quando si parla di lettura si parli innanzitutto e fondamentalmente di leggere libri. E’ bene ricordare, però, che i libri sono solo uno dei supporti di lettura che utilizziamo, anche se per molti versi il più importante. Oltre ai libri leggiamo anche giornali, riviste, cartelli stradali, biglietti ferroviari, appunti manoscritti, etichette di cibi, di bevande o di detersivi, i testi che accompagnano la pubblicità, le scritte sui muri, i titoli ed eventualmente i sottotitoli di un film… Il best-seller assoluto della storia dell’umanità, il contenuto a stampa riprodotto nel numero maggiore di copie, non è affatto la Bibbia, come molti pensano, e non è neanche un libro, ma è la banconota da un dollaro americano.
E se per un lettore forte la lettura di libri può essere la componente quantitativamente più rilevante fra le diverse tipologie di lettura, per la maggior parte della popolazione non è affatto così. 
Analogamente, quando ci interroghiamo sulla lettura in ambiente digitale, dobbiamo sempre ricordarci che non abbiamo a che fare solo con la lettura di libri elettronici – qualunque cosa si intenda designare con questo termine tutt’altro che univoco
. In ambiente digitale leggiamo pagine web, posta elettronica, SMS, i testi che noi stessi scriviamo utilizzando un programma di videoscrittura, le pagine del televideo, il nome di chi ci sta chiamando sul telefono o sul telefonino, i messaggi che scambiamo via chat, i menu e le schermate di aiuto di un programma… E non vi è dubbio che, al di là della questione specifica della diffusione dei libri elettronici, la percentuale dell’attività di lettura che avviene in ambiente digitale è per la maggior parte della popolazione (e soprattutto per i giovani) non solo crescente, ma già oggi decisamente rilevante
.
Questa considerazione pone un immediato problema: se è vero che la maggior parte della popolazione legge ormai sia in ambiente cartaceo (o comunque non digitale) sia in ambiente elettronico, e se è vero che il peso relativo di questi due ambienti di lettura è diverso per strati socioeconomici e fasce di età diverse (con una preferenza per l’ambiente digitale da parte delle generazioni più giovani), vi è il rischio che alcune forme di organizzazione testuale e alcune tipologie di contenuti siano penalizzate – per determinate fasce di utenza – dal fatto di risultare più o meno ‘naturalmente’ associate a uno dei due ambienti di lettura. In altri termini: il fatto che certi contenuti siano presenti su web prima o piuttosto che su carta penalizza la loro fruizione da parte di chi ha scarsa familiarità con gli ambienti di lettura digitali, mentre il fatto che certi contenuti siano disponibili su carta ma non in ambiente digitale può penalizzare la loro fruizione da parte dei giovani, che svolgono una parte rilevante delle proprie attività di lettura in ambiente digitale.
Per evitare questo rischio, la soluzione naturale è educare alla varietà e diversità degli ambienti di lettura, svolgendo da un lato un’azione di alfabetizzazione informatica rivolta a chi per motivi di età, culturali o economici abbia scarsa familiarità con i nuovi media, e dall’altro un’azione di promozione della lettura su carta e in particolare di promozione del libro, rivolta soprattutto ai giovani. Ma per quanto importante e raccomandabile sia questa linea d’azione, dobbiamo chiederci se sia davvero sufficiente. Una parte del nostro lavoro non dovrebbe forse essere rivolta a rendere l’ambiente digitale più favorevole e accogliente verso certi tipi di contenuti testuali, e in particolare verso i libri? Una parte del nostro lavoro non dovrebbe insomma essere rivolta anche allo studio e alla promozione dei libri elettronici?

La risposta a questi interrogativi dipende evidentemente dalla soluzione data alla questione di fondo che ho posto all’inizio del mio intervento: la forma-libro (e dunque la cultura del libro) è davvero incompatibile con la lettura in ambiente elettronico? Se fosse così, i nostri sforzi dovrebbero essere rivolti solo e unicamente alla promozione del libro su carta. In caso contrario, dovremmo invece cercare di favorire il ‘trapianto’ della forma-libro nel mondo del digitale (senza dimenticare ovviamente di curarne innanzitutto la sopravvivenza, affidata oggi senza dubbio in primo luogo al supporto cartaceo).
Prima di cercare di rispondere a tale questione, è bene affrontare la seconda possibile (e frequente) fonte di fraintendimento ricordata poc’anzi: la ‘scomodità di lettura’ dei testi elettronici. E’ questo un argomento al quale – purtroppo! – è spesso affidata la difesa del libro da parte di tanti e pur ottimamente intenzionati paladini della tradizione
. Anziché sostenere – come si dovrebbe fare – che abbiamo bisogno del libro perché abbiamo bisogno di una forma di testualità ‘narrativa’ non frammentaria, di una forma di testualità distesamente argomentata e ragionata, e perché abbiamo bisogno di non solo di conservare ma anche di far vivere una tradizione testuale millenaria, si argomenta che abbiamo bisogno del libro su carta, e che ne abbiamo bisogno perché il testo elettronico è scomodo, non offre il piacere di sfogliare le pagine, la consistenza della carta, l’odore della colla e dell’inchiostro.
Non fraintendetemi: amo, come tutti voi, sfogliare un libro su carta
, e sono non solo convinto ma deciso sostenitore dell’importanza della dimensione ‘ergonomica’ dei supporti di lettura. Umberto Eco ha perfettamente ragione quando sostiene che nel corso del tempo il libro è diventato un supporto di lettura praticamente perfetto dal punto di vista ergonomico, e proprio per questo difficilmente eguagliabile
. Siamo tutti d’accordo sul fatto che un libro è bello anche perché è comodo da leggere. Il problema è cercare di capire se davvero, e perché, un testo elettronico è scomodo da leggere.
In effetti, la questione della scomodità del testo elettronico si basa su un grosso equivoco, un vero e proprio errore categoriale. Quando diciamo che un testo elettronico è scomodo da leggere, stiamo in realtà facendo confusione (una confusione tutt’altro che priva di conseguenze) fra testo e supporto del testo. Non è il testo elettronico a risultare scomodo per la lettura, ma il supporto su cui esso tradizionalmente si appoggia: lo schermo di un computer. E, per essere ancor più precisi, a risultare scomodi sono – nonostante l’indubbia evoluzione che essi hanno conosciuto nel corso di due o tre decenni, con il passaggio dai fosfori verdi agli schermi a colori e quindi agli schermi LCD – gli schermi attualmente disponibili per i computer.

La stessa idea che un testo elettronico debba necessariamente essere letto attraverso uno schermo rigido e luminoso è sbagliata: è bene ricordare che da un lato quasi tutto quel che leggiamo è ormai testo elettronico, anche se depositato e ‘fissato’ su un supporto cartaceo. E dall’altro vi è moltissimo lavoro tecnologico in corso (e vi sono ingenti investimenti) su schermi flessibili, carta elettronica, inchiostro elettronico… Può darsi che fra qualche decina di anni l’interfaccia fisica che utilizzeremo per leggere testi elettronici sarà estremamente simile alla carta sulla quale quegli stessi testi sono oggi stampati; può darsi invece che sarà molto diversa. Ma in ogni caso due elementi sembrano difficilmente contestabili: 1) le interfacce di lettura per i testi elettronici sono in evoluzione estremamente rapida: gli schermi che oggi troviamo (a ragione) tanto scomodi per la lettura non sono che i primi prodotti di una evoluzione che sarà sicuramente lunga e multiforme
; 2) l’evoluzione di tali interfacce è spesso esplicitamente indirizzata verso il modello di ergonomia rappresentato dal libro a stampa; sarebbe miope sottovalutare la capacità mimetica delle tecnologie digitali: se l’obiettivo è produrre un lettore di testi elettronici che raggiunga o almeno si avvicini alle caratteristiche di portabilità, ergonomia, comodità di un libro su carta, è molto probabile che questo obiettivo venga prima o poi raggiunto.
Il quadro che ho tracciato fin qui può sembrare ragionevolmente ottimista. Ho infatti sostenuto che non c’è ragione perché le nuove forme di testualità prodotte o favorite dalla rivoluzione digitale debbano essere considerate come inconciliabili con la sopravvivenza e lo sviluppo delle forme di testualità lineare tradizionalmente legate alla cultura del libro, e che non c’è ragione di considerare i supporti di lettura in ambiente digitale come necessariamente legati a forme, occasioni, modalità di fruizione del testo totalmente diverse (e comunque più scomode) rispetto al libro a stampa. In questa prospettiva, la rivoluzione digitale produrrebbe più una forma di ‘superamento-conservazione’ (l’Aufhebung di hegeliana memoria) che un radicale cambiamento di paradigma.
Sarebbe però miope non osservare che alcuni elementi di preoccupazione esistono, e sono ben fondati. Vorrei ricordarne brevemente due: quello che potremmo chiamare il problema della ‘deoggettivizzazione’ del libro, e quello che potremmo chiamare il ‘problema della transizione’.
Della nostra tradizione culturale fa parte l’idea che un libro sia – di norma – un oggetto testuale stabile, durevole, autorevole. Un oggetto che il lettore (o la biblioteca) possiede e controlla, anche fisicamente.

I testi elettronici, anche quando la loro organizzazione testuale è quella che attribuiamo tradizionalmente a un libro, non hanno necessariamente queste caratteristiche. Sono intrinsecamente fluidi, soggetti ad ampliamenti, modifiche e revisioni continue. Pongono problemi di conservazione e permanenza nel tempo legati non solo alla durabilità dei supporti, ma anche alla loro obsolescenza tecnologica e all’obsolescenza delle codifiche (soprattutto quando ci si affida a formati chiusi e proprietari). Possono essere realizzati e impaginati con facilità da chiunque, attraverso meccanismi di self-publishing, e se questo può permettere in molti casi di evitare forme di censura culturale, sociale o politica, può anche portare a una moltiplicazione incontrollata degli ‘oggetti libro’ disponibili in ambiente elettronico, con il conseguente problema di sviluppare meccanismi efficienti di selezione, filtraggio collaborativo, valutazione. Sono soggetti a politiche di vendita e di gestione dei diritti che sembrano indirizzate verso modelli di cessione di diritti temporanei di accesso al testo più che verso la cessione della piena disponibilità di una copia del testo stesso. Insomma, i libri elettronici tendono ad essere noleggiati, più che venduti, un po’ come accade oggi con le videocassette di Blockbuster. E, con un perverso effetto di retroazione, questi modelli stanno purtroppo influenzando anche il mercato editoriale su carta.
Si tratta di un insieme di problemi diversissimi tra loro
, alcuni dei quali non hanno ovviamente solo conseguenze negative, ma che sembrano produrre un effetto convergente di ‘depotenziamento’ del libro proprio nelle sue caratteristiche di oggetto culturale stabile, durevole, autorevole. Problemi, dunque, sui quali occorre riflettere (o continuare a riflettere), la cui evoluzione andrà seguita nel tempo con particolare attenzione, e ai quali bisognerà fornire delle risposte.
Al problema della transizione – pur senza chiamarlo in questo modo – abbiamo già accennato. Se è ragionevole pensare che in futuro le interfacce di lettura per testi elettronici saranno più comode, e più adatte alla fruizione ‘lenta’ richiesta dalle forme di testualità legate alla cultura del libro, è indubbio che per ora questa comodità (che – ripetiamo – riguarda le interfacce di lettura e non il testo elettronico in sé) sia alquanto carente. Ciò produce una conseguenza preoccupante: l’ambiente di lettura digitale viene percepito come ‘più adatto’ a contenuti brevi, modulari, fortemente semplificati (la lettura delle raccomandazioni sulle modalità di scrittura e di organizzazione del testo contenute in molti manuali dedicati all’usabilità dei siti web è a questo riguardo spesso illuminante); più adatto, insomma, a uno ‘zapping’ testuale – ulteriormente favorito da un uso della dimensione ipertestuale talvolta dispersivo e fine a sé stesso – che a una lettura distesa e ragionata. Questa percezione è fortemente influenzata dalle caratteristiche attuali delle interfacce di lettura, ma – anche perché rafforzata dagli stili comunicativi sempre più modulari e veloci di altri media, come la televisione – rischia di produrre una generazione di lettori per i quali non già la dimensione della testualità scritta tout court, ma la dimensione specifica del libro e della testualità argomentativa risulta fondamentalmente estranea, o comunque penalizzata e in definitiva perdente rispetto alla dimensione della ‘schermata di testo’ e di una testualità orientata alla persuasione retorica.
Ponevo poc’anzi il problema se la nostra azione di difesa del libro debba concretizzarsi unicamente nella promozione – in particolare presso i giovani – della lettura su carta, o non debba affiancare a questa azione, pur importante e necessaria, anche una promozione della presenza del libro nell’ambiente digitale, sollecitando, seguendo e indirizzando lo studio, lo sviluppo, la diffusione dei libri e delle biblioteche elettroniche. Credo che proprio queste considerazioni non solo suggeriscano ma impongano di seguire questa seconda strada.
� Cf. F. Barbier, Histoire du livre, Paris, Armand Colin, 2000, trad. it. Storia del libro, Bari, Edizioni Dedalo, 2004, p. 22: “Occorre imperativamente liberarsi dall’idea che la scrittura formi un sistema unitario coerente tipico di un’epoca ‘storica’, che si opporrebbe a un’epoca ‘preistorica’, vale a dire senza scrittura”.


� A questi due elementi ne va sicuramente aggiunto almeno un terzo, quello rappresentato dalle caratteristiche del mercato editoriale. Un libro è per noi non solo un testo di un certo tipo, che si presenta su un certo tipo di supporto, ma è anche un particolare tipo di merce, che viene distribuita, acquistata e fruita attraverso canali specifici e in forme ben determinate. Così come le biblioteche – che la cosa ci piaccia o no – non sono solo strutture destinate alla conservazione, descrizione e fruizione dei libri e all’erogazione di determinati servizi agli utenti, ma anche un tassello importante della struttura complessa rappresentata dal mercato editoriale. Su ciò torneremo, pur se rapidamente, in seguito.


� Mi sono occupato di questo tema in G. Roncaglia, Ipertesti e argomentazione, in Le comunità virtuali e i saperi umanistici, a cura di P. Ferri e P. Carbone, Milano 1999. Il testo è disponibile anche in rete all’indirizzo � HYPERLINK "http://www.merzweb.com/testi/saggi/ipertesti_e_argomentazione.htm" ��http://www.merzweb.com/testi/saggi/ipertesti_e_argomentazione.htm� (ultima consultazione  di questo e degli altri siti citati, marzo 2005).


� Per una presentazione interessante e accessibile della teoria dei grafi in relazione a questi temi si veda A.L. Barabási, Linked. The New Science of Networks, Cambridge (Mass.), Perseus Publishing, 2002, trad. it Link. La scienza delle reti, Torino, Einaudi 2004.


� Si veda al riguardo, ad es., D. Fiormonte, Scrittura e filologia nell’era digitale, Torino, Bollati Boringhieri, 2003, p. 89.


� Cfr. G. Roncaglia, Libri elettronici: problemi e prospettive, in Bollettino AIB vol. 41 n. 4, dicembre 2001, pp. 409-442. Il testo è disponibile anche in rete all’indirizzo � HYPERLINK "http://www.aib.it/aib/boll/2001/01-4-409.htm" ��http://www.aib.it/aib/boll/2001/01-4-409.htm�.


� Dati interessanti possono essere ricavati a questo riguardo dalla recente indagine sulle abitudini di lettura dei giovani condotta da Giovanni Solimine. Cf. G. Solimine (a cura di), I giovani, il libro, la multimedialità, «Quaderni di Libri e riviste d’Italia» 54, Roma, Istituto poligrafico e zecca dello Stato, 2004; G. Solimine, I giovani, la lettura, le tecnologie multimediali, in Associazione italiana biblioteche, «Bollettino AIB» 2004 n. 2, p. 163-181.


� Cf. ad es. M. Gorman, The Library Shall Endure. A Conversation with Michael Gorman, 2003, in The Book & The Computer, http://www.honco.net/os/gorman.html.


� Anche se, sia detto in margine, non posso non sollevare qualche perplessità sulla retorica relativa alla dimensione olfattiva di questa esperienza e sulla faccenda della colla e dell’inchiostro: nel corso del tempo le tecniche di produzione di carta, colle e inchiostri sono cambiate in maniera talmente radicale che sembra davvero difficile affidare a tali componenti il piacere che troviamo in un libro; sappiamo bene che alcuni degli ingredienti – organici o chimici – che sono stati o sono tuttora utilizzati in questi processi produttivi non sono particolarmente attraenti e sono talvolta nocivi. Per quanto mi riguarda, ho lavorato con enorme piacere su incunaboli, cinquecentine e seicentine bellissime ma tutt’altro che gradevoli all’olfatto. In generale, se provate ad annusare un po’ di libri di epoche e anche solo editori diversi vedrete che hanno odori diversissimi l’uno dall’altro, e non di rado spiacevoli.


� Cfr. U. Eco, Librai e millennio prossimo, in Vent'anni di scuola per librai Umberto e Elisabetta Mauri, a cura di S.O. Mauri, Scuola per librai Umberto e Elisabetta Mauri, Milano 2003, pp. 359-370.


� Nel suo intervento a questo stesso convegno, Michele Santoro (Paperless variations: le alterne vicende della lettura elettronica, già pubblicato in Biblioteche Oggi, no. 5 (2005), pp. 7-18) sembra considerare questa tesi come un esempio di determinismo tecnologico. Non è così: come ho esplicitamente sostenuto già nel testo al quale egli si riferisce (G. Roncaglia, Libri elettronici: problemi e prospettive, cit.), l’evoluzione prefigurata – pur avendo evidenti precondizioni tecnologiche – è ben lontana dall’essere unicamente o prevalentemente ‘technology driven’ e dipende in maniera essenziale da considerazioni legate (fra l’altro) all’usabilità delle interfacce, alle politiche di digitalizzazione, alla scelta di dedicare maggiore attenzione alle condizioni di fruibilità in ambiente digitale di forme di testualità prevalentemente lineari. Come osserva giustamente Geoffrey Nunberg, “it is clear that new technologies will have an effect on the book and the institutions that surround it. The trick is to try to consider these changes without slipping into a totalizing determinism, and above all without assuming that what is at stake is a mere matter of artifacts” (G. Nunberg, The Places of Books in the Age of Electronic Reproduction, Representations 24 (1993), http://www-csli.stanford.edu/~nunberg/places3.html).  Tuttavia, il rifiuto delle forme più estreme di determinismo tecnologico (rappresentato – nel nostro caso – dall’idea che i mutamenti nelle forme di fruizione dei testi siano sovradeterminati dall’evoluzione tecnologica) non implica e non può implicare la rinuncia  al certo non facile e sempre fallibile esercizio dello previsione razionale, basato sull’analisi di precondizioni che sono in questo caso culturali e sociali ma anche – ovviamente – tecnologiche. Per una esposizione introduttiva delle ragioni per rifiutare forme estreme di determinismo tecnologico si veda già F. Ciotti e G. Roncaglia, Il mondo digitale: introduzione ai nuovi media, Laterza, Roma 2000, pp. 312-314. Il dibattito sul determinismo tecnologico, nel contesto della discussione sull’evoluzione e sull’impatto sociale dei nuovi media, è stato fortemente influenzato dall’analisi critica delle tesi sul rapporto fra tecnologia e società avanzate da Innis e McLuhan; fra i molti rimandi bibliografici possibili al riguardo, si vedano almeno l’introduzione di Andrea Miconi a H.A. Innis, Impero e comunicazioni, Meltemi, Roma 2001, pp. 7-54, e D. McQuail, McQuail's mass communication theory, 5th ed, SAGE Publications, London 2005, pp. 85-87 e passim. Utili le distinzioni proposte in A. Miconi, Determinismo tecnologico,  in Elettropedia, http://www.elettropedia.org/determinismo_tecnologico.htm. Per un esame più generale dell’idea di determinismo tecnologico, non limitato al settore dei nuovi media, si veda M. Roe Smith e L. Marx, eds., Does Technology Drive History? The Dilemma of Technological Determinism, Cambridge, MA, MIT Press, 1994.


� Di alcuni di essi mi sono occupato nella relazione al convegno Trusted Digital Repositories for Cultural Digital Heritage, organizzato a Roma dall’Accademia dei Lincei nel novembre 2003. La relazione è in corso di pubblicazione negli atti del convegno, con il titolo “From printed books to e-Books: (cultural) costs and benefits”.
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