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Nel 1976 veniva pubblicata la prima edizione dell‟Introduzione 

all‟etnolinguistica di Giorgio Raimondo Cardona (da ora in poi IE), il libro che oggi 

viene riproposto nella ristampa condotta sulla terza edizione del 1985 (la seconda era 

apparsa nel 1980, sempre presso l‟editore “Il Mulino”). Fra la prima e la terza edizio-

ne pochi sono stati i cambiamenti apportati; oltre alla correzione di alcune mende ti-

pografiche l‟ultima edizione era stata arricchita dall‟autore di una nota e di un breve 

aggiornamento bibliografico. Vengono qui riprodotti anche gli accuratissimi indici 

analitici divisi per argomenti, per lingue, etnie, nomi geografici e per autori citati. 

Perché ripubblicare, a distanza esattamente di trent‟anni, il volume di Cardona? 

Essenzialmente due sono le motivazioni che ne giustificano, a nostro avviso, la ripro-

posizione editoriale, prescindendo dall‟ovvio esaurimento delle precedenti edizioni 

oggi introvabili sul mercato.  

La prima ragione attiene alla storia stessa degli studi etnolinguistici, come di-

remo subito, e al posto che compete a IE in tale àmbito; la seconda concerne la natura 

intrinsecamente peculiare di IE, un‟opera che costituisce la sintesi migliore del per-

corso di studi di Cardona e che, in quanto tale, si mostra eccezionalmente ricca e fe-

conda come ricche, profonde, multiformi erano le esperienze di ricerche dell‟autore. 

Proverò ad esporre questi due ordini di argomenti avvalendomi soprattutto della co-

piosa produzione scientifica di Cardona successiva all‟uscita di IE; sarà anche 

un‟opportunità per fornire alcune indicazioni bibliografiche che aiutino a delineare il 

progresso degli studi etnolinguistici nel corso degli ultimi anni, con particolare ri-

guardo per l‟Italia. 

L‟Introduzione, oltre a essere una sorta di enciclopedia delle tematiche lingui-

stico-antropologiche, costituisce a pieno titolo un „classico‟ della disciplina, un setto-

re di riflessione che all‟epoca in cui IE venne pensata e scritta stava movendo ancora 

i primi passi. Oggi,  viceversa, la linguistica antropologica o, se si preferisce adottare 
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con lo stesso Cardona la denominazione più corrente in àmbito europeo, 

l‟etnolinguistica si presenta fortemente sviluppata con una gamma di escursione am-

plissima che va dalla riflessione teorica circa i rapporti tra lingue e culture (ivi inclusi 

i settori in grande espansione della cosiddetta „linguistica cognitiva‟ e alcune tenden-

ze della stessa filosofia del linguaggio) all‟etnoscienza nelle sue varie ramificazioni 

(etnobotanica, etnozoologia etc.), all‟etnografia della comunicazione, all‟antropologia 

della scrittura, allo studio della percezione linguistica nell‟odeporica. Nessuno di tali 

àmbiti viene trascurato in questa IE: aspetti teorici e dati concreti convivono in un te-

sto di piacevole lettura capace di suscitare ancora oggi quella stessa curiosità intelli-

gente che animò instancabilmente Cardona.  

Al centro della disciplina, dell‟etnolinguistica in quanto «linguistica etnologi-

camente orientata» (Cardona 1990[1989a]: 102), si colloca per Cardona il tentativo di 

indagare i rapporti fra i segni linguistici e «le altre unità culturali (relazioni sociali, 

nozioni sul mondo delle cose)» (ibid.). Con Cardona la riflessione prevalentemente 

etnologica sulle tematiche dei rapporti fra lingua e cultura – che nel nostro Paese fino 

a quel momento era rimasta prerogativa dei soli antropologi - diviene a pieno diritto 

un segmento della ricerca linguistica. E a lui, alla sua pratica scientifica e didattica, si 

deve in Italia la fondazione di una vera e propria scuola che annovera oggi studiosi di 

vaglia come Giorgio Banti, Alessandro Duranti, professore alla UCLA di Los Angeles, 

Maurizio Gnerre, Barbara Turchetta. 

Ancora in uno dei suoi primi saggi dedicati alla linguistica antropologica, Car-

dona si interrogava circa l‟esistenza di un «casella vuota» disciplinare, soprattutto nel 

nostro Paese (Cardona 1990 [1973]:13). Un simile bisogno di definizione metateorica 

e qualunque sforzo „militante‟ di conquistare spazi di ricerca sono al giorno d‟oggi 

ampiamente superati. Sul piano internazionale stanno a dimostrarlo non solo l‟ampia 

bibliografia di settore (che ormai riempie diverse pagine della Bibliographie lingui-

stique pubblicata annualmente a Dordrecht) ma anche e soprattutto, come avviene 

negli àmbiti scientifici più maturi, il proliferare di sintesi importanti e aggiornate del-

la materia, anche se nessuna raggiunge l‟ampiezza tematica di IE (nel mondo anglo-

sassone la linguistica antropologica tende a coincidere pressoché esclusivamente con 

l‟etnografia della comunicazione).  

Basti pensare alla introduzione di Duranti (Duranti 1997) e al recente „lessico‟ 

terminologico da lui curato (Duranti 2001a) dal titolo Key Terms in Language and 

Culture al quale hanno contribuito più di settanta studiosi fra i più illustri a livello in-

ternazionale (entrambe le opere sono state tradotte in italiano: rispettivamente Duran-

ti 2000 e Duranti 2001b), al volume di Salzmann (Salzmann 1993), 

all‟Anthropological Linguistics di Foley (Foley 1997) o, ancora, ai due volumi coor-

dinati sempre da Duranti e usciti per i tipi di Blackwell (Duranti 2001c, Duranti 

2004). Per non parlare dei capitoli del genere „rapporti tra lingua e cultura‟ dissemi-

nati in molti volumi di antropologia (due esempi recenti: Fabietti 1998 e Celli 2006 a 

proposito della demarcazione dei confini etnici, per i quali vedi anche le considera-

zioni di Cardona 1988d, Turchetta 2003, nonché gli studi in Bombi-Graffi 1998).  

In Italia, tuttavia, il settore stenta a decollare. Nella nota di aggiornamento alla 

III edizione di IE Cardona osservava come all‟accettazione del „guscio‟ accademico 
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(cioè dell‟etichetta disciplinare) «non corrisponde però un pari impegno nelle ricer-

che che necessariamente dovrebbero sostanziarla». Lo dimostra il fatto che, con 

l‟eccezione del volume già citato di Duranti (Duranti 2001b), del reader curato da 

Turchetta (Turchetta 1996), mancano introduzioni aggiornate in italiano 

all‟etnolinguistica. Nel prosieguo si farà cenno a studi recenti in tale àmbito ma è dif-

ficile sottrarsi a quell‟impressione di «sporadicità» di cui parlava già Cardona nel 

1985.  

E‟ una circostanza significativa che le ricerche di etnolinguistica in Italia fac-

ciano capo, con qualche lodevole eccezione, a studiosi che, più o meno direttamente, 

hanno avuto rapporti personali con Cardona: oltre agli allievi diretti che abbiamo so-

pra ricordato si possono fare i nomi di Barbara Fiore, Franco Crevatin, Glauco Sanga, 

Antonio Perri, Luciano Giannelli, Flavia Cuturi e di pochi altri. In settori contermini, 

specie nella linguistica storica e ricostruttiva (Crevatin 1989-1990) dove 

l‟etnolinguistica rappresenta o dovrebbe rappresentare uno strumento euristico utilis-

simo (lo dimostrano studi come Cardona 1985c, Cardona 1988a, Cardona 1988b e, 

soprattutto, Cardona 1988c), si segnalano alcuni studiosi che, più o meno esplicita-

mente, si richiamano all‟insegnamento di Cardona: fra questi Adriano Rossi ed Elina 

Filippone nel campo dell‟iranistica (vedi ad esempio Rossi 1996 e Filippone 1996), 

Domenico Silvestri nell‟indoeuropeistica (cfr. Silvestri 1997, Silvestri 2000), Corra-

do Bologna nella romanistica (Bologna 1992), Massimiliano Marazzi 

nell‟anatolistica (Marazzi 1993), Diego Poli nella celtistica (cfr. Poli 1984, Poli 1989, 

Poli 2005), Paolo Poccetti in àmbito italico (cfr. Poccetti 1995, Poccetti 2002 sui testi 

magici).  

In questo àmbito moltissimo resta ancora da fare, non tanto e non solo con ri-

guardo all‟applicazione di modelli interpretativi tratti dall‟etnolinguistica a fatti lin-

guistico-culturali del passato (ivi comprese la ricostruzione delle „protolingue‟ e la 

circolazione della scrittura), quanto, soprattutto, all‟identificazione di mutamenti di 

categorie, identità, percezioni a seguito del contatto tra culture differenti. Inoltre 

l‟assenza di una etnolinguistica militante, per così dire, appare particolarmente preoc-

cupante nel campo delle speculazioni proprie della moderna genetica delle popola-

zioni. Assunzioni semplicistiche che insinuano una correlazione tra diffusione demi-

ca, diffusione di geni e diffusione linguistica (Cavalli Sforza 1996, Cavalli Sforza-

Menozzi-Piazza 1997[1994], cfr. Mancini 1997, Mancini 1999) sono scientificamen-

te pericolose in un mondo che non rinuncia, purtroppo, alle demarcazioni „razziali‟ in 

termini politici, antropologici e linguistici (Back-Solomos 2000; Hill 1998) 

Si può facilmente identificare nel non lontanissimo 1964 l‟annus mirabilis nel 

quale apparvero le prime „pietre miliari‟ della nuova disciplina curate da Dell Hymes 

nelle quali, come osserva Alessandro Duranti,  si tentava «the reconstitution of a field 

(or subfield) relying on any solid piece of work that could give a sense of (i) the im-

portance of language(s) for an understanding of culture and society and (ii) the relev-

ance of cultural and social phemnomena for an understanding of language(s)» (Du-

ranti 2001c:1-2). E‟ ben noto, tuttavia, che nella storia del pensiero linguistico, anche 

se non esplicitamente tematizzati, i rapporti tra categorizzazioni culturali e tecniche 

linguistiche sono presenti assai prima che Franz Boas accennasse all‟inclusione dei 
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fenomeni di lingua nell‟analisi etnologica (Boas 1979 [1911]:95-96), che Edward Sa-

pir alludesse alle «abitudini linguistiche che ci predispongono a certe scelte di inter-

pretazione» (Sapir 1972 [1949]:58), che Ernst Cassirer (troppo spesso dimenticato) si 

occupasse di linguaggio e pensiero nella sua Philosophie der symbolischen Formen 

(Cassirer 1961[1923]; cfr. Cassirer 1944[1968]) e che Benjamin L.Whorf (uno stu-

dioso forse sopravvalutato, cfr. Hill 1988, Duranti 2001c:11-17 con bibliografia, De 

Santis 2003:101-124) parlasse del fatto che «analizziamo la natura secondo linee 

tracciate dalle nostre lingue» (Whorf 1970[1956]: 169).  

Assai prima, infatti, delle teorizzazioni di questi „padri fondatori‟ 

dell‟etnolinguistica moderna – e di certo in maniera assai più cauta riguardo al prete-

so determinismo linguistico della cosiddetta „ipotesi Sapir-Whorf‟ - andrebbero citate 

talune riflessioni della Romantik tedesca da Herder in poi, ivi compresi alcuni spunti 

contenuti nell‟antropologia kantiana (Berman 1997[1984).  

In IE (e anche in altri saggi, non solamente di Cardona) viene un poco sottova-

lutato il ruolo di Wilhelm von Humboldt, specie perché – circostanza vera - non è sta-

to possibile dimostrare alcun collegamento tra la sua speculazione e quella di „padri 

fondatori‟ come Boas o Sapir (Cardona 1990[1973]:26]). E‟ opportuno però rammen-

tare che una concezione matura dell‟etnolinguistica non può non riconnettersi alla vi-

sione humboldtiana delle singole lingue in quanto soggetti storicamente fondati, e-

spressioni a loro volta di diversità culturali. La lingua, in Humboldt, è in  primo luogo 

una „prospettiva‟ del mondo (Weltansicht): «se il mondo si costituisce solo con e nel 

linguaggio, manifestandosi quest‟ultimo nelle lingue, vi sarà non un mondo, ma una 

pluralità di mondi corrispondente alla pluralità delle prospettive che ciascuna lingua 

dischiude» (Di Cesare 1991:XLI-XLII). La stessa tipologia linguistica di Humboldt, 

corroborata da uno studio approfondito di lingue extraeuropee, specie amerindie, è 

uno strumento analitico progettato per cogliere la individualità storica delle reti 

grammaticali, la peculiarità della loro forma interna, condizione di possibilità del 

pensiero storicamente determinato. Occorrerà comunque attendere le pagine della In-

troduzione di Boas per ritrovare la stessa attenzione verso la diversità strutturale delle 

lingue e la stessa diffidenza verso generalizzazioni fondate sulle categorie della 

grammatica occidentale.  

Dalla seconda metà del Novecento, dapprima in modo puntiforme, successi-

vamente attraverso ricerche via via più solide e scuole di pensiero sempre più coese e 

produttive – non solo nel mondo anglosassone ma anche in Germania, in Francia, in 

Spagna, in Italia –, l‟etnoliguistica si è progressivamente andata affermando pur se, 

come è stato giustamente osservato, «non si può certo dire che tutte le scuole di anto-

pologia e linguistica a noi contemporanee abbiano sempre fatto tesoro delel esperien-

ze di ricerca degli studiosi che hanno costantemente lavorato a cavallo tra le due di-

scipline» (Turchetta 1996:9).  

Come qualunque „classico‟ che si rispetti IE è stato senza dubbio un testo pre-

cursore in più di un àmbito della ricerca. Ciò si deve principalmente alla capacità che 

Cardona aveva di assorbire e di rielaborare tematiche che avevano all‟epoca ancora 

scarsissimo seguito nel nostro Paese. Sottolinearlo non è una rivendicazione oziosa 

quanto un preciso dovere storiografico. Probabilmente la scarsa diffusione 
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dell‟editoria scientifica in lingua italiana nei paesi anglosassoni ha indotto, talvolta 

colpevolmente, autori successivi a dimenticare il contributo di Cardona in molti setto-

ri. 

Così, IE è certamente un libro precursore per quel che concerne lo studio delle 

relazioni fra i costrutti della semantica linguistica e l‟ambiente naturale, un filone che 

Cardona coltivò sin dall‟inizio dei propri studi (con una segreta vocazione materiali-

sta, quasi positivista, come è stato giustamente notato da Pignato 1993:171). Malgra-

do fosse attirato dalle potenzialità iconiche dei sistemi di lingua (è il caso del simbo-

lismo sonoro e degli ideofoni studiati in Cardona 1985a:79-89), Cardona non si è mai 

ascritto tra i fautori di quello che viene definito il „paradigma sostanzialista‟ (Simone 

1992:37-57) né lo si potrebbe inquadrare fra i seguaci della teoria dell‟embodiment 

cognitivista (Violi 2003). Il corpo per Cardona non costituisce, infatti, una motiva-

zione linguistica primaria, quanto piuttosto un possibile modello, culturalmente diffe-

renziato, di proiezioni semantiche. Cardona restava convinto che l‟isomorfismo tra 

realtà ed elementi linguistici fosse tutto sommato «molto tenue» (Cardona 1985a:15); 

viceversa riteneva assai stretta, soprattutto nell‟àmbito di culture linguistiche scarsa-

mente alfabetizzate, la relazione tra habitat e codificazione linguistica nei campi della 

deissi spazio-temporale. 

Tutto ciò si comprende meglio negli studi successivi alla pubblicazione di IE 

(in primo luogo Cardona 1985a, Cardona 1985b, Cardona 1987a; sulla visione del co-

lore vedi anche Cardona 1987-1988). Sul piano teorico Cardona era attirato dalla 

stridente contraddizione fra strati del lessico che riflettono universali percettivi e co-

gnitivi, rappresentati paradigmaticamente dalle scoperte sulle tassinomie dei basic 

color terms di Berlin e Kay (Berlin-Kay 1969; un interessante bilancio linguistico-

comparativo arricchito da una vastissima bibliografia in Grossmann 1988), e àmbiti 

che riflettono classificazioni etnoculturali assolutamente specifiche. Al centro delle 

architetture etnoculturali proiettate dalle diverse lingue storiche Cardona poneva 

sempre e comunque la mente umana: «la tela ha innumerevoli fili, ma al centro non 

v‟è che un unico ragno; è dunque l‟uomo come soggetto sociale e logico, ai suoi 

meccanismi mentali, al suo modo di porsi proprio nel suo specifico ambiente e di tes-

sere la sua tela che bisogna sempre tornare» (Cardona 1990 [1981b]:88; la metafora 

ricorda singolarmente un passo di Humboldt 1990[1836]:47).  

Attenzione alla socialità e alla storicità del soggetto classificatore ma al tempo 

stesso  straordinaria sensibilità percettiva, quasi estetica, per le tassinomie, i percorsi, 

le reti disegnati dalla cultura e proiettati nei sistemi di lingua: questi fattori, ancora 

embrionali in IE, si dispiegano e vengono meglio precisati in tutte le opere successive 

che completano l‟iter inaugurato dal volume del 1976. Le trame classificatorie (come 

gli arabeschi delle scritture) attiravano l‟indagine di Cardona, si trattasse degli anima-

li marini o della partonomia in huave (Cardona 1979), del découpage terminologico 

di oggetti come barche o telai in lingue africane (Cardona 1980a) o del Sud-est asiati-

co, découpage fondato sulla proiezione di quella che oggi in linguistica cognitiva si 

definisce l‟image-schema corporeo (Cardona 1985a:43-66; vedi Casadei 1999, Casa-

dei 2003).  
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La trama teorica nella quale si inserivano le ricerche di Cardona era quella già 

ampiamente consolidata dalle ricerche di Conklin 1955, Berlin-Breedlove-Raven 

1973, Berlin-Breedlove-Raven 1974: parallellamente alle ricerche di psicologia spe-

rimentale di Eleanor Rosch (Rosch 1975, Rosch 1978), questi studiosi di etnoscienza 

– Cardona tra loro - erano giunti ad elaborare una tassinomia „ad albero‟ con taxa che 

si dispiegavano in non più di sei ranghi gerarchici (vedi Heine 1985 per una discus-

sione più fine delle singole classi). Per un panorama aggiornato delle ricerche etno-

scientifiche si vedano ora i contributi in Sanga 2003, Sanga-Ortalli 2004, Minelli-

Ortalli-Sanga 2005; cfr. inoltre i saggi, testimonianza di un metodo, di Turchetta 

1989, Turchetta 1992, Gnerre 2002 e la monumentale raccolta di saggi in Silvestri-

Marra-Pinto 2002 sulla classificazione dei sapori, di Banti 1993 e di Sanga 199? sugli 

zoonimi, Crevatin 1987-1988 sul lessico delle emozioni, Crevatin 1984b sulla deissi 

spaziale, di Cardona 1988e e di Cuturi 1990 sui singenionimi (nomi di parentela). 

Ma dietro ciascun nome persisteva in Cardona l‟interesse per il referente con-

creto, dietro ciascun nodo o taxon classificatorio permaneva l‟interesse per la cosa. I 

suoi taccuini dei viaggi di studio, ad esempio delle sue ricerche fra i Cuna o gli Hua-

ve di San Mateo del Mar, sono pieni di accoppiamenti fra disegni meravigliosi di a-

nimali – soprattutto pesci ed uccelli – e nomi: più che le famose tipologie cinesi di 

Borges, è probabile  che le descrizioni etnoscientifiche riconducessero Cardona a una 

sorta di dimensione onomaturgica e quasi edenica. Non pare casuale che si lasciasse 

sfuggire, a proposito dell‟etnobiologia, una frase come «purtroppo non potremmo 

mai più cogliere Adamo all‟opera nel dare nome alle cose» (Cardona 

1990[1980a]:75, corsivo nostro).  

E‟ noto come Cardona si sia occupato in maniera continuativa di etnoscienza, 

l‟unico settore che, assieme all‟etnografia della scrittura, lo ha davvero interessato si-

no al termine della sua breve e intensa carriera, grazie anche alle numerose indagini 

sul campo intraprese prestissimo (subito dopo aver conseguito la laurea) in Ghana, in 

Niger, in Somalia, tra gli Huave in Messico, tra i Cuna di Panamá.  

L‟indagine sul campo era, per Cardona, il riflesso sul piano sincronico di quel-

la stessa concretezza che ricercava negli studi di linguistica diacronica, specie orien-

talistici, ai quali tornava sempre volentieri, studi solidamente ancorati al dato lingui-

stico e filologico padroneggiato con sicurezza assoluta. La concretezza, la materialità 

dei segni comunicativi, visti come «ponte conoscitivo che consente di „entrare‟ nel 

pensiero e nella cultura» (Cardona 1990[1989a]:107), l‟attenzione per i contesti nei 

quali essi vengono usati sottendono un modello della lingua come pratica e non come 

schema astrattamente grammaticale (Cardona, da buon linguista storico, da buon filo-

logo e da buon antropologo rifuggiva dallo studio puramente formalistico dei fatti di 

lingua). In Cardona il linguaggio è fondamentalmente azione sociale, simbolizzazio-

ne culturale ed «elemento essenziale costitutivo, della vita sociale», secondo una feli-

ce espressione di Duranti (Duranti 1992:15).  

Nella sua attività di ricerca le due direttrici, quella linguistica e quella antropo-

logica, si integravano perfettamente, e IE ne è la prima vera testimonianza, un libro 

che, dopo qualche primo tentativo soprattutto definitorio (Cardona 1969, Cardona 

1973), inaugurò un decennio intensissimo di lavori, di studi, di pubblicazioni in tale 
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direzione. Va comunque riconosciuto che quando Cardona auspicava la formazione 

di una etnolinguistica che non si limitasse a sovrapporre le due discipline - la lingui-

stica e l‟etnologia -, quanto piuttosto che si occupasse di «forgiarne una terza, che 

non sia la somma delle due ma il loro prodotto algebrico» (Cardona 

1990[1989a]:102), stava facendo riferimento più o meno consapevolmente a 

un‟esperienza affatto personale, quasi privata e, pertanto, irripetibile in quanto tale.  

Ugualmente precusore IE lo è nello studio dei rapporti fra oralità e scrittura, e, 

più in particolare, nell‟analisi delle funzioni proprie dei codici scrittori e del loro im-

patto nella formazione delle culture alfabetizzate.  

Non ostante Cardona si fosse inizialmente interessato all‟elaborazione di una 

vera e propria teoria grafemica (Cardona 1978a), un settore a quel tempo piuttosto ca-

rente nella bibliografia scientifica (oltre ai fondamentali Gelb 1963, Alarchos Llorach 

1968 che Cardona conosceva molto bene; cfr. i più recenti Amirova 1977, Sampson 

1985, DeFrancis 1989, Harris 1998, Glück 1987, Catach 1990, Günthert-Ludwig 

1994-1996, Perri 1995, De Meo 1996, Coppock 199?, Harris 2000, Coulmas 2003) in 

cui seppe riversare le sue notevoli competenze filologiche e paleografiche, ben presto 

venne attirato dallo studio della scrittura in chiave propriamente socioculturale. «La 

scrittura – osservava qualche anno dopo IE - in quanto messa in atto di una serie di 

operazioni codificate non può non produrre delle modificazioni irreversibili nel no-

stro modo di organizzare i nostri pensieri in forma comunicabile» (Cardona 

1985b:28, cfr. Mancini 1997a). In IE sono presenti tutti quegli elementi della costel-

lazione „scrittura‟ che Cardona svilupperà in seguito, per lo più allo stadio ancora 

embrionale, quasi si trattasse di una serie di appunti in attesa di essere ulteriormente 

ampliati.  

Anche se interessato allo studio dell‟impatto della scrittura nelle società a orali-

tà primaria (esemplato sui lavori di Goody 1987[1977], vedi anche Goody 

1988[1986], Goody 1989[1987]), studio nel quale comunque si teneva accuratamente 

distante dall‟approccio olistico e metafisico dei vari Ong (Ong 1986[1982], Ong 

1986, Ong 1993[1973]), Havelock (vedi il più recente Havelock 1987[1986]), Zum-

thor (Zumthor 1990[1987]) o Sini (Sini 1992, Sini 1994), Cardona non sviluppò in 

séguito questa specifica direzione di ricerche con l‟eccezione del lungo saggio einau-

diano, ancor oggi insuperato, dedicato ai rapporti tra oralità e scrittura nella tradizio-

ne italiana (Cardona 1983, cfr. Mancini 1994a). Su oralità e scrittura si vedano, suc-

cessivamente a IE, in generale Olson-Torrance-Hildyard 1985, Crevatin 1986, Gnerre 

1987a, Schousboe-Trolle Larsen 1989, i saggi raccolti in Cardona 1989b, Pelizzari 

1989, Pontecorvo-Blanche Benveniste 1993, Banti 1996, Stetter 1997, Banti-

Giannattasio 2004; sull‟oralità nel mondo classico, tra i più recenti, Gentili-Paioni 

1985, Detienne 1988, Thomas 1989, Poccetti-Santini 1999, Trabattoni 2005; nel 

mondo medievale Doane-Pasternack 1991; in quello germanico Clanchy 1993, Chiu-

saroli 1995; singoli problemi legati al genere magico in ambito semitico sono analiz-

zati in Crevatin 2000; sulla memoria orale vedi Cusatelli 1987, Rossi 1988, Contini-

Martini 1993, Assmann-Hardmeier 1993, Assmann 1997[1992].  

Cardona si concentrò per lo più sulla materialità degli eventi scrittori, sulla fi-

sicità, per così dire, dei segni scritti, graffiti, incisi, dipinti, e sullo studio dei loro 
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supporti (in questo ambito vedi Cardona 1986a, Cardona 1988f) dei loro utenti, delle 

loro funzioni. Cardona si preoccupò, immediatamente dopo la pubblicazione di IE, di 

applicare alla circolazione della scrittura il modello della ethnography of communica-

tion elaborato da Hymes per i fatti linguistici, seguendo in sostanza la proposta avan-

zata da Basso in un famoso articolo dal titolo programmatico The ethnography of 

writing (Basso 1974): «la scrittura è un fatto complesso […] essa può funzionare co-

me sistema linguistico secondario, quando veicola contenuti di lingua, e in questo 

senso può esssere studiata e analizzata con criteri analoghi a quelli validi per la lingua 

parlata. Ma è anche, e a volte è soprattutto o soltanto, un sistema simbolico primario 

che cifra direttamente significati culturali» (Cardona 1982a:4). 

Lo studio della circolazione, dei produttori e, appunto, delle funzioni simboli-

che assunte dallo scrivere nelle diverse società antiche e moderne è presente in nume-

rosi lavori pubblicati dopo IE: esemplari i saggi sull‟etnografia della scrittura presso i 

Tuareg (Cardona 1977), sulle scritture africane (Cardona 1988g), americane (Cardo-

na 1986a:117-124), sulla scrittura cuneiforme achemenide (Cardona 1980b), sulla 

semiosi grafica in Asia centrale (Cardona 1988h). Particolarmente estese furono le ri-

cerche di Cardona sul significato simbolico o, meglio, sugli usi simbolici, specie ma-

gici, della scrittura in diverse culture (Cardona 1983b).  

Originalissime sono le ricerche successive a IE (spesso, come gli accadeva, so-

lo accennate nei suoi scritti) circa le funzioni semiologiche della scrittura. Effettiva-

mente in alcuni casi, argomenta Cardona, il codice scrittorio è in grado di catturare 

non solo categorie grammaticali assenti nella manifestazione superficiale (banalmen-

te: l‟uso delle maiuscole in alcune grafie europee) ma anche categorie che corrispon-

dono a simbolizzazioni culturali „coperte‟ rispetto alla lingua (sulla dialettica „scoper-

to/‟coperto‟ o, meglio, „esplicito‟/„latente‟ in etnoscienza cfr. Berlin-Bredlove-Raven 

1968, Cardona 1985b:42). E‟ il caso dei classificatori delle grafie mesopotamiche, ad 

esempio, che proiettano percezioni e classificazioni di oggetti proprie di una o più 

culture cristallizzate dall‟espressione grafica (Cardona 1981a:132-153). Si tratta di un 

settore per certi versi parallelo alle tassinomie linguistiche modellizzate dai classifi-

catori linguistici o dai numerali che segmentano un dato universo cognitivo (Cardona 

1981b; Labov 1977 e Lakoff 1987 svolgevano in quegli anni ricerche simili a quelle 

di Cardona; sui numerali e sui classificatori vedi rispettivamente Pannain 1993, Gner-

re 1986b, e Pannain 2000; su scrittura e processi cognitivi cfr. in generale Watt 

1994). 

Nel campo dell‟etnografia della scrittura, che successivamente ha visto una se-

rie di contributi interessanti anche da parte di altri studiosi italiani (Gnerre 1987b, 

Gnerre 19??, Crevatin 1984, Perri 1994 e De Finis-Galarza-Perri 1996 sulle scritture 

mesoamericane, Sanga 1995a, Sanga 1995b e Ciociola 1997 su scritture di area ita-

liana), Cardona ha scritto due fra le sue opere migliori e più architettonicamente 

compiute, una di impronta teorica (Cardona 1981a) e l‟altra di taglio storico e descrit-

tivo (Cardona 1986b; sull‟origine e la storia della scrittura, fra i tanti, vedi Martin 

1990[1988], Haarmann 1991, Daniels-Bright 1996, Negri 2000, Godart 2001, Chri-

stin 2001, Valeri 2001, Bocchi-Ceruti 2002 nonché i saggi in Mancini-Turchetta in 

corso di stampa).  
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Questi lavori vennero accompagnati da un‟intensa attività di divulgazione delle 

tematiche proprie della antropologia della scrittura (Cardona 1977b, Cardona 1985d, 

Cardona 1987b, Cardona 1988i, Cardona 1989c, Cardona 1991). In questo àmbito fu 

preziosa la collaborazione con un grande paleografo (e amico) come Armando Pe-

trucci che ha dedicato all‟esame della scrittura in chiave sociologica saggi fondamen-

tali (Petrucci 1986, Petrucci 1987, Petrucci-Romeo 1992).  

Un terzo importante settore per il quale IE si può considerare a buon diritto un 

libro precursore è quello della etnografia della comunicazione, un àmbito al quale 

Cardona non tornerà di frequente nelle proprie ricerche successive ma che 

nell‟Introduzione alla sociolinguistica (Cardona 1987c) rappresenterà il punto di rife-

rimento fondamentale per indagare l‟ampio spettro della competenza comunicativa 

nelle differenti società.   

Al momento in cui IE venne scritta non era affatto ovvio che un linguista fa-

cesse proprie le teorie funzionaliste nate in ambito americano negli anni ‟60 del „900 

e relative all‟etnografia della comunicazione: il riferimento obbligato allora erano i 

lavori di Hymes ai quali si è già fatto cenno (Hymes 1962, Hymes 1964, Gumperz-

Hymes 1964, ai quali si possono aggiungere Gumperz-Hymes 1972, Hymes 

1980[1974], Bauman-Sherzer 1974 e, in una prospettiva più strettamente sociolingui-

stica, quelli di Gumperz e della sua scuola, cfr. Gumperz 1982). Oggi questo settore 

di studi – che non va ovviamente confuso con la pragmatica degli atti linguistici - è 

assai vasto (una panoramica in Saville-Troike 1982, Duranti 1988, Duranti 

2000[1997]:149-302, Foley 1997:249-378; alcuni studi interessanti sulla cultura etno-

linguistica cuna in Sherzer 1987:55-126); si diversifica in numerosi sottosettori, per i 

quali anche alcuni studiosi italiani si sono mostrati promotori e propulsori nel nostro 

Paese (cfr. Gnerre 1986a, Gnerre 1987a, Duranti 1992, Duranti-Goodwin 1992, Du-

ranti 1994, Gnerre 1996, Cuturi 1997 e i saggi ivi raccolti, compreso un importante 

lavoro di Maurizio Gnerre, Gnerre 2000, Cuturi 2003b, Gnerre 2003b, Gnerre 200?; 

spunti importanti sulla cultura huave e sulla cultura shuar rispettivamente in Cuturi 

2003a e Gnerre 2003a).   

I lavori di Hymes, si è detto, sono alla base della trattazione legata all‟uso e al-

le funzioni della lingua. Le nozioni di evento linguistico, di partecipanti all‟evento e 

soprattutto di contesto, forniscono a Cardona lo spunto per una riflessione ampia sul-

la necessità di considerare lo studio della lingua nel suo divenire, nel suo uso e so-

prattutto in riferimento ad un contesto che contribuisce in modo determinante alla ca-

ratterizzazione del flusso della comunicazione. In questa maniera Cardona assumeva 

una posizione di netto contrasto nei confronti della teoria degli atti linguistici, notan-

do come «purtroppo i filosofi del linguaggio come Searle lavorano per introspezio-

ne», producendo frasi che in seguito analizzano senza minimanente preoccuparsi «di 

verificare i loro criteri con l‟applicazione ad usi diversi». 

A partire dall‟uso della lingua e dal contesto di un evento, la sezione del volu-

me dedicata alle funzioni della lingua tocca gli aspetti magico-religiosi della lingua in 

taluni eventi, segnalando come sia effimero il confine tra magia e religione e quanto 

sia opportuno assimilare ad un unico modello interpretativo quegli eventi da esse mo-

tivati. 



 10 

Nel panorama delle funzioni della lingua in una dimensione pragmatica sono 

ancora da ricordare le riflessioni di Cardona, allora assolutamente insolite, sulla co-

siddetta cortesia linguistica, alla quale l‟autore dedica ampio spazio. La bibliografia 

allora esistente risultava scarsa e limitata alla descrizione di poche tipologie di even-

to, dove si potesse evidenziare l‟importanza dei meccanismi di cortesia 

nell‟interazione verbale. Nonostante questo, Cardona aveva già individuato una fe-

nomenologia dell‟uso cortese della lingua, che portava a distinguere meccanismi di 

innalzamento sociale dell‟interlocutore, attraverso l‟autosvalutazione del parlante. Si 

tratta in realtà dei fenomeni successivamente definiti da Brown e Levinson (1987) 

come cortesia negativa e positiva, che si richiamano ai meccanismi di difesa da atti 

dannosi all‟immagine. 

All‟interno di tutti questi filoni di ricerche presenti in IE di Giorgio Cardona si 

colloca, sempre e comunque, in modo assolutamente personale. E non solo perché IE 

è il primo studio complessivo del genere in Italia, come abbiamo già avuto occasione 

di dire; IE è ben lungi dall‟essere il frutto di una semplice divulgazione di tematiche 

tratte dalla bibliografia internazionale (allora per lo più ignota in Italia), come po-

trebbe credere un lettore informato ma frettoloso. E‟ molto di più. 

E qui, dopo aver sottolineato gli aspetti innovativi di IE in quanto testo „pre-

cursore‟, scritto sulla base di riflessioni e di protocolli scientifici elaborati da Cardona 

sempre in prima persona, veniamo al secondo ordine di motivi che hanno reso oppor-

tuna la ristampa di IE, ovvero la singolarità e l‟originalità dell‟approccio di Cardona 

al complesso e articolato campo degli studi etnolinguistici. 

Per rendersene conto è sufficiente scandagliare l‟universo degli argomenti af-

frontati da Cardona in IE. Ve ne sono alcuni che ben di rado comparirebbero in qua-

lunque altro libro dedicato all‟etnolinguistica. In effetti, oltre ai capitoli „ineludibili‟ 

nei quali si dà conto della storia della disciplina, dell‟etnoscienza, degli orientamenti 

dell‟etnografia della comunicazione scritta e orale, colpiscono alcune sezioni e de-

terminati paragrafi che riflettono esclusivamente gli interessi personali di Cardona e 

la sua sensibilità percettiva per l‟universo delle diversità linguistiche.  

Se ancora l‟ampio capitolo sul nome proprio (argomento ripreso con riferimen-

to ai glottonimi in Cardona 1982b, Cardona 1989d, Cardona 1989e) si può considera-

re legato a tematiche tradizionali in ambito linguistico-antropologico, lo stesso non 

può dirsi dei due capitoli, l‟iniziale e il finale di IE, dedicati rispettivamente 

all‟incontro del mondo europeo con l‟alterità etnolinguistica e alla metodologia della 

ricerca sul campo.  

Nell‟excursus su „L‟incontro con le lingue altre‟, partendo da Erodoto (sulla 

cui sensibilità etnolinguistica vedi Mancini 1991) per giungere sino a quella che oggi 

viene riscoperta come la „linguistica missionaria‟ (tanto da dedicarvi convegni e studi 

altamente meritori, cfr. Cantù 2001, Poli 2002, Marcato in corso di stampa) Cardona, 

mediante una plasticità non comune e un potente spirito di sintesi, offre al lettore una 

visione dei modelli di percezione dell‟alterità da lui attentamente e analiticamente 

studiati in altri saggi sull‟esoticità linguistica, sia „orientale‟ (si pensi al superbo Indi-

ce poliano, ai numerosi lavori sui „turchismi‟ cinquecenteschi e, soprattutto, al capito-

lo sui viaggiatori nella Letteratura einaudiana: cfr. rispettivamente sul Milione Car-
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dona 1975, sugli „esotismi‟ Cardona 1969b, Cardona 1969c, Cardona-Bausani 1970, 

Cardona 1971, Cardona 1971-1973, Cardona 1974, Cardona 1984, sui viaggi e la 

percezione della diversità linguistica cfr. il fondamentale saggio Cardona 1986c, non-

ché Mancini 2004), sia „africana‟ (Cardona 1978b). 

Pochi hanno ripreso un simile filone di studi che pure si dimostra fecondo e in-

teressante, specie per quanto attiene alla „salienza‟ dei tratti culturali percepiti comne 

indice della diversità nel „giro largo‟ che contraddistingue la comune visione 

dell‟alterità (Remotti 1990; esemplari i lavori di Todorov 1991[1989] – da integrare 

con il recentissimo Troncarelli 2004 -, Todorov 1992[1982]). Si possono citare a que-

sto proposito i lavori di Gnerre 1990, Mancini 1990, Mancini 1992a, Mancini 1992b, 

Mancini 1993, Mancini 1994b, Mancini 1994c, Mancini 1997b, Minervini 1992, 

Giannelli 1992, Giannelli 1994. 

Altrettanto originale, infine, il capitolo in IE dedicato alle tecniche di raccolta e 

all‟analisi dei dati linguistici. Cardona mostra in misura chiara e forte la propria posi-

zione riguardo l‟importanza della raccolta del dato linguistico nella ricerca descritti-

va. Il suo excursus su strumenti e tecniche avvalora il fondamento empirico della ri-

cerca e ne configura gli obiettivi, a partire dalle argomentazioni addotte a sostegno 

della validità della linguistica strutturalista americana delle origini (quella di Boas e 

Sapir, per intenderci), dalla quale egli stesso ha tratto ispirazione per le sue ricerche 

etnolinguistiche. 

La rassegna delle tecniche viene operata nel capitolo a partire dai livelli di de-

scrizione della lingua, per i quali si menziona la bibliografia allora maggiormente at-

tendibile in termini epistemologici. L‟attenzione posta da Cardona all‟individuazione 

della tecnica più idonea per ogni indagine che si rivolga ad una raccolta dati sul cam-

po ha avuto scarsi echi nella letteratura scientifica italiana per molti anni. Ancora og-

gi si può dire che i problemi di natura epistemologica che caratterizzano le inchieste 

linguistiche dove si facci ampio uso degli strumenti della ricerca empirica risultano 

troppo spesso ignorati. Solo alcuni settori di ricerca hanno mostrato una qualche sen-

sibilità alla questione; fra questi ricordiamo alcuni orientamenti della dialettologia 

italiana e l‟interesse verso l‟applicazione di strumenti come il questionario per le in-

dagini lessicali e per gli studi di pragmatica della conversazione (Sobrero, Romanello 

e Tempesta 1991, Sanga 199?). 

La metodologia della ricerca di campo, così come presentata da Cardona, è ar-

gomento di trattazione di alcune pubblicazioni recenti fra le quali Briggs 1986 e, in 

italiano, Turchetta 2000, Duranti 2000:84-148 e Vietti 2003: qui si riprende il discor-

so relativo alla necessaria considerazione di strumenti e tecniche idonei ad obiettivi e 

risultati attesi dalle ricerche linguistiche che hanno come fondamento l‟uso della lin-

gua, nelle competenze dei suoi parlanti. 

A conclusione di queste pagine di introduzione vorrei infine ricordare il rap-

porto personale avuto con Giorgio Cardona, un rapporto improntato - nel mio come 

in molti altri casi - alla generosità e alla disponibilità assolute ma anche, e soprattutto, 

al fascino, alla discrezione e alla contagiosità della sua intelligenza, pronta ad affron-

tare percorsi, snodi, intrichi in maniera instancabile.  
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Mi sono chiesto – ed era inevitabile trattando di un autore che è stato bensì uno 

studioso ma anche e soprattutto un amico - come avrei potuto concludere queste ri-

ghe, a tanti anni di distanza dalla scomparsa di Giorgio Cardona. Come esprimere e 

non limitarmi semplicemente ad annotare un‟immagine o un ricordo di lui. Come 

comunicare tutto questo a chi leggerà questa introduzione, una volta descritto som-

mariamente il suo complesso e articolato iter intellettuale.  

Ho messo insieme due passioni di Giorgio, il senso dell‟ordine e del tempo da 

un canto, e il cumulo affastellato delle cose del mondo dall‟altro, il tutto all‟interno di 

una costellazione verbale che ciclicamente riporta qualche lacerto dei suoi pensieri.  

Ho ottenuto così qualche verso del Poema de la cantitad di Jorge Luis Borges 

(da Cardona amatissimo) nella raccolta El oro de los tigres (1972): «aquí son dema-

siadas las estrellas/el hombre es demasiado. Las innúmeras/ generaciones de aves y 

de insectos/del jaguar constelado y de la sierpe/de ramas que se tejen y entretejen,/del 

café, de la arena y de las hojas/oprimen las mañanas y prodigan/su minucioso laberin-

to inútil./Acaso cada hormiga que pisamos/es única ante Dios, que la precisa/para la 

ejecución de las puntuales/leyes que rigen Su curioso mundo./Si así no fuera, el uni-

verso entero/sería un error y un oneroso caos».  
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