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SERVIZI NON DI REVISIONE  
E RISCHI PER L�INDIPENDENZA DEL REVISORE 

 
di Giuseppe Ianniello 

 
 
 

1. Introduzione 
 

Tra le questioni più dibattute nell�ambito della revisione contabile rientra 
sicuramente il tema relativo all�indipendenza del revisore. È facilmente in-
tuibile che si tratta di una questione cruciale e non facilmente risolvibile. È 
opportuno precisare che la condizione d�indipendenza �pura� è configurabile 
solo in via astratta, pertanto, le regole e i comportamenti degli individui pos-
sono determinare nella realtà interpretazioni più o meno rigide di tale con-
cetto. Il revisore non può essere considerato �socialmente asettico�, poiché, 
comunque, condizionato dalla sua innata personalità, formazione culturale 
ed esperienza professionale. Pertanto occorre che si verifichino delle condi-
zioni mediante le quale si �limiti� il rischio di perdere l�indipendenza. 

Alcuni fallimenti aziendali negli USA e in Europa (Enron, Parmalat, Leh-
man Brothers, ecc.) nel primo decennio del terzo millennio hanno intensifi-
cato il dibattito accademico, istituzionale e professionale sul ruolo dei con-
trolli interni (cfr., ad esempio, Bertini, 2004) ed esterni da parte di un revisore 
indipendente. Su quest�ultimo aspetto, particolare attenzione è stata dedicata, 
tra gli altri, al tema della prestazione di servizi diversi dalla revisione (non 
audit services � NAS) alle stesse imprese oggetto di revisione. Il presente 
contributo intende analizzare come la questione dell�indipendenza e dei NAS 
sia stata recentemente affrontata a livello normativo in ambito europeo e ita-
liano, in particolare, per la revisione dei bilanci dei cosiddetti �enti di inte-
resse pubblico� (EIP), generando in effetti nuove domande, pur nel tentativo 
di contribuire a migliorare l�indipendenza del revisore e conseguentemente 
la funzione di revisione legale dei conti nell�interesse pubblico. A tale fine, 
il lavoro prosegue con un�analisi dei più recenti e rilevanti cambiamenti nor-
mativi in tema di indipendenza del revisore e prestazione di NAS; il para-
grafo tre è dedicato ad alcune osservazioni empiriche segnaletiche dei com-
portamenti assunti dalle società di revisione cosiddette big four (Deloitte & 
Touche � DT, Ernst & Young � EY, KPMG, PricewaterhouseCooper � PwC) 
nel contesto italiano; il paragrafo quattro è dedicato alle conclusioni. 
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2. Recenti cambiamenti normativi in tema di indipendenza del re-
visore e NAS 

 
Fin dal 2002, dall�osservazione della situazione nei paesi dell�Unione Eu-

ropea (UE), emergono diversità negli strumenti e nelle condizioni che dovreb-
bero permettere la salvaguardia del principio d�indipendenza del revisore le-
gale dei conti. È chiaro che, nella prospettiva di un linguaggio contabile co-
mune, anche il controllo su tale linguaggio dovrebbe assumere caratteri co-
muni nell�area europea. Per tale motivo, la Commissione Europea, il 16 mag-
gio 2002, ha emanato una raccomandazione al fine di favorire una �interpreta-
zione comune del requisito di indipendenza mediante l�applicazione di principi 
fondamentali. Si assicurerà così nell�ambito dell�UE una coerenza di interpre-
tazione e di trattamento dei fatti e delle circostanze che possono minacciare 
l�indipendenza del revisore legale dei conti� (CE, 2002: 3). 

Come intuibile, tale finalità non risulta di facile attuazione, a causa delle 
diverse istituzioni e delle regole, frutto dell�evoluzione storica di ogni paese 
e della relativa cultura. Queste caratteristiche contribuiscono a dare una di-
versa sensibilità alla nozione d�indipendenza del revisore. In questo quadro, 
pare condivisibile la scelta dell�UE di elaborare dei �principi di base� piut-
tosto che �regole dettagliate� sul tema in oggetto. 

L�utilizzo di prescrizioni analitiche rischierebbe di scivolare in un ap-
proccio eccessivamente rigido e formalistico, dimenticando lo spirito delle 
disposizioni tendenti a garantire l�indipendenza del revisore. Il citato docu-
mento europeo (CE, 2002) presenta un quadro generale ed una sezione dedi-
cata all�analisi di una serie di circostanze che possono compromettere l�indi-
pendenza del revisore, fornendo anche indicazioni sulle misure da prendere 
per minimizzare la possibilità che ciò si verifichi. 

Nel quadro generale si forniscono i requisiti d�indipendenza richiamando 
in primo luogo la necessità di un�indipendenza sia formale (in apparenza) sia 
intellettuale (sostanziale). Tale distinzione è in linea con i principi di etica e 
indipendenza professionali IFAC (2022: sec. 405.5; MEF, 2023: par. 400.5). 

Si può pertanto affermare che nel contesto italiano e internazionale vi è 
condivisione dei concetti base, definiti in astratto, relativi all�indipendenza 
del revisore. In aggiunta, è significativo osservare che nello stesso codice 
etico IFAC (2022: sec. 600.2), ripreso in MEF (2023: par. 600.2) si evidenzia 
che �fornire servizi non di assurance ai clienti di revisione può generare ri-
schi di mancata osservanza dei principi fondamentali e rischi per l�indipen-
denza�, è il caso di aggiungere sia di fatto che in apparenza. L�espressione 
�può generare� è indicatore della questione che rimane aperta e che a seconda 
dei periodi storici e degli scenari economico aziendali può trovare soluzioni 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835167389



983 

differenti, secondo un quadro teorico generale che lega i concetti di rileva-
zione e controllo contabile all�ambiente economico e sociale di riferimento 
(cfr., ad esempio, Catturi, 1997). 

Come spesso accade nei processi di cambiamento delle regole, anche in 
questo caso, diversi gruppi di interesse sono coinvolti. Il Libro Verde 
dell�Unione Europea del 2010 (CE, 2010) ha posto una serie di domande sui 
temi della revisione contabile legale (statutory audit) al fine di individuare 
un percorso di miglioramento legislativo. Le risposte pubbliche fornite al do-
cumento citato sembrano evidenziare un significativo ruolo del gruppo di 
interesse rappresentato dalle big four, oltre al riemergere di questioni storiche 
come la scelta del revisore da parte del soggetto revisionato e il possibile 
impatto sull�indipendenza del controllore derivante da prestazione aggiun-
tiva di servizi professionali non di revisione (cfr., ad esempio, Ianniello, 
2011). A seguito di tale Libro Verde, nel 2014 è stata pubblicata la Direttiva 
2014/56/EU (the Audit Directive) che ha modificato la precedente Direttiva 
2006/43/EC. In aggiunta, è stato emanato un Regolamento (UE) 537/2014 
con specifico riferimento alla revisione delle aziende con interessi diffusi tra 
il pubblico, come ad esempio, società quotate in borsa, �public-interest enti-
ties� � PIE, (cfr. art. 16, D. Lgs. n. 39/2010). 

Come noto, nel contesto italiano, la Direttiva 2006/43/EC ha trovato at-
tuazione nel D. Lgs. n. 39/2010 che successivamente è stato modificato dal 
D. Lgs. 135/2016 in attuazione della Audit Directive (Direttiva 2014/56/EU). 
Di particolare interesse in questo contesto è l�art.10 (Indipendenza e obietti-
vità) del D. Lgs. 39/2010 dove al primo comma è previsto il requisito gene-
rale di indipendenza. Senza entrare nel dettaglio degli specifici cambiamenti 
normativi tra la nuova versione dell�art. 10 e la precedente, si confermano 
nella sostanza i fattori che possono compromettere l�indipendenza del revi-
sore. (cfr. art. 10, D. Lgs. n. 39/2010, commi 1-ter e 2). Si tratta spesso di 
una esplicitazione nella norma di comportamenti che già i principi generali 
di etica e indipendenza contemplavano, agli occhi di un terzo ragionevole e 
informato: ad esempio, esame dei NAS forniti al potenziale cliente nel caso 
di primo incarico, (cfr. art. 10-bis, D. Lgs, 39/2010), periodo di permanenza 
dell�indipendenza, (cfr. art. 10, co. 1-bis, D. Lgs. 39/2010), l�accettazione 
dei regali (cfr. art. 10, co. 13, D. Lgs. 39/2010). 

Con specifico riferimento al tema oggetto di analisi, il Regolamento (UE) 
537/2014, confermando la politica dei �NAS vietati� prevede una serie di 
servizi non di revisione esplicitamente non permessi e, in aggiunta, stabilisce 
un limite quantitativo ai corrispettivi per �NAS permessi� pari al 70% dei 
compensi medi per revisione legale negli ultimi tre consecutivi periodi am-
ministrativi. L�elenco dei servizi vietati è riportato nell�art. 5 del citato Re-
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golamento europeo (UE) 537/2014. Complessivamente si evidenziano, ri-
spetto a quello precedente, ulteriori restrizioni nel caso della revisione di EIP. 
In particolare, si aggiungono alle attività già vietate, i servizi consulenziali 
di tipo fiscale, i servizi attinenti alla contabilità del personale, i servizi rela-
tivi alla progettazione e implementazione di sistemi di controllo interno o 
sistemi di gestione del rischio, i servizi relativi alla gestione delle risorse 
umane. È opportuno sottolineare che la politica dei �NAS vietati� ha in sé il 
problema della descrizione delle attività (servizi) che implicano un certo grado 
di interpretazione / classificazione e, nel tempo, la stessa legislazione richiede 
aggiustamenti per evitare eventuali interpretazioni �aggressive� degli stessi di-
vieti. Inoltre, lo stesso Regolamento europeo prevede possibilità di deroghe e 
opzioni. Su tale aspetto si segnala che, ad esempio, l�Olanda ha optato per una 
soluzione più rigida vietando tutti i NAS ed ammettendo solo una lista di ser-
vizi di assurance previsti dalla legge; molti paesi hanno introdotto delle dero-
ghe relativi alla possibilità di effettuare alcuni servizi fiscali (per il dettaglio 
sulle deroghe e le opzioni nei paesi dell�UE si rinvia a CE, 2022: 44 e ss.). 
Fuori dall�UE, una decisione simile è stata adottata in UK., dove nel 2019 il 
codice etico e di indipendenza permette la prestazione di un elenco di NAS, 
cambiando l�approccio seguito nel 2016 di elencare i NAS vietati. Alla base 
della decisione si può menzionare che la politica dei NAS vietati è potenzial-
mente aperta a diverse interpretazioni (cfr. FRC 2019, 2024). 

È evidente che la regola adottata è comunque frutto di un compromesso 
tra i diversi gruppi di interesse rispetto ad una soluzione più rigida inizial-
mente prevista per le grandi società di revisione. Infatti, in una proposta di 
regolamento del 2011 era scritto che: �le imprese di revisione contabile di 
dimensioni significative devono incentrare la propria attività professionale 
sull�esecuzione di revisioni legali e non è consentito loro prestare servizi 
diversi dalla revisione (CE, 2011: par. 3.3.2., corsivo aggiunto). 

L�evoluzione degli scenari aziendali può far emergere richieste di servizi 
non precedentemente considerati dalla normativa. Ad esempio, il crescente 
interesse nei confronti della rendicontazione non finanziaria, spesso denomi-
nata sustainability report o ESG report può condurre le aziende oggetto di 
revisione a richiedere al network del revisore servizi per la compilazione di 
tali rendiconti. A tale proposito, recentemente, tale servizio è stato ritenuto 
come NAS non permesso: la Direttiva (UE) 2022/2464 relativa alla rendi-
contazione societaria di sostenibilità stabilisce che �i servizi connessi alla 
preparazione della rendicontazione di sostenibilità, compresi i servizi di con-
sulenza, dovrebbero essere considerati servizi vietati [�] in tutti i casi in cui 
il revisore legale effettua la revisione legale dei bilanci�. Classico esempio 
di self-review. Allo stesso tempo è previsto che �l�attestazione della confor-
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mità della rendicontazione di sostenibilità non dovrebbe essere presa in con-
siderazione nel calcolo� del limite del 70% tra NAS e compensi per revisione 
legale. Classico esempio di servizio di assurance che completa il servizio di 
revisione legale. Quanto appena scritto segnala le difficoltà interpretative che 
nella prassi aziendale possono manifestarsi. In base all�impostazione norma-
tiva tutti i NAS non vietati possono essere prestati all�impresa revisionata (o 
gruppo aziendale), previa autorizzazione del Comitato per il controllo in-
terno e la revisione contabile (CCIRC � nel modello societario tradizionale 
italiano, il collegio sindacale) che dovrebbe comunque valutare gli effetti sul 
rischio di perdita dell�indipendenza del revisore. Ad esempio, si dovrebbe 
valutare la natura dei servizi, dal punto di vista qualitativo, e il superamento 
di una determinata soglia quantitativa dei NAS rispetto ai corrispettivi di re-
visione legale. Tale soglia dovrebbe essere ritenuta critica per politica azien-
dale o per disposizione normativa come indicato in precedenza. È in tale mo-
mento di �approvazione� che si dovrebbe manifestare lo sforzo interpretativo 
a tutela dell�indipendenza del revisore, evitando comportamenti che svuote-
rebbero di contenuto la norma, supportati da una dichiarazione del revisore 
che un determinato servizio non è esplicitamente vietato e non compromette 
il fondamentale principio di indipendenza. Un classico esempio a questo pro-
posito è rappresentato dai servizi di due diligence legale, finanziaria, conta-
bile (non esplicitamente presenti nell�elenco dei NAS vietati) ma che potreb-
bero avere conseguenze sull�indipendenza sostanziale e in apparenza del re-
visore. In effetti, su tale aspetto la norma prevede un duplice meccanismo di 
monitoraggio. Da una parte l�autovalutazione da parte del revisore che �con-
ferma per iscritto e con cadenza annuale al comitato per il controllo interno 
e la revisione contabile che il revisore legale, l�impresa di revisione contabile 
e i partner, i membri dell�alta direzione e i dirigenti che effettuano la revi-
sione legale dei conti sono indipendenti dall�ente sottoposto a revisione� (art. 
6, Regolamento UE 537/2014). Dall�altra, è previsto che il CCIRC, ovvero 
il collegio sindacale nel modello societario tradizionale italiano, è incaricato 
di �verificare e monitorare l�indipendenza dei revisori legali o delle società 
di revisione legale � in particolare per quanto concerne l�adeguatezza della 
prestazione di servizi diversi dalla revisione all�ente sottoposto a revisione� 
(art. 19, co. 1, e), D. Lgs. n. 39/2010). In questo caso è possibile che alcune 
aziende (EIP) adottino delle specifiche procedure interne per il conferimento 
di incarichi relativi a NAS al revisore e a soggetti appartenenti alla sua rete. 

Il limite quantitativo dei NAS non vietati è stato fissato al 70% della me-
dia dei corrispettivi per revisione legale relativi agli ultimi tre esercizi 
dall�ente sottoposto a revisione (cfr. art. 4, comma 2, del Regolamento UE 
537/2014). Tale limite può ritenersi ampiamente compatibile con la prassi 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835167389



986 

aziendale che, per esempio, in Italia, già in passato presentava in media un 
rapporto annuale tra NAS e compensi di revisione pari a circa il 32% per le 
società quotate (Ianniello, 2012). In effetti, già le policy delle singole aziende 
o le strategie di business degli stessi revisori possono stabilire comporta-
menti più prudenziali su tale tema. Dal punto di vista legale il primo calcolo 
del fee cap fa riferimento al periodo amministrativo 2020 sulla base della 
media dei corrispettivi per revisione dal 2017 al 2019, per periodi ammini-
strativi aventi inizio il primo gennaio (cfr. Assirevi, 2021). 

Altro tema rilevante è quello della pubblicità dei corrispettivi per servizi 
di revisione e non di revisione nell�ambito del bilancio. L�obbligo di tale 
informazione (art. 149-duodecies del Regolamento Emittenti n. 11971) pre-
visto per le società quotate è stato esteso dal D. Lgs. n. 39/2010 in senso 
generale dal nuovo punto 16-bis della nota integrativa al bilancio di esercizio 
e consolidato. Inoltre, tra le disposizioni speciali riguardanti gli EIP, è previ-
sto che la società di revisione pubblichi sul proprio sito internet, entro quattro 
mesi dalla fine di ogni esercizio sociale, una relazione di trasparenza annuale 
contenente, tra le altre, informazioni finanziarie relative alle dimensioni ope-
rative che indichino almeno il fatturato totale suddiviso tra servizi di revi-
sione e NAS. A partire dal 2017/2018 tale informazione è stata modifica, 
coerentemente al nuovo quadro regolamentare, considerando la distinzione 
tra NAS prestati a clienti di revisione oppure ad altri enti (cfr. art. 13 Rego-
lamento UE 537/2014). 

Nell�interpretare tale norma, oltre alla questione di classificazione dei 
NAS vietati o ammessi, sorge anche quella relativa alla determinazione dei 
NAS ammessi prestati dal revisore (incluso il network) all�ente oggetto di 
revisione (incluso le imprese del gruppo) da includere o escludere nel con-
teggio della soglia del 70% poiché �strettamente connessi alla revisione�. 
Anche su tale area di servizi vi possono essere diverse interpretazioni (cfr. 
Assirevi, 2021). 

Inoltre, sotto il profilo del soggetto che eroga i NAS, una interpretazione 
prudenziale dovrebbe includere il totale dei NAS ammessi prestati dal revi-
sore e sua rete a tutte le aziende del gruppo. È evidente che tale scelta può 
avere effetti significativi nella determinazione della soglia limite del 70% 
rispetto alla media dei ricavi per revisione legale nei precedenti tre periodi 
amministrativi. Tuttavia, dalla lettura formale della norma si potrebbe pro-
pendere anche per una interpretazione �meno prudenziale� considerando per 
il calcolo della soglia dei NAS ammessi solo quelli prestati dalla società di 
revisione incaricata, escludendo quelli fatturati da altro soggetto facente 
parte del network del revisore. Quest�ultima interpretazione è argomentata in 
Assirevi (2021). Anche in questo caso la soluzione regolamentare appare 
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frutto di un compromesso, poiché non è stato aggiunto formalmente il riferi-
mento alla �rete� del revisore mentre si è esplicitato il riferimento alle im-
prese del gruppo (ente oggetto di revisione). In effetti, quando si è voluto 
vietare lo svolgimento di alcuni NAS, tale divieto è stato esteso a �qualsiasi 
membro della rete a cui il revisore legale o l�impresa di revisione contabile 
appartenga� (art. 5, comma 1, Regolamento UE n. 537/2014). 
 
 
3. Informazioni relative a ricavi per revisione legale e NAS 
 

Alla luce del nuovo quadro normativo, oltre ai problemi interpretativi de-
scritti nel paragrafo 2, assume rilievo il calcolo del limite del 70% per i NAS 
rispetto ai corrispettivi per revisione contabile. In questa sede, si intende de-
scrivere tali informazioni come risultano dalle relazioni di trasparenza pub-
blicate dalle big four in Italia. Si tratta di un�analisi che può solo fornire una 
indicazione di tendenza complessiva, poiché un�indagine più appropriata do-
vrebbe prendere a oggetto i singoli incarichi di revisione cui il limite citato 
risulta applicabile. Considerando l�applicazione delle nuove regole e la di-
sponibilità di informazioni, abbiamo considerato il periodo 2017-2023. La 
relazione di trasparenza prevista dall�art. 13 del Regolamento UE 537/2014, 
tra gli altri obblighi di disclosure, prevede che sia riportato il fatturato totale 
del revisore contabile ripartito nelle categorie seguenti: 

i) ricavi dalla revisione legale del bilancio d�esercizio e consolidato di 
enti di interesse pubblico ed enti che appartengono a un gruppo di 
imprese la cui impresa madre è un ente di interesse pubblico; 

ii) ricavi dalla revisione legale del bilancio d�esercizio e consolidato di 
altri enti; 

iii) ricavi da servizi consentiti diversi dalla revisione contabile prestati a 
enti oggetto di revisione da parte del revisore contabile (NAS a clienti 
di revisione); e 

iv) ricavi da servizi diversi dalla revisione contabile prestati ad altri enti 
(NAS a clienti non di revisione). 

Sulla base dei dati riportati nelle relazioni di trasparenza, la tabella 1 mo-
stra il rapporto tra NAS prestati a clienti di revisione (NAScr) e il totale dei 
ricavi per revisione legale (AFl). In aggiunta, al fine di evidenziare eventuali 
tendenze di mercato e modelli di business adottati dalle big four nel contesto 
italiano abbiamo calcolato anche due ulteriori indici: il rapporto tra NAS to-
tali (NASt) e totale dei ricavi (RT) e il rapporto tra ricavi per revisione legale 
e volontaria (AF) e il totale dei ricavi delle member firms del network italiano 
(Rrete). 
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Tab. 1 � Ricavi per revisione e NAS (2017 � 2023) delle Big Four in Italia 

NAScr/AFl (%) 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Media 

DT nd 36 37 37 37 38 30 36 

EY 41 43 38 32 27 35 28 35 

KPMG 42 32 48 34 43 36 40 39 

PWC 36 35 35 36 36 37 37 36 

Big four (media) 39 36 40 35 36 37 34 37 

NASt/RT (%)         

DT nd 37 37 37 41 43 41 39 

EY 50 61 55 48 39 49 45 49 

KPMG 43 38 44 38 42 42 44 42 

PWC 41 38 38 37 39 35 33 37 

Big four (media) 44 44 43 40 40 42 41 42 

         

AF/Rrete (%)         

EY 25 23 23 24 23 21 20 23 

Nota: AF = ricavi per revisione legale + revisione volontaria; AFl = ricavi per revisione legale 
(esclude ricavi per revisione volontaria); NAScr = servizi diversi dalla revisione a clienti di 
revisione; NASt = servizi diversi dalla revisione a clienti di revisione e altri enti; RT = ricavi 
totali (revisione legale + revisione volontaria + servizi diversi dalla revisione a clienti di revi-
sione e altri enti); Rrete = ricavi totali network italiano; Nd = non disponibile 

 
Dalla tabella 1 appare che sostanzialmente i valori di NAScr/AFl sono 

stabili intorno al 37% con una lieve tendenza alla diminuzione complessiva: 
la media dei primi tre anni (2017-2019) risulta del 38%, mentre negli ultimi 
tre anni considerati (2021-2023) diminuisce al 35%. 

In merito al rapporto tra totale NAS e totale ricavi si osserva che com-
plessivamente circa il 42% del fatturato è determinato dai NAS durante il 
periodo temporale analizzato. Tuttavia, è osservabile un comportamento 
comparativamente più focalizzato sulla revisione per PwC con valore medio 
del 37% mentre il comportamento opposto è rappresentato da EY con un 
valore medio del 49%. Complessivamente è osservabile una lieve diminu-
zione quantitativa tra il primo triennio (2017-2019) e l�ultimo triennio (2021-
2023) rispettivamente con valori medi del 44% e del 41%, 

Nel calcolo possibile solo per EY si evidenzia che il peso dei ricavi per 
revisione legale e volontaria è sostanzialmente il 23% del totale dei corri-
spettivi del network italiano. Si può comprendere che si tratta di un peso 
significativo ma comunque accessorio rispetto al complesso dei servizi con-
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sulenziali prestati dalle member firms della rete. L�assenza di dati sul net-
work italiano è giustificata dalle altre big four sulla base che si tratta di entità 
con diversi oggetti sociali e attività e con organi di governo differenti e au-
tonomi, pur riconoscendo che tali entità hanno la stessa denominazione o 
comunque fanno parte della stessa rete. 

Dai dati esposti nella tabella 1, emerge che il teorico core business, la revi-
sione contabile (e servizi strettamente connessi) nell�interesse pubblico contri-
buisce in media per il 58% nell�ambito del complesso dei servizi forniti dalle 
entità dedicate ad auditing e assurance. Considerando l�intero network, tale 
quota scenderebbe ulteriormente, ad esempio, per EY circa il 23%. Ne conse-
gue che altri servizi (rispetto alla revisione) sono alla base dello sviluppo di-
mensionale delle big four che sostanzialmente operano nel mercato competi-
tivo della consulenza. A tale proposito, la normativa può indurre a processi di 
riorganizzazione aziendale in modo da separare i servizi di consulenza azien-
dale rispetto a quelli di revisione contabile, spostando il problema sulla natura 
delle diverse entità giuridiche appartenenti allo stesso network. 
 
 
4. Conclusioni 
 

Le questioni trattate commentando il nuovo quadro regolamentare relati-
vamente alla prestazione di NAS nei confronti degli stessi clienti di revi-
sione, mostrano da una parte difficoltà interpretative e dall�altra il tentativo 
della legislazione di trovare nuove soluzioni (di compromesso) per miglio-
rare l�indipendenza del revisore e di conseguenza la funzione della revisione 
dei bilanci nell�interesse pubblico. Le regole europee e italiane commentate 
in questa sede hanno in qualche modo ampliato la tipologia di NAS vietati 
allo stesso cliente di revisione fissando anche il limite del 70% dei NAS per-
messi rispetto alla media dei ricavi per revisione nell�ultimo triennio. L�in-
formazione quantitativa fornita nelle relazioni di trasparenza delle Big four 
nel contesto italiano dimostrano che le big four hanno assunto un ruolo si-
gnificativo nel prestare NAS. In tale contesto, come recentemente mostrato 
da una ricerca di Quick et al. (2023), un ruolo chiave può essere svolto dalla 
disclosure dei compensi per revisione e NAS nell�ambito delle informazioni 
di bilancio. 
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