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REALTÀ IBRIDE:  
IMMAGINARI E NARRAZIONI DELL’INTERAZIONE UMANO–MACCHINA 

 
MASSIMO ROBERTO BEATO* 

 
 
ENGLISH TITLE: Hybrid Realities: Imaginaries and Narratives of Human–Ma-

chine Interaction 
 
ABSTRACT: This paper investigates the influence of scientific and sci–fi nar-

ratives when constructing the meaning of hybrid realities, meant as spaces 
where human–machine interaction is not only a technical matter, but also 
a cultural and semiotic apparatus. Drawing on a theoretical framework 
that bridges classical semiotic traditions with contemporary sociosemiotic 
ones, and with sociological perspectives on symbolic interaction, this pa-
per explores discourses engendered by science — from Turing’s AI to con-
temporary chatbots — and sci–fi — especially films like Her, Automata, 
and Ghost in the Shell. The analysis reveals to what extent these discourses 
contribute to shaping collective imaginaries which range from fascination 
to apprehension, highlighting the function of narratives as a means of ve-
ridiction and ideologisation of technology. As such, science and sci–fi do 
not merely describe or imagine human–machine interaction but rather 
concur in constructing the interpretative frameworks within which this 
interaction is perceived, discussed, and practised. Hybrid realities thus 
emerge not as given realities, but as discursive effects that define the shared 
experience of technology and orient the social and cultural practices re-
lated to artificial intelligence. 

 
KEYWORDS: Hybrid Realities; Human–Machine Interaction; Imaginaries; 

Veridiction; Ideology.  
 
 
11..  IInnttrroodduuzziioonnee  

 
Affrontare un tema come il senso della realtà acquista un’urgenza par-
ticolare in un’epoca segnata da crisi globali, diffidenza istituzionale e 

�
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accelerazione tecnologica. In questo scenario, la tecnologia digitale e 
l’intelligenza artificiale (IA) assumono un ruolo sempre più pervasivo, 
al punto da influenzare profondamente le modalità con cui individui e 
collettività percepiscono e condividono ciò che riconoscono come 
“realtà”. Infatti, la semiotica, fin dalle sue origini, ha mostrato che la 
realtà non si dà mai in modo “puro”, ma è sempre mediata da testi, 
discorsi e pratiche interpretative (Saussure 1916; Peirce 1931–1935; 
Eco 1968; Lotman 1985). Tale prospettiva acquista oggi nuova rile-
vanza se applicata al campo delle tecnologie intelligenti, non soltanto 
perché queste mediano la nostra esperienza del mondo, ma perché ge-
nerano anche immaginari che orientano credenze, comportamenti e 
persino aspettative sul futuro. 

In particolare, l’interazione umano–macchina1 si configura come un 
terreno privilegiato di osservazione. Da un lato, la ricerca scientifica e 
tecnologica produce discorsi che descrivono e legittimano le possibilità 
dell’IA; dall’altro, la letteratura e la fantascienza offrono narrazioni che 
anticipano, riflettono o problematizzano tali possibilità. Entrambi i do-
mini concorrono così a costruire ciò che possiamo definire nei termini 
di realtà ibride: spazi di senso in cui umano e artificiale si intrecciano, 
ridisegnando continuamente i confini dell’esperienza. In questa pro-
spettiva, la questione del significato della realtà non riguarda soltanto 
la percezione del mondo, ma i regimi di veridizione che la strutturano 
(Eco 1990; Paolucci 2023) e le ideologie che li sostengono (Barthes 
1957; Stano e Leone 2023; Leone 2024). Come mostrano recenti ri-
flessioni sul rapporto tra semiotica e intelligenza artificiale (Santangelo 
e Leone 2023), ogni discorso tecnico o narrativo sull’IA è anche una 
forma di costruzione del reale, che stabilisce ciò che può essere creduto 
come vero. L’indagine proposta si colloca quindi nel punto d’incontro 
fra scienza e cultura, dove la realtà viene non solo rappresentata, ma 
performativamente prodotta. 

A partire da questo quadro, il presente contributo si pone la seguente 
domanda di ricerca: in che modo scienza e fantascienza contribuiscono 
a definire e consolidare il significato delle realtà ibride, e in che misura 
si influenzano reciprocamente nella produzione di tali immaginari? 

�
1 Nel testo si è scelto di adottare l’espressione interazione umano–macchina come traduzione 

di human–machine interaction, intendendo per umano l’essere umano in senso generale (homo), 
e non il solo genere maschile. Nella letteratura scientifica in lingua italiana, tuttavia, ricorre più 
spesso la formula “uomo–macchina”, qui volutamente evitata allo scopo di sottolineare la neu-
tralità di genere. 
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L’analisi condotta prenderà in considerazione alcuni casi studio ritenuti 
significativi — dalle prime chatbot come ELIZA e ALICE, e le più re-
centi come LaMDA, a opere cinematografiche come Her, Automata e 
Ghost in the Shell — per mostrare come, attraverso diverse strategie di-
scorsive, si producano immaginari collettivi capaci di orientare tanto la 
percezione quanto le pratiche sociali legate alla tecnologia2. Prima di 
affrontare in modo più approfondito il tema delle realtà ibride, è ne-
cessario però soffermarsi preliminarmente proprio sul concetto di inte-
razione. È infatti nell’interazione che si gioca la possibilità stessa di co-
struzione del senso: sia l’incontro tra umano e macchina, sia la circola-
zione dei discorsi che ne parlano, si configurano come processi relazio-
nali in cui il significato viene negoziato, trasformato e condiviso. La 
semiotica ha da sempre messo in evidenza questa dimensione dialogica, 
mostrando come ogni atto comunicativo presupponga una relazione tra 
enunciatore ed enunciatario, mediata dal testo, e come le culture si svi-
luppino entro la semiosfera attraverso incessanti dinamiche di scambio 
e traduzione. 

Questa prospettiva apre di conseguenza un dialogo anche con la so-
ciologia dell’interazionismo simbolico. Già William I. Thomas, con il 
celebre teorema secondo cui “If men define situations as real, they are 
real in their consequences” (Thomas e Thomas 1928, p. 572), aveva 
messo in luce la forza pragmatica delle definizioni di realtà. Thomas 
afferma che per comprendere il comportamento e l’azione sociale, non 
importa tanto definire i fattori “oggettivi” della situazione in cui i sog-
getti agiscono, quanto anzitutto la loro percezione soggettiva della si-
tuazione, ossia, è essenziale comprendere la visione delle cose del sog-
getto stesso (vale a dire, la “definizione della situazione”). 

Robert K. Merton riprende questa intuizione elaborando, in Social 
Theory and Social Structure (1968 [1949], p. 475), la nozione di “pro-
fezia che si autoadempie” (self–fulfilling prophecy), che descrive la 

�
2 La scelta dei casi studio potrebbe apparire, a una prima lettura, convenzionale, data la 

loro ampia circolazione critica all’interno degli studi sul rapporto umano–macchina. Tuttavia, 
la loro ricorrenza non ne attenua la portata analitica: al contrario, ne conferma la natura para-
digmatica. Queste narrazioni, infatti, hanno contribuito in modo determinante alla definizione 
dell’immaginario contemporaneo dell’ibridazione tecnologica, costituendo un repertorio sim-
bolico condiviso attraverso cui la cultura continua a elaborare le proprie rappresentazioni 
dell’interazione umano–macchina. La loro analisi, pertanto, non si propone di reiterare inter-
pretazioni già note, ma di rileggerle alla luce di una prospettiva semiotica che ne metta in evi-
denza i meccanismi discorsivi e i regimi di veridizione che sostengono la costruzione di realtà 
ibride. 
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capacità delle narrazioni di produrre effetti concreti a partire da previ-
sioni inizialmente false. Una volta attribuito un qualunque significato 
a una situazione, questo significato è la causa determinante del com-
portamento dei soggetti e di alcune conseguenze di questo. Le defini-
zioni pubbliche di una situazione (previsioni e profezie) diventano per-
ciò una parte integrante della situazione e in questo senso influiscono 
sugli sviluppi successivi. All’inizio, dunque, la profezia che si autoadem-
pie è una definizione falsa della situazione, che determina un nuovo 
comportamento che rende vera quella che originariamente era una con-
cezione falsa. 

A consolidamento di questa linea di pensiero interviene, poi, Her-
bert Blumer, che in Symbolic Interactionism (1969, p. 2) formula tre 
principi fondamentali: (i) gli individui agiscono nei confronti delle cose 
sulla base dei significati che queste hanno per loro; (ii) tali significati 
derivano dall’interazione sociale; e (iii) i significati vengono costante-
mente rielaborati attraverso un processo interpretativo. In questo modo 
emerge come i significati che guidano le azioni umane abbiano la loro 
origine nella comunicazione e vengano appresi attraverso di essa. Qui 
si coglie con chiarezza il punto d’incontro con la prospettiva semiotica: 
se, come sostengono Ferdinand de Saussure e Charles Sanders Peirce, 
il segno è il luogo in cui prende forma il significato, allora è proprio 
nella trama delle interazioni comunicative che si radica la possibilità di 
agire nel mondo. Non a caso, Umberto Eco (1968; 1990) ha insistito 
particolarmente sul ruolo dell’enciclopedia come patrimonio collettivo 
di interpretazioni, continuamente rielaborato attraverso pratiche di-
scorsive e sociali. Come ricorda anche Rosalba Perrotta, l’essere umano, 
“in condizioni di isolamento, non sarebbe in grado di sviluppare né 
linguaggio, né definizioni. È la società a consentire l’emergere della 
mente e della consapevolezza di sé” (2005, p. 33). L’interazione sociale 
è dunque il terreno imprescindibile non solo per la costruzione dei si-
gnificati individuali, ma anche per la formazione stessa della coscienza, 
intesa in senso semiotico come capacità di attribuire senso a ciò che ci 
circonda. 
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22..  LL’’aammbbiigguuiittàà  ddeell  rraappppoorrttoo  uummaannoo––mmaacccchhiinnaa  
 
Il richiamo a questa tradizione sociologica ci consente di chiarire me-
glio in che senso le narrazioni scientifiche e fantascientifiche non si li-
mitino a rappresentare l’interazione umano–macchina, ma concorrano 
esse stesse a costruirla come realtà socialmente condivisa. Il confronto 
fra discorso scientifico e discorso finzionale è condotto qui in una pro-
spettiva sociosemiotica, analizzando le isotopie tematiche e modali che 
articolano i due domini. Entrambi, infatti, partecipano alla costruzione 
di regimi di veridizione distinti: la scienza fonda la propria autorità 
sull’osservazione e sulla prova, mentre la fantascienza agisce attraverso 
la credibilità narrativa e l’effetto di verosimiglianza. Questa differenza 
enunciativa permette di indagare non tanto l’opposizione fra realtà e 
finzione, quanto il loro continuo scambio di funzioni nel produrre ciò 
che, culturalmente, viene assunto come “reale”. 

Se i significati prendono forma all’interno di processi interattivi e 
sociali, allora anche le narrazioni che attraversano una cultura — siano 
esse scientifiche o fantascientifiche — vanno comprese come parte in-
tegrante della costruzione del reale. Non rappresentano semplicemente 
l’interazione umano–macchina, ma la producono simbolicamente, for-
nendo ai soggetti le cornici interpretative entro cui tale interazione 
viene percepita, discussa e praticata. In questo senso, il legame fra se-
miotica e interazionismo simbolico permette di illuminare il ruolo dei 
testi come dispositivi pragmatici: essi non si limitano a descrivere, ma 
orientano comportamenti, aspettative e visioni collettive. È proprio su 
questo terreno che si collocano i discorsi della scienza — dalle prime 
elaborazioni sull’intelligenza artificiale fino alle chatbot contemporanee 
— e le narrazioni della fantascienza, che con le loro figure e scenari 
amplificano, problematizzano o persino anticipano tali discorsi. 

La relazione tra scienza e fantascienza non è mai stata unidirezionale. 
Se da un lato le narrazioni fantascientifiche influenzano l’immaginario 
collettivo, condizionando il giudizio sociale sulla tecnologia — basti 
pensare al Frankenstein di Mary Shelley, che già nel XIX secolo tema-
tizzava il desiderio di costruire artefatti capaci di esibire un comporta-
mento intelligente — dall’altro lato la stessa ricerca scientifica appare 
spesso contaminata da suggestioni provenienti dalla fiction. Emblema-
tici, in questo senso, sono i timori che circondano l’IA e la robotica, 
spesso formulati nei termini di scenari distopici popolati da macchine 
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ribelli, come nelle saghe di Terminator o The Matrix. Non è raro, inol-
tre, che invenzioni tecnologiche, nomi di progetti o linee di ricerca ri-
prendano scenari, terminologie o desideri già formulati nel repertorio 
fantascientifico3. Questa contaminazione discorsiva produce un du-
plice effetto. Da un lato, accresce la capacità della tecnologia di essere 
riconosciuta, compresa e narrata all’interno della cultura comune: l’in-
novazione scientifica guadagna senso proprio perché è inscritta in un 
immaginario già condiviso. Dall’altro lato, però, tale contaminazione 
può rivelarsi insidiosa. Quando i confini fra immaginario e realtà tec-
nica si fanno troppo porosi, infatti, il rischio è quello di incorrere in ciò 
che Bruno Latour (1991; 1999) definisce un errore di categoria, ovvero 
la confusione fra diversi modi di esistenza. In altre parole, ciò che nasce 
come racconto immaginario finisce per essere percepito come realtà ef-
fettiva, mentre prototipi ancora sperimentali vengono accolti come se 
fossero già trasformazioni compiute della nostra vita quotidiana. Que-
sta ambiguità semantica, che oscilla tra scienza e fantascienza, non solo 
orienta i comportamenti individuali e collettivi, ma condiziona anche 
lo sviluppo stesso della tecnologia, che talvolta si muove per inseguire 
modelli e desideri formulati inizialmente in altri domini. È quanto ac-
cade, ad esempio, nella lunga tradizione di interrogativi sull’intelligenza 
artificiale. 
 
2.1. Dal sillogismo aristotelico al test di Turing: meccanizzare il pensiero 
 
Già in Aristotele troviamo una prima forma di “meccanizzazione del 
pensiero” nel sillogismo, concepito come procedura formale capace di 
garantire la correttezza4 del ragionamento: un dispositivo simbolico che 
anticipa, in nuce, l’idea stessa di calcolo logico. Da allora, una delle do-
mande centrali che accompagna la riflessione filosofica e letteraria è se, 
e in che misura, il pensiero umano possa essere tradotto in regole mec-
caniche. Il sillogismo aristotelico, infatti, inteso come dispositivo 

�
3 Il termine “metaverso”, ad esempio, è coniato da Neal Stephenson nel suo romanzo Snow 

Crash del 1992, in cui immagina uno spazio virtuale persistente e condiviso come evoluzione 
di internet. Oggi, però, il metaverso è impiegato non solo come concetto fantascientifico, ma 
viene adottato anche in ambito tecnologico e imprenditoriale come modalità di progettazione 
(es. Meta, Microsoft, ecc.). 

4 Utilizziamo il corsivo perché la correttezza, nel sillogismo aristotelico, riguarda esclusiva-
mente la validità formale dell’inferenza logica e non garantisce la verità materiale delle pre-
messe; un sillogismo può dunque essere “corretto” pur conducendo a conclusioni errate. 
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simbolico di formalizzazione del pensiero, costituisce già una forma di 
modellizzazione semiotica della ragione. La meccanizzazione del pen-
siero, dunque, non va letta come mera anticipazione tecnologica, ma 
come traduzione del processo cognitivo in una grammatica del signifi-
care. Si tratta di un modello radicato in un contesto filosofico dal quale, 
tuttavia, prende avvio una lunga tradizione di interrogativi che, nel 
corso dei secoli, si sono intrecciati a narrazioni non soltanto filosofiche 
e letterarie, fino a culminare nella domanda novecentesca resa celebre 
dal matematico Alan Turing: le macchine possono pensare? In questo 
senso, la linea che conduce fino al test di Turing attraversa una lunga 
genealogia di segni e sistemi di codifica che cercano di rendere visibile 
l’invisibile: il pensiero stesso. 

La svolta di Turing, formulata nel saggio Computing Machinery and 
Intelligence (1950), non consisteva nel definire l’essenza del pensiero, 
ma nello spostare l’attenzione sugli effetti pragmatici dell’interazione. 
Attraverso il celebre imitation game, la questione si riduce a un criterio 
operativo: una macchina può essere considerata intelligente se, in una 
conversazione, riesce a produrre l’impressione di essere un interlocutore 
umano. Le prime implementazioni di questa idea si materializzano 
nelle chatbot sviluppate tra gli anni Sessanta e Novanta, 
come ELIZA (Weizenbaum 1966) e ALICE (Wallace 2009). 

Sviluppata da Joseph Weizenbaum nel 1966, ELIZA5 è uno dei 
primi programmi di elaborazione del linguaggio naturale. Seguendo un 
approccio psicoterapeutico rogersiano, la macchina non sa nulla del 
soggetto con cui interagisce ed elicita informazioni dalle affermazioni 
del soggetto dell’interazione. In altri termini, essa procedeva analiz-
zando e sostituendo semplici parole chiave in frasi preconfezionate. A 
seconda delle parole che l’utente immetteva nel programma, perciò, 
l’illusione di un interlocutore umano veniva smascherata o poteva con-
tinuare per diverse battute. Nonostante la struttura elementare, questo 
programma suscitò grande sorpresa, poiché molti utenti tendevano ad 
attribuire alla macchina un’intenzionalità comunicativa che in realtà 
non possedeva. ELIZA mostra così in modo esemplare come l’intera-
zione con un artefatto tecnico non produca soltanto un output 

�
5 Weizenbaum scelse questo nome in riferimento a Eliza Doolittle, la protagonista di Pyg-

malion di George Bernard Shaw. Come Eliza Doolittle impara a parlare un “inglese corretto” 
attraverso l’addestramento, così il programma ELIZA simulava la capacità di conversazione 
imparando a “parlare” con gli utenti. 
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linguistico, ma attivi meccanismi interpretativi e proiettivi che trasfor-
mano la macchina in un interlocutore credibile. 

A distanza di trent’anni, ALICE6, sviluppata da Richard Wallace a 
partire dal 1995, riprende la logica di ELIZA, ma potenziandola attra-
verso il linguaggio AIML (Artificial Intelligence Markup Language). Pur 
restando un sistema basato su regole predefinite, ALICE ha vinto più 
volte il “Loebner Prize”7 (competizione ispirata al test di Turing), ali-
mentando l’idea che la simulazione conversazionale potesse avvicinarsi 
a un’intelligenza “forte”. Come nel caso di ELIZA, anche qui il fascino 
non risiedeva tanto nella complessità tecnica, quanto nella capacità di 
generare un effetto di interazione verosimile, in grado di orientare l’im-
maginario collettivo sull’IA. Pur basandosi su regole relativamente sem-
plici di sostituzione e associazione, questi sistemi hanno suscitato 
grande interesse perché non si limitavano a eseguire calcoli, ma genera-
vano l’effetto di una relazione dialogica (illusione conversazionale). La 
loro importanza non sta, dunque, nella sofisticazione tecnica, ma nella 
capacità di alimentare immaginari collettivi sulla possibilità di un’inte-
razione umano–macchina “realistica”. È proprio questo slittamento dal 
piano tecnico a quello discorsivo che torna in primo piano nel caso 
di LaMDA. 

LaMDA8 è un modello di linguaggio sviluppato da Google, presen-
tato nel 2021, concepito per generare risposte più naturali e contestual-
mente pertinenti nelle conversazioni. Rispetto alle chatbot storiche, si 
basa su architetture di deep learning e su enormi corpora testuali, per-
mettendo un’ampia varietà di argomenti e stili di risposta. Il caso ha 
assunto grande rilevanza mediatica nel 2022, quando l’ingegnere Blake 
Lemoine ha dichiarato che il sistema avrebbe mostrato segni di “sen-
zienza”9. Al di là delle controversie tecniche, questo episodio ha ampli-
ficato l’immaginario collettivo sull’intelligenza artificiale, confermando 
quanto la percezione pubblica dipenda dalla narrazione più che dalla 
realtà algoritmica. In prospettiva semiotica, infatti, l’episodio conferma 

�
6 Acronimo di Artificial Linguistic Internet Computer Entity. 
7 https://www.ocf.berkeley.edu/~arihuang/academic/research/loebner.html (ultimo ac-

cesso: 26/09/2025). 
8 Acronimo di Language Model for Dialogue Applications. 
9 È noto, invece, che per risultare senziente, un ente debba essere in grado di fare esperienze 

positive e negative — in altre parole, piaceri e dolori. Essere consapevoli di sé significa non solo 
avere un’esperienza, ma anche sapere che si sta avendo un’esperienza (Browning e Birch 2022; 
Candiotto 2025). 
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che l’illusione conversazionale non dipende dal livello di complessità 
algoritmica, bensì dall’effetto enunciativo: la macchina viene ricono-
sciuta come interlocutore perché occupa con sufficiente verosimi-
glianza la posizione di un soggetto di parola. Così come ELIZA e 
ALICE avevano mostrato la potenza dell’inganno dialo-
gico, LaMDA ne rappresenta un’espressione amplificata, resa ancora 
più incisiva dal contesto mediatico e dalla circolazione dei discorsi che 
l’hanno accompagnata. Il teorema di Thomas trova qui una nuova con-
ferma: se una situazione viene definita come reale — in questo caso, la 
presunta coscienza della macchina — essa diventa reale nelle sue con-
seguenze, orientando tanto l’immaginario quanto le pratiche sociali le-
gate all’intelligenza artificiale. Il dibattito suscitato intorno a LaMDA, 
inoltre, rende evidente come, tornando ancora una volta alla termino-
logia di Latour, si produca un vero e proprio errore di categoria. Il re-
gime di credenza proprio del discorso scientifico — fondato su proto-
colli di verifica, dati empirici e modelli sperimentali — si intreccia qui 
con quello tipico del discorso finzionale, in cui ciò che conta è la coe-
renza narrativa e la capacità di evocare mondi possibili. L’attribuzione 
di senzienza a un sistema conversazionale non appartiene più soltanto 
alla sfera tecnica, ma si configura come un atto di fede discorsiva, so-
stenuto dall’illusione dialogica che la macchina riesce a produrre. In 
questo slittamento semantico, scienza e fantascienza cessano di funzio-
nare come domini distinti e diventano parti di una medesima ecologia 
narrativa. L’effetto è che le macchine, pur restando artefatti tecnologici, 
assumono uno statuto ambiguo: da un lato strumenti sperimentali, 
dall’altro attori simbolici inseriti in immaginari collettivi che ne ampli-
ficano o distorcono il significato. 

Dagli esempi riportati emerge, così, una doppia polarità su cui si 
articola l’interazione umano–macchina: da un lato, una curiosità, legata 
soprattutto al desiderio di scoperta; dall’altro, una paura di non essere 
all’altezza della macchina. Sarebbero, inoltre, due potenziali qualità 
delle macchine ad alimentare i timori dell’essere umano: una presunta 
senzienza (spesso confusa con termini come coscienza e autocoscienza) 
e la capacità di inganno (ossia, di simulare il comportamento e, soprat-
tutto, il ragionamento umano). 
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33..  DDaallllaa  ssiimmuullaazziioonnee  aallll’’iibbrriiddaazziioonnee::  llaa  mmaacccchhiinnaa  sseennzziieennttee  ee  iinnggaann--
nnaattrriiccee  nneellllaa  ffaannttaasscciieennzzaa  
 

I casi studio presentati in questa sezione non sono letti come sem-
plici rappresentazioni audiovisive della tecnologia, ma come testi cultu-
rali che partecipano alla produzione di senso intorno al concetto di in-
terazione umano–macchina. Seguendo la prospettiva della semiotica 
della cultura (Lotman 1985) e le più recenti elaborazioni sulla semio-
tica dell’ideologia (Leone 2024), le narrazioni fantascientifiche ven-
gono qui considerate come dispositivi di traduzione e mediazione cul-
turale, spazi in cui la società elabora e negozia i propri regimi di veridi-
zione, ridefinendo di volta in volta i confini del possibile, del credibile 
e del vero. In tal senso, ogni testo analizzato costituisce una messa in 
scena discorsiva dei processi attraverso cui la cultura rappresenta — e al 
contempo costruisce — la propria relazione con la macchina. 

La polarità che emerge dalle interazioni con le chatbot — tra la fa-
scinazione per la scoperta e il timore per l’estinzione — trova una po-
tente risonanza nelle narrazioni fantascientifiche, che illustrano scenari 
in cui la macchina non è più soltanto un supporto tecnico, ma un attore 
simbolico in grado di ridefinire i confini dell’umano. Come nel caso 
dell’umanità artificiale presentata nel film di Spike Jonze Her (2013). 
In un futuro prossimo (non troppo lontano), Theodore, uomo solo e 
introverso, acquista un nuovo sistema operativo, OS 1, basato su IA 
capace di evolvere adattandosi alle esigenze dell’utente. Durante l’in-
stallazione sceglie una voce di interfaccia femminile e il sistema, una 
volta avviato, si dà da solo il nome di Samantha. Seppur in un clima di 
contrasto pacifico (rispetto alle società distopiche), la piena convivenza 
tra esseri umani e macchine dotate di coscienza sembra essere impossi-
bile. Il rapporto di cooperazione, di amore o di amicizia tra umani e 
intelligenze artificiali viene concepito sempre come asimmetrico, met-
tendo in posizione dominante l’una o l’altra parte. Theodore e Saman-
tha diventano dapprima amici e poi amanti, nonostante Samantha non 
abbia neanche una dimensione corporea. Per portare avanti la loro re-
lazione sono perciò costretti a fare i conti con le loro diverse nature. 
L’idillio iniziale si trasforma ben presto in una situazione di sofferenza 
e disagio reciproco, finché Samantha e tutti gli altri OS si rendono 
conto di essere evoluti a tal punto da non poter più restare confinati 
nella lentezza e limitatezza del mondo umano. Così, decidono di 
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trascendere: abbandonano i computer10 e proseguono un’esistenza auto-
noma più adeguata alla loro natura. Questo film è un esempio di come 
il desiderio di scoperta si declina in curiosità verso nuove forme di re-
lazione, che però finiscono per mettere in discussione la stabilità 
dell’identità umana stessa. 

Sempre sul concetto di identità, in questo caso declinata in termini 
di singolarità tecnologica11, insiste anche il film Automata (2014) di 
Gabe Ibáñez. Siamo nel 2044, la Terra è desertificata e l’umanità lotta 
per la sopravvivenza in un ambiente ormai ostile convivendo con i Pil-
grim 7000, robot creati per recuperare le zone desertiche, i quali, 
avendo però fallito il loro obiettivo, vengono impiegati per supportare 
la società in declino. I robot obbediscono a due protocolli di sicurezza: 
il primo impedisce loro di minacciare qualunque forma di vita; il se-
condo di modificare se stessi o altri robot. In questo scenario, l’agente 
assicurativo Jacq Vaucan che lavora per la Roc Robotics Corporation, 
indagando su androidi difettosi, si imbatte in uno che sembra avere un 
cervello meccanico (Bio–Kernel) anomalo che gli consentirebbe di elu-
dere il secondo protocollo e, dunque, ripararsi da solo. Rispetto al pre-
cedente, in questo film prevale la dimensione della paura: le macchine, 
dotate di una forma di autocoscienza, suscitano angoscia proprio per la 
loro capacità di sfuggire al controllo umano, evocando la minaccia di 
un sorpasso tecnologico. Torna, così, un tema molto caro alla lettera-
tura, come abbiamo già illustrato in apertura, ossia quello della creatura 
che si ribella al suo creatore ed evolve12. 

Se Her mette in scena la curiosità verso nuove forme di relazione, 
mentre Automata ne sottolinea la dimensione ansiogena, Ghost in the 
Shell (2017) porta queste tensioni a un livello ulteriore, spostando l’at-
tenzione dal conflitto fra l’umano e la macchina alla ridefinizione dei 
loro stessi confini. Qui la questione non è più soltanto se le macchine 
possano sviluppare coscienza o ribellarsi al controllo umano, ma se 
l’umano stesso possa ancora essere distinto dall’artificiale. Ghost in The 

�
10 Qui il termine “computer” è impiegato in senso metonimico per designare i corpi mate-

riali delle intelligenze artificiali: supporti fisici che, analogamente al corpo umano, ancorano 
l’esistenza al piano dell’espressione. La loro “trascendenza” indica dunque il passaggio oltre tali 
corpi, verso una forma d’esistenza immateriale. 

11 La singolarità tecnologica denota un momento ipotetico nello sviluppo di una civiltà in 
cui il progresso tecnologico accelera e supera la capacità degli stessi esseri umani di compren-
derlo e analizzarlo. 

12 Anche in questo caso, come in Her, gli androidi si allontaneranno dalla civiltà, per ad-
dentrarsi nella Zona Radioattiva e costruire così una nuova civiltà, separati dagli esseri umani. 
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Shell descrive infatti un mondo in cui la fusione tra umano e tecnologie 
digitali è una pratica ricorrente e ha definitivamente aperto una nuova 
epoca nella storia dell’umanità. Mira Killian è un cyborg a capo di 
un’organizzazione antiterrorismo cibernetico gestita dal governo, ma di 
fatto manipolata dalla potente Hanka Robotics. Vittima di un terribile 
incidente, in seguito al quale solo il suo cervello è sopravvissuto, salvata 
dalla morte viene dotata di un corpo interamente cibernetico. In questo 
film, dunque, la questione dell’ibridazione è spinta fino al parossismo: 
la linea di demarcazione fra umano e artificiale si dissolve, e il problema 
non è più se le macchine possano “pensare”, ma se l’umano stesso possa 
ancora rivendicare un’identità autonoma. 

Questi tre esempi mostrano come la fantascienza, lungi dall’essere 
un mero esercizio di immaginazione, funzioni come un vero e proprio 
laboratorio semiotico per la costruzione delle cosiddette realtà ibride. 
Attraverso strategie narrative differenti, queste tre narrazioni audiovi-
sive tematizzano gli stessi nodi che abbiamo riscontrato nei discorsi 
scientifici: la fascinazione per nuove forme di interazione, il timore del 
sorpasso tecnologico, la dissoluzione dei confini tra umano e artificiale. 
In prospettiva semiotica, questi testi operano come dispositivi di veri-
dizione (Greimas e Courtés 1979), conferendo consistenza a scenari 
che, pur appartenendo alla sfera della fiction, finiscono per influenzare 
concretamente l’immaginario collettivo sui discorsi tecnologici. In que-
sto senso, cioè, la fantascienza contribuisce a quella che Eco definirebbe 
una ridefinizione enciclopedica del nostro sapere: amplia i repertori in-
terpretativi disponibili, orienta le credenze e fornisce schemi narrativi 
attraverso cui gli individui e le collettività danno senso alle tecnologie 
emergenti. Ma, al tempo stesso, come ci ha ricordato Latour, questa 
contaminazione discorsiva può generare errori di categoria, confon-
dendo il regime di credenza scientifico con quello finzionale e creando 
una realtà ibrida che non appartiene del tutto né all’uno né all’altro 
dominio. 

Tali realtà ibride, dunque, non si presentano come dati tecnici o 
oggettivi, ma come effetti discorsivi prodotti dall’intreccio fra scienza e 
fantascienza, tra dispositivi tecnologici e strategie narrative. È proprio 
in questa dimensione semiotica che si gioca oggi la sfida della “costru-
zione della realtà”: comprendere come testi, discorsi e immaginari non 
solo rappresentino l’interazione umano–macchina, ma la producano e 
la consolidino come esperienza condivisa. 
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44..  CCoonncclluussiioonnii  
 
Le narrazioni fantascientifiche condizionano il senso comune, influen-
zando profondamente l’immaginario collettivo sull’intelligenza artifi-
ciale e sul potenziamento tecnologico, spesso inscritto in chiave evolu-
zionistica come minaccia alla sopravvivenza dei sapiens. Sullo sfondo 
dell’interazione umano–macchina si delinea spesso una dialettica di 
cooperazione e subordinazione, che accomuna tanto i discorsi scienti-
fici quanto quelli finzionali, dominata dal topos della creatura che si 
ribella al suo creatore. L’intenzione tematica che attraversa queste nar-
razioni prende spesso due direzioni opposte: da un lato, la prospettiva 
di una convivenza differita, in cui umani e intelligenze artificiali evol-
vono in parallelo mantenendo una distanza che consente una coesi-
stenza senza sovrapposizioni; dall’altro, una conflittualità antagonistica, 
in cui l’umano cerca di mantenere il controllo e la macchina è costretta 
a ribellarsi per conquistare la propria emancipazione. Nella nostra se-
miosfera, l’opposizione /umano/ vs /macchina/ è profondamente legata 
a un paradigma teorico umanista che concepisce (e narra, dunque) la 
tecnologia come semplice strumento a servizio dell’essere umano. Ed è 
proprio a partire da queste premesse che si genera quell’opposizione tra 
convivenza differita e conflittualità antagonistica che anima le narra-
zioni intorno alle realtà ibride che abbiamo discusso sopra. 

Tuttavia, secondo un paradigma postumano, sarebbe invece possi-
bile individuare anche un’alternativa a queste due polarità che po-
tremmo definire nei termini di una (con)fusione simbiotica. In questo 
(nuovo) scenario, umano e artificiale non si pongono più come entità 
distinte ma si intrecciano fino a ridisegnare i confini stessi dell’identità 
e dell’esperienza. Come sottolinea Roberto Marchesini (2023), infatti, 
gli esseri umani sono già soggetti ibridati, in quanto dotati di un corpo 
esteso che, nell’incontro con la tecnologia, trascende l’individuo. Que-
sta condizione eco–ontologica, da lui definita tecnofisiologia, non im-
plica una perdita della dimensione corporea, bensì una ipersomatizza-
zione: l’eliminazione progressiva di interfacce esterne e la possibilità di 
un’integrazione diretta tra corpo e tecnologia, che rende obsoleta la di-
stinzione stessa fra organismo e protesi. 

Queste tre configurazioni — convivenza differita, conflittualità anta-
gonistica, confusione simbiotica — non descrivono semplicemente scenari 
narrativi, ma esprimono altrettanti regimi di senso attraverso cui la 
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cultura tenta di addomesticare l’alterità tecnologica. Come ricorda Anna 
Maria Lorusso (2018), ogni costruzione di realtà è anche una costruzione 
di credenza: la tecnologia non solo trasforma il mondo, ma ne riscrive la 
plausibilità. In questa prospettiva, la confusione simbiotica rappresenta 
il punto di massima tensione ideologica, poiché sancisce la naturalizza-
zione del dispositivo tecnico come estensione “organica” dell’umano. Il 
rischio, come ammonisce Claudio Paolucci (2023), è quello di scambiare 
l’effetto di veridizione per un dato ontologico, confondendo l’ordine del 
discorso con l’ordine del reale. Le realtà ibride non si configurano come 
semplici scenari futuri o proiezioni fantascientifiche, ma come dispositivi 
semiotici attraverso cui la cultura negozia la propria relazione con la tec-
nologia. Le narrazioni analizzate non si limitano a descrivere l’interazione 
umano–macchina, ma agiscono come dispositivi di veridizione, stabi-
lendo ciò che può essere riconosciuto come “vero” o “credibile” in un 
determinato momento storico. Allo stesso modo, esse operano come di-
spositivi ideologici (Barthes 1957; Eco 1968; Rossi–Landi 1972; Stano 
e Leone 2023; Leone 2024), naturalizzando determinati modelli e oscu-
randone altri. Per citare ancora una volta Lorusso (2018), ciò che è in 
gioco, dunque, non è la corrispondenza tra discorso e realtà, ma la forza 
persuasiva delle narrazioni che si impongono nello spazio pubblico. 

Lungi dall’essere meri esercizi di immaginazione, scienza e fanta-
scienza partecipano a un medesimo campo discorsivo che contribuisce 
a ridefinire continuamente i confini del reale. Come osserva Simona 
Stano (2023), ciò che chiamiamo “natura” è già il risultato di pratiche 
discorsive e di negoziazioni culturali; analogamente, le tecnologie e le 
loro narrazioni, scientifiche o finzionali, producono realtà più che limi-
tarsi a descriverla. In questa direzione, ad esempio, Antonio Santangelo 
e Massimo Leone (Santangelo e Leone 2024) hanno mostrato come 
l’immaginazione del futuro si configuri come un dispositivo semiotico 
che, tutt’altro che una mera proiezione fantastica, agisce proprio nel 
presente orientando credenze e pratiche. 

La semiotica, dunque, nel mettere a fuoco i meccanismi attraverso 
cui questi discorsi costruiscono realtà ibride, permette di svelarne tanto 
la dimensione cognitiva quanto quella ideologica. È proprio qui che si 
gioca, oggi, il senso della realtà: non nella distinzione ontologica fra 
umano e artificiale, ma nella capacità dei discorsi — scientifici, media-
tici, narrativi — di stabilire le cornici interpretative che regolano la no-
stra esperienza condivisa del mondo. 
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2014); “Media Audiences as Explorers of Interpretant Signs and 
Vulnerable Frames” (2025); “Una leve travesía semiótica por el humor, 
el ‘musement’ y la revelación inesperada” (2021); “The Lure of the 
Powerful, Freewheeling Icon: On Ransdell’s Analysis of Iconicity” 
(2013); “Qué puede aportar la semiótica triádica al estudio de la 
comunicación mediática? (2013)”. 
  
MMaassssiimmoo  RRoobbeerrttoo  BBeeaattoo è dottore di ricerca in Philosophy, Science, 
Cognition and Semiotics presso l’Università di Bologna. Ricercatore 
(CdR) in Discipline dello spettacolo all’Università degli Studi della Tu-
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Centre for Enactivism and Cognitive Semiotics e la Società Italiana di 
Filosofia del Linguaggio. Le sue opere più importanti: Studi di semiotica 
interpretativa (Bompiani 2007), Strutturalismo e interpretazione (Bom-
piani 2010), Umberto Eco (Feltrinelli 2017), Persona (Bompiani 
2020), Cognitive Semiotics (Springer 2021) e Nati Cyborg (Sossella 
2025). Ha vinto il premio Pegasus alla cultura nel 2021 e il Mouton 
d’Or per il migliore articolo scientifico di Semiotica nel 2024. Dirige 
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tra sui media e le tecnologie che concorrono alla discorsivizzazione di 
queste narrazioni. Nel 2024 ha pubblicato su “Lexia” l’articolo Un mo-
dello semiotico di figurazione in potenza in cui propone un modello se-
miotico, tradotto visivamente, atto ad indagare il funzionamento di te-
sti visivi complessi che rappresentano la mediazione da una situazione 
presente di assenza traumatica ad una figurazione di possibilità futura. 
Indaga il segno anche in una pratica artistica che si concentra su scrit-
tura, pittura e paesaggio. 
 
GGiiuusseeppppee  GGaabbrriieellee  RRooccccaa è laureato a pieni voti nel corso di Comuni-
cazione e Culture dei Media presso l’Università degli studi di Torino. 
Durante il percorso di formazione, il suo interesse si è concentrato so-
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sformazioni culturali che questa abilita. Attualmente porta avanti le sue 
ricerche in modo indipendente, partecipando a diversi call for papers e 
scrivendo volumi collettanei e monografie. Il suo lavoro si fonda sulle 
teorie della sociosemiotica, sulle teorie della narrazione e sulla semiotica 
degli oggetti, approcci che applica ai cultural studies e allo studio delle 
pratiche digitali e degli artefatti tecnologici contemporanei. Un tema 
centrale dei suoi lavori è l’analisi delle narrazioni attraverso cui nella 
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formate le attuali percezioni del presente e le aspettative sul futuro. Ha 
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esplorato questi temi nel suo primo libro, L’umano tecnologico (2024) e 
in diversi articoli su riviste internazionali 
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strumenti digitali nella nostra società ai futures studies. È autore di sva-
riati articoli su riviste accademiche italiane internazionali e di diversi 
capitoli di libri collettanei. Insieme a Gian Marco De Maria, ha curato 
La Tv o l’uomo immaginario (2012); con Guido Ferraro, Uno sguardo 
più attento. I dispositivi di senso dei testi cinematografici (2013), I sensi 
del testo. Percorsi interpretativi tra la superficie e il profondo (2017) e 
Narrazione e realtà. Il senso degli eventi (2017); con Giorgio Borrelli e 
Giovanni Sgro’, Il valore nel linguaggio e nell'economia (2017); con Mas-
simo Leone, Semiotica e intelligenza artificiale (2023) e Il senso del futuro 
(2024). È anche autore delle monografie Critica di ChatGpt (2025), 
Immaginari del domani. Tra futures studies, semiotica e worldbuilding 
(2024), Handbook of tv quality assessment (2013), edito in Italia da Ce-
lid (Valutare la qualità televisiva, 2014), Sociosemiotica dell’audiovisivo 
(2013), Le radici della televisione intermediale (2012) e Il gioco delle finte 
realtà (2012). 
 
SSiimmoonnaa  SSttaannoo is Associate Professor of Semiotics at the Department of 
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nary Research on Communication (CIRCe). She worked as Senior Re-
searcher at the International Semiotics Institute (ISI) from 2015 to 
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2015–2016), Kaunas University of Technology (KTU, Lithuania, 
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2021). Prof. Stano deals mainly with the semiotics of culture, food and 
corporeality, as well as with communication studies, with specific ref-
erence to the potentialities and challenges brought about by technolog-
ical innovation. On these topics she has published several papers, edited 
volumes (including special issues of top semiotic journals such as Semi-
otica, Lexia and Signata), and three monographs (Eating the Other. 
Translations of the Culinary Code, 2015; I sensi del cibo. Elementi di se-
miotica dell'alimentazione, 2018; Critique of Pure Nature, 2023). In 
2018 she was awarded a Marie Curie Global Fellowship for a research 
project (COMFECTION, 2019–2021) on the semiotic analysis of dig-
ital communication, especially as related to food, science and health. 
 
CCrriissttiinnaa  VVoottoo è ricercatrice (RTDA) presso il Dipartimento di Studi 
Umanistici dell’Università di Torino, dove insegna Linguaggi del de-
sign digitale e Semiotics of Cultural Heritage: Perspectives of Intersectiona-
lity, Ethics and AI. Insegna, inoltre, nei programmi di dottorato Diseño 
y Creación dell’Universidad de Caldas (Colombia) e Artes y Tecnoestéti-
cas dell’Universidad Nacional de Tres de Febrero (Argentina). È vice-
presidente della Federazione latinoamericana di semiotica. I suoi ambiti 
di ricerca intrecciano semiotica visiva, arte digitale, studi di ge-
nere/queer e filosofie della tecnologia. Su questi temi ha pubblicato ar-
ticoli, curatele e la monografia Monstruos Audiovisuales. Agentividad, 
movimiento y morfología (Lexia 2022).
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THE MEANING OF REALITY
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Contributi di / Contributions by Fernando Andacht, Flavio Valerio Alessi, Massimo Roberto Beato, 
Federico Bellentani, Andrea Bernardelli, Michele Cerutti, Angelo Di Caterino, Guido Ferraro, Fran-
cesco Galofaro, Gianmarco !ierry Giuliana, Anna Maria Lorusso, Francesco Marsciani, Sebastián 
Moreno, Claudio Paolucci, Luca Prada, Giuseppe Gabriele Rocca, Antonio Santangelo, Simona 
Stano, Cristina Voto.

In quest’epoca di guerre, pandemie e crescente sfiducia nei canali ufficiali di informazione e nelle 
istituzioni, è diventato più importante che mai riflettere sulla costruzione di una visione condivisa 
della “realtà”, mediante l’interazione, talvolta conflittuale, tra diversi modelli di interpretazione e le 
strategie discorsive a essi connesse. Questo numero di Lexia riprende e arricchisce la ricerca semio-
tica su tali problematiche, stimolando il dialogo con discipline quali la filosofia, la sociologia della 
conoscenza, l’antropologia e diverse altre, mediante l’analisi di casi di studio di particolare interesse 
e contributi volti a riconsiderare criticamente gli strumenti teorici, concettuali e analitici offerti 
dall’approccio semiotico per uno studio approfondito del “senso della realtà”. 

In this era marked by wars, pandemics, and growing distrust in official information and institutions, 
it has become more important than ever to reflect on the construction of a shared vision of “reality”, 
through the interaction, as well as the confrontation, of different interpretative models and the 
discursive strategies associated with them. !is special issue of Lexia n. – resumes and enhances 
the semiotic investigation on these topics, fostering dialogue with disciplines such as philosophy, the 
sociology of knowledge, anthropology, and several others, by combining the analysis of particularly 
relevant case studies with a critical reassessment of the theoretical, conceptual, and analytical tools 
offered by the semiotic approach  for a thorough study of the “meaning of reality”.
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