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CONSIDERAZIONI SUI MOVIMENTI VIRTUALI E SUI MOVIMENTI REALI IN ECONOMIA E SULLA VERIFICA EMPIRICA DEGLI SCHEMI TEORICI

Gli economisti hanno preso a prestito dalla fisica diverse concezioni, spesso abusando delle analogie; ma non hanno fatto che un uso limitato e comunque non sistematico di una fondamentale distinzione, ricavabile dalla meccanica: la distinzione fra movimenti virtuali e movimenti reali, la quale può costituire un fecondo criterio metodologico, specialmente nelle analisi dinamiche. Per quanto sappia, solo Vilfredo Pareto è stato pienamente consapevole di ciò (Corso, Vol. I cap. 1, § 199-203; Manuale, cap. II, § 22).
Le serie statistiche temporali ci rivelano solo i movimenti reali, i quali sono il risultato di una combinazione più o meno complessa dl movimenti virtuali. Ma sono numerosi gli schemi teorici che – ne siano o non ne siano consapevoli gli autori – si occupano solo di alcuni movimenti virtuali che, insieme con altri, concorrono a determinare l’andamento di un certo fenomeno reale; si tratta di schemi parziali, ma non per questo necessariamente falsi. Se si compie la verifica empirica di un tale schema, si trova che i movimenti reali non corrispondono a quelli previsti e, di conseguenza, si è portati a concludere che lo schema va respinto. Ma questa conclusione non segue necessariamente: lo schema teorico può essere valido, nel senso che individua forze effettivamente in gioco, ma può essere solo «parziale». La verifica empirica può condurre a risultati conformi a quelli previsti da un certo schema teorico solo se questo, oltre ad essere logicamente corretto, è «generale», ossia se tiene conto di tutte le principali forze e controforze che determinano l’andamento di un certo fenomeno. A volte gli economisti credono che gli schemi che hanno elaborato siano «generali», mentre non lo sono; oppure sbagliano, non nell’elaborare sui piano logico i loro schemi, ma nel valutare l’intensità delle diverse forze in gioco. Nelle verifiche empiriche è frequente l’errore di voler dimostrare la verità o la falsità di una teoria assumendo implicitamente che questa sia «generale», mentre si tratta di una teoria «parziale».
Per illustrare le suddette proposizioni farò riferimento a tre celebri schemi teorici: la teoria ricardiana della rendita, la teoria marxista della crescente miseria relativa dei lavoratori, la teoria di Hansen sulla tendenza al ristagno delle economie mature.
1. – La teoria ricardiana della rendita.
Secondo Ricardo, l’aumento della popolazione e il conseguente aumento nella domanda di prodotti agrari fanno crescere i prezzi di questi prodotti. Vengono messe a culture terre via via meno fertili e cresce la rendita fondiaria, come conseguenza dei rendimenti decrescenti, riferiti all’agricoltura nel suo complesso. L’aumento dei prezzi dei prodotti agrari comporta necessariamente l’aumento dei salari monetari, poichè solo in questo modo i salari reali – che tendono a corrispondere al minimo vitale – possono restare costanti. I profitti, di conseguenza, diminuiscono ed il processo di accumulazione tende, al limite, ad arrestarsi. Questa è la spinta di fondo, determinata dall’azione dei rendimenti decrescenti della terra; la contro-spinta è data dal progresso tecnico in agricoltura, che tende a neutralizzare l’aumento dei prezzi dei prodotti agrari e delle rendite. Ricardo ritiene tuttavia che questa contro-spinta non sia sufficiente a compensare effettivamente la spinta; auspica pertanto una progressiva riduzione dei dazi che proteggono i prodotti agricoli: questa ulteriore contro-spinta artificiale avrebbe permesso, almeno per un lungo periodo, di neutralizzare la spinta di fondo ed avrebbe quindi consentito il proseguimento del processo di accumulazione e di sviluppo.
Il movimento virtuale, che astrattamente dipende dai rendimenti decrescenti, poteva quindi non prevalere, neppure in parte, se oltre alla contro-spinta «spontanea» (progresso tecnico) avesse operato una contro-spinta «artificiale» (riduzione dei dazi).
Sul piano logico lo schema teorico di Ricardo, date le assunzioni, non appare criticabile. Oggi vediamo chiaramente che Ricardo ha errato nella valutazione delle diverse forze in gioco; in particolare, egli ha nettamente sottovalutato la contro-spinta «spontanea». Questa sottovalutazione è, probabilmente, imputabile ad un elemento ideologico: Ricardo in sostanza voleva fornire una potente arma teorica ai sostenitori del libero scambio dei prodotti agricoli, i quali interpretavano le esigenze degli industriali e, più in generale, dello sviluppo industriale: i prezzi agrari crescenti comportavano crescenti salari e costituivano appunto un freno al processo di accumulazione.
2. – La teoria marxista della crescente miseria relativa dei lavoratori.
Le interpretazioni sono diverse. Penso che si possa dimostrare che Marx intendeva sostenere che i salari reali tendono a fluttuare su un livello stazionario, corrispondente al minimo vitale, di fronte da un reddito totale crescente: la quota del reddito che va ai lavoratori tende quindi a diminuire. (Nel tempo stesso cresce la massa dei «proletari», per la progressiva erosione delle attività indipendenti, mentre tendono ad aggravarsi la penosità e la frammentazione del lavoro compiuto dai salariati). La spinta che fa fluttuare i salari intorno al minimo vitale è impressa dall’esercito di disoccupati: un esercito fluttuante, i cui componenti mutano anche nel breve periodo, ma sono incessantemente sostituiti da altri individui. Questo esercito è alimentato dai mutamenti tecnologici attuati nell’ambito del sistema capitalistico. Alla contro-spinta esercitata dai sindacati, Marx attribuisce limitata importanza: l’azione dei sindacati, secondo Marx, poteva impedire un peggioramento dei salari, non provocarne l’aumento. Marx considera anche una seconda possibile contro-spinta: le riforme sociali, che avrebbero potuto migliorare le condizioni dei lavoratori; ma ritiene che, salvo forse in Inghilterra, neppure questa seconda contro-spinta aveva probabilità di prevalere sulla spinta di fondo.
Oggi vediamo chiaramente che Marx ha valutato male l’intensità delle spinte e delle contro-spinte: queste, nei paesi capitalistici che hanno avuto un sostenuto processo di sviluppo, hanno prevalso. Mn una spinta del tipo di quella considerata da Marx ha agito: altrimenti non si può spiegare come la quota del reddito nazionale che va ai lavoratori o è rimasta costante o è cresciuta limitatamente, nonostante le contro-spinte, che oggi sappiamo essere state non deboli, ma vigorose o molto vigorose.
L’errore di valutazione di Marx può essere in parte giustificato con riferimento al periodo che egli aveva studiato e al tempo in cui viveva: fino allora i salari reali, in Inghilterra, avevano appunto oscillato intorno ad un livello pressochè stazionario; i sindacati erano ancora assai deboli; e la legislazione sociale era di là da venire. Ma quell’errore – analogamente a Ricardo, se pure per una questione del tutto diversa – in parte è da attribuire ad un elemento ideologico: Marx vedeva con occhio critico le tendenze puramente riformistiche in seno al movimento operaio e in seno ai sindacati: insistere sulla possibilità, per gli operai, di ottenere salari reali crescenti attraverso una azione riformistica, significava, per Marx, raffrenare le tendenze rivoluzionarie, rivolte a mutare il sistema.
3. – La teoria di Hansen sulla tendenza al ristagno delle economie mature.
Secondo Hansen, la tendenza al ristagno delle economie mature proviene dalle crescenti difficoltà d’investire l’intero risparmio potenziale da parte delle imprese private: per diversi motivi, egli ritiene che gl’investimenti privati non possono crescere con lo stesso ritmo del risparmio potenziale. La contro-spinta può essere data dalle spese pubbliche e, in particolare, dagli investimenti pubblici. La tendenza al ristagno rappresenta dunque, per Hansen, un movimento virtuale, che può divenire reale se non viene esercitata da una contro-spinta sufficientemente vigorosa. Hansen poggia la sua analisi su alcune premesse teoriche di tipo keynesiano. Chi scrive, in un’analisi dell’industria moderna e dei suoi movimenti, è giunto ad una conclusione analoga, ma attraverso uno schema teorico profondamente diverso: l’individuazione e la valutazione delle spinte e delle contro-spinte sono diverse. Anche in tale analisi, tuttavia, è essenziale tener ben distinti, sul piano teorico, i movimenti virtuali dai movimenti reali.
SUMMARY
Economists have borrowed many tools of analysis from physics and have often pushed too far their analogies; but they have made only a scanty and non systematic use of a fundamental distinction which can be taken from mechanics, namely, the distinction between virtual and real movements, which can constitute a fruitful methodological criterion, especially in dynamic analyses. As far as I know, only Vilfredo Pareto has been fully conscious of this. (Corso, vol. I, ch. I, § 199-203; Manuale, ch. II, § 97, ch. III, § 22).
The statistical time series reveal only the real movements, which are the result of different virtual movements. But several theoretical models – be their authors conscious or unconscious of this – are concerned only with some virtual movements which concur, together with others, to determine the behaviour of a given real phenomenon. These models are partial ones; but they are not necessarily false. If a model of this kind is tested empirically, one finds that real movements do not correspond to those predicted and, as a consequence, one is led to conclude that model is to be rejected. But such conclusion does not necessarily follow. The theoretical model may be valid, in the sense that it considers actually operating forces; but it may be only a partial model. The empirical test may give results corresponding to those predicted by a given model only if this model not only is logically correct but is also general, in the sense that it takes into account all the main forces and counterforces determining the behaviour of a given phenomenon. Sometimes economists believe that their models are general, whereas they are partial; or else they are wrong, not in their logics, but in evaluating the intensity of the different forces into play. In carrying out an empirical test, the research worker is wrong when he intends to demonstrate the truth or the falsity of a model by implicitly assuming that it is a «general», whereas it is only a «partial» model.
I will try briefly to illustrate the above propositions by referring to three celebrated theories.
1) Ricardian theory of rent. According to Ricardo, the share of national income accruing to landlords would have a tendency to increase, thus reducing the share accruing to profit earners. Force: diminishing returns from land; counterforce: technical progress in agriculture.
2) Marxian theory of growing relative misery of workers. According to Marx, wages tend to fluctuate around a stationary level, exploitation tends to increase and the share of non-labour incomes tends to rise. Force: the existence of a fluctuating and incessantly reproduced army of unemployed; counterforces: the pressure of trade unions and the social legislation promoted by labour movements.
3) Hansen’s theory of stagnation of mature economies. The tendency towards stagnation comes from the growing difficulties in investing the whole potential savings, if spontaneous market forces are left to themselves; counterforce: public expenses and investiments.
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