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La caduta di Roma il settembre 1870 fu un evento drammatico per tutto l’ecumene cattolico, tuttavia nella chiesa cattolica statunitense ebbe ripercussioni particolarmente forti. La notizia della Breccia aprì infatti una vera e propria resa dei conti tra i membri più conservatori della gerarchia cattolica statunitense e quelli più progressisti. I primi dichiararono esplicitamente o fecero comunque intendere che i secondi avevano sabotato la strategia di Pio IX per resistere agli italiani. A dire dei conservatori, i progressisti erano colpevoli di non aver inviato volontari o denaro per irrobustire l’esercito pontificio e di essersi opposti all’infallibilità papale, minandone la credibilità papa
. 
Nel corso della successiva polemica la fazione conservatrice collegò le responsabilità dei propri avversari al clima religioso e morale che riteneva promosso da questi ultimi. In particolare sottolineò come le aperture al mondo contemporaneo, tanto volute dai progressisti, avevano favorito lo sviluppo di due fenomeni che minacciavano di disgregare la chiesa cattolica statunitense. Il primo era la pervicace contrapposizione dei preti più giovani ai superiori e ai più anziani; il secondo la conquista dei gangli gerarchici da parte di sacerdoti di origine irlandese interessati in primo luogo ad “americanizzare” i cattolici. 
Rispetto al primo punto i vescovi conservatori fecero notare alla Santa Sede come i giovani sacerdoti impegnati nel sociale fossero renitenti a ogni forma tradizionale di governo ecclesiastico e ritenessero più importante adeguarsi al mondo circostante. Secondo i tradizionalisti quei preti erano talmente impegnati a radicarsi nella società americana da rinnegare o per lo meno da sottovalutare tutto quello che vi era di "romano" nella chiesa, dalla centralizzazione dell’autorità al rispetto di segni esteriori d’identificazione quali gli abiti ecclesiastici
. La mania di mostrarsi “americani” e moderni li portava dunque a rinunciare agli stessi segni esteriori della scelta religiosa e quindi a ritenerla meno importante della possibilità d’inserirsi nella società statunitense. Ovviamente tale accusa semplificava eccessivamente i termini della faccenda: le nuove generazioni di sacerdoti non volevano che la chiesa cattolica si facesse escludere dall’arena statunitense per l’eccessiva reverenza verso rituali e forme di autogoverno disprezzate o addirittura temute dal resto dei cittadini. Il clero attivo nelle grandi città temeva i movimenti nativisti e paventava di essere accusato di obbedire a una “potenza straniera”
. Inoltre questo clero voleva essere attivo tra le masse inurbate, costituite soprattutto da immigrati, e riteneva necessarie forme di integrazione dei nuovi “americani”. Non era quindi disposto a rinunciare alle proprie chance e alla propria missione tra i nuovi arrivati in nome della fedeltà assoluta ai dettati romani
.
Rispetto alla preponderanza irlandese nella chiesa statunitense, dobbiamo tener presente che la fazione conservatrice era composta soprattutto di prelati di origine tedesca oppure franco-belga o franco-canadese
. Questi ultimi rinfacciavano ai loro colleghi di voler imporre l’americanizzazione, cioè la piena integrazione nella società statunitense, degli emigranti, a loro dire, avrebbe respinto i cattolici desiderosi di mantenere i propri costumi e la propria lingua
. I prelati di origine non irlandese governavano inoltre le grandi, ma spopolate diocesi del Sud, dell’Ovest e del Mid-West rurale: non comprendevano dunque le necessità e le difficoltà delle diocesi orientali a forte insediamento urbano, dove il clero doveva fare i conti con una realtà nuova e poco conosciuta dalla Santa Sede. 

Il contrasto tra i due gruppi era assoluto e già nel corso delle discussioni durante il Concilio Vaticano i vescovi statunitensi non- o addirittura anti-irlandesi avevano denunciato l’ambiguità dei loro colleghi provenienti dall’Irlanda. Questi avevano cercato di rivendicare l’autorità e l’indipendenza episcopale sulla base di quanto stabilito nel Concilio di Baltimora ed erano stati dunque accusati di voler diminuire il potere del papa
. I vescovi statunitensi di lingua tedesca o francese si erano infatti schierati compattamente a fianco di quest’ultimo anche per sfruttarne l’autorità contro i propri rivali
. Per esempio, il 27 aprile 1870 Augustin-Magloire Blanchet, originario di Montréal e vescovo di Nesqually nell’Oregon, dichiarò che i vescovi di origine irlandese tramavano contro il papa
.
La gerarchia cattolica statunitense era dunque gravemente spaccata secondo linee politiche (conservatori contro progressisti), geografiche (Mid-West rurale e Ovest contro le grandi diocesi urbane), di età (giovani contro anziani) ed etno-linguistiche (clero e vescovi di origine irlandese contro clero e vescovi di origine tedesca o francofona). Se si aggiunge che non era stata ancora sanata la ferita della guerra civile e che non era stato risolto il problema del cattolicesimo negli stati meridionali, si comprende facilmente quanto fosse complicato gestire le conseguenze della Breccia di Porta Pia. Buona parte della società statunitense approvava la definitiva riunione di Roma all’Italia e si felicitava per la fine del potere temporale dei papi e una chiesa cattolica divisa non era capace di approntare una reazione immediata
. Di conseguenza alcuni conservatori si accodarono alle iniziative di altri paesi, ritenuti più ortodossi: così Zéphirin Druon, originario di Vendin-le-Vieuil nel Nord della Francia e vicario generale della diocesi di Burlington nel Vermont, firmò l’indirizzo collettivo canadese promosso dagli arcivescovi di Québec e Toronto
. 
Bisogna inoltre considerare che molti vescovi statunitensi seppero dell’accaduto quando erano ancora in Europa, essendosi trattenuti dopo la fine del Concilio Vaticano, o erano appena ripartiti e si trovavano ancora in viaggio. Alcuni di loro poterono perciò esprimersi soltanto dopo lo sbarco in patria: dalla nave avrebbero potuto soltanto riferire la propria emozione, ma non avrebbero avuto idea di cosa stava accadendo nelle rispettive diocesi. Joseph S. Alemany, domenicano spagnolo divenuto primo arcivescovo di San Francisco in California, poté scrivere alla Congregazione de Propaganda Fide solamente il 24 novembre 1870. In tale occasione comunicò di essere rientrato nella sua città e riferì il "generale sentimento e orrore dei fedeli per l'occupazione [...] dei Stati Pont[ifici] ed oppressione della libertà che debe godere il Padre di tutti i fedeli"
. 
Nell’organizzazione tardiva della risposta cattolica negli Stati Uniti giocò infine la lenta messa a punto della strategia internazionale della Santa Sede. La segreteria di stato perse alcune settimane a valutare le opzioni a disposizione e inoltre fu per qualche tempo indecisa sulle finalità da perseguire. La protesta internazionale fu all'inizio coordinata nella speranza di riottenere almeno Roma o comunque una qualche base territoriale effettiva. Solo con il tempo i funzionari vaticani si resero conto che era un sogno impossibile
. In ogni caso abbastanza presto si cattolici si rivolsero al consesso internazionale. Per esempio, Gaspard Mermillod, vescovo ausiliare di Ginevra, organizzò nella sua città un incontro di vescovi e laici e concertò con la segreteria di stato vaticana un modus operandi per ottenere la massima risonanza. Riteneva infatti che una grande prova di forza avrebbe convinto le potenze europee della necessità di rendere i suoi domini al papa
. 
Sennonché ogni speranza di coinvolgere immediatamente la Francia, la Prussia o l’Austria si rivelò vana e la Santa Sede si domandò come dirigere e utilizzare l'agitazione cattolica, visto che oramai i fedeli erano la sola armata del papa. Decise dunque di sfruttare al meglio il meccanismo già sperimentato nel decennio precedente, quando la “Civiltà Cattolica” aveva raccolto in più volumi e diffuso le proteste dei cattolici di tutti i continenti contro l’aggressione “piemontese”
. Si sperava in questo modo di mettere sotto pressione il Regno d'Italia e di far leva sui cattolici dei singoli paesi al fine di portare dalla propria parte le potenze internazionali. Se in un primo tempo la risposta dei fedeli al 20 settembre fu spontanea, più tardi il cardinale Giacomo Antonelli, segretario di stato di Pio IX, irreggimentò le espressioni dello sgomento cattolico
. 

Per quanto riguarda il Nord America, i cattolici intransigenti rimasero dapprima muti, mentre i sostenitori del Risorgimento indicevano grandi festeggiamenti, cui talvolta presero parte persino i cattolici più liberali. Questi ultimi erano infatti convinti che l’essersi liberato dello stato temporale era un bene per il papato 
. Di fronte a queste iniziative i fedeli più conservatori iniziarono a rumoreggiare, mentre i vescovi ancora in Europa cercavano di mettersi in sintonia con la segreteria di stato
. Martin J. Spalding, arcivescovo di Baltimora, partecipò per esempio al menzionato incontro ginevrino, del quale fu anzi ritenuto uno sponsor
. Inoltre scrisse da quella città al cardinale Antonelli, anche a nome dell'episcopato statunitense. Nella lettera in questione deplorò l’“attentato sacrilego” all’indipendenza pontificia e ringraziò la Santa Sede per il suggerimento di rientrare subito negli Stati Uniti. Concordava infatti con il cardinal Antonelli che la situazione in Europa era troppo confusa e che fosse meglio per ogni vescovo ritornare nella propria diocesi e da lì coordinare la protesta
. 
Spalding si recò dunque in Belgio e da lì salpò per il Nord America
. Una volta di nuovo negli Stati Uniti si preoccupò di far conoscere ai fedeli la vera situazione romana. Fece dunque pubblicare il testo di una sua conferenza tenuta il 9 dicembre 1870 all’American Academy of Music di Filadelfia
. L’arcivescovo voleva convincere prima la platea e poi i lettori della necessità di rendere al legittimo proprietario lo Stato della Chiesa. Sottolinea quindi come gli italiani abbiano reso Roma irriconoscibile: “men who spent the last winter so peaceably in Rome would not know the Holy City if they were now to pay a visit”. Una folla vociferante ne percorre infatti le strade e si abbandona ad ogni licenza. D’altra parte cosa attendersi da una situazione nella quale i leader dell’invasione sono “downright infidels”, figli di Voltaire, Diderot e Paine. Come riassume, brillantemente ma vanamente il prelato, “[t]hey hate the Pope, they hate Christ, they hate God”
.
Il rientro dei vescovi negli Stati Uniti rinvigorì le manifestazioni di sostegno al pontefice. La Santa Sede fu avvertita che i fedeli di New Orleans si erano radunati per esprimere la loro fedeltà nell'ottobre 1870 e che quelli di Baltimora, Washington e Filadelfia li avevano imitati nel mese successivo
. L’8 dicembre il cappuccino italiano Ignazio Persico, vescovo di Savannah, spedì copia della sua lettera pastorale contro l’occupazione
. In qualche caso, ad Albany per esempio, la protesta fu coordinata da chi aveva combattuto nell’esercito pontificio, ma gli ex-zuavi pontifici erano troppo pochi negli Stati Uniti per rivestire il peso che ebbero i loro omologhi canadesi
. Anche singoli sacerdoti e vescovi espressero il loro personale dolore, rivolgendosi direttamente a Propaganda Fide e forse anche a propri rappresentanti romani
. Il 27 dicembre 1870, Francis Silas Chatard, rettore del Collegio Nordamericano a Roma, redasse per la succitata Congregazione un quadro delle manifestazioni e soprattutto delle pastorali o dei discorsi ufficiali sul 20 settembre tenuti dai vescovi di Filadelfia, New York, Newark e Baltimora
. Possiamo ipotizzare che in tale frangente Chatard abbia agito da procuratore romano dei suoi connazionali
. 
Sappiamo inoltre che alcuni privati si rivolsero direttamente alla Santa Sede, perché il 17 novembre Propaganda Fide trasmise all’avvocato Edward Bermudez di New Orleans la benedizione papale per avere partecipato alla manifestazione contro l’occupazione dello Stato della Chiesa
. Il giorno successivo la stessa Congregazione ringrazia invece Thomas Layton, presidente della Southern Bank sempre a New Orleans, per aver trasmesso un rapporto sul medesimo meeting
.
Complessivamente fu uno sforzo eccezionale, tenuto conto delle divisioni della chiesa cattolica statunitense e della sua non facile posizione in un paese in maggioranza favorevole al nuovo governo italiano. Tuttavia la gerarchia cattolica statunitense non si fermò qui e, autonomamente o sotto la pressione vaticana, continuò a far sottoscrivere ai fedeli indirizzi di solidarietà al pontefice, a inviare lettere di protesta ai principali giornali e a raccogliere offerte per Pio IX
. 
In questa attività, che si protrasse per tutto il decennio, funsero da scadenza naturale alcune ricorrenze. Il venticinquennale dell'ascesa al soglio di Pio IX nel 1871 e il suo ottantesimo compleanno nel 1872 offrirono infatti ai cattolici l'opportunità naturale di esaltare il pontefice e biasimare lo stato italiano. Nel gennaio del 1871 si fecero vivi Antoine Pelamourgue, vicario generale di Dubuque nell’Iowa, e ancora Spalding
. Il primo febbraio 1871 François-Norbert Blanchet, arcivescovo dell'Oregon e fratello del già citato vescovo di Nesqually, inviò dunque a Propaganda Fide l’ennesima protesta collettiva
. Il 24 luglio fu lo volta del vescovo Patrick A. Feehan di Nasvhille nel Tennessee
. L’11 settembre l’arcivescovo Alemany di San Francisco ringraziò da Roma il francese Henri De Clercq, che l’anno prima aveva accettato di farsi carico della parrocchia per i suoi connazionali di San Francisco e che ora, assieme a questi ultimi, aveva organizzato i festeggiamenti per l’anniversario del pontificato
. L’ottantesimo compleanno fu invece ricordato dai cattolici del Missouri, che si servirono dei missionari gesuiti per riferirne alla Santa Sede
. Gli anniversari dell’elezione al Soglio continuarono a riscuotere l’attenzione dei fedeli. Ancora François-Norbert Blanchet segnalò che quelli dell’Oregon si erano riuniti nel 1874 per il ventottesimo anniversario dell’ascesa di Pio IX e avevano gridato: “May he live to see the Vatican of St. Peter’s free from the grasp of the oppressor”
. Due anni dopo furono i cattolici di New Orleans ad organizzare un meeting per il trentennale dell’elezione al Soglio
.
Probabilmente le iniziative statunitense furono più numerose, ma soltanto di queste fu avvertita la Santa Sede. In compenso essa venne a sapere di altri situazione potenzialmente pericolose per l’unità dei cattolici e soprattutto delle comunità immigrate. Un incartamento della fine degli anni settanta ricorda come nel 1871 si fosse tenuta a Pittsburgh in Pennsylvania una manifestazione contro il papa. Un pamphlet ivi allegato, redatto dal sacerdote cattolico Pontianus Sismondi Hernan, segnala che si era trattato di “a Jewish-Protestant religious meeting against the head of Christianity and Catholicity”. L’autore della pubblicazione esprimeva i suoi dubbi sulla spontaneità della manifestazione, a suo avviso preparata a freddo, e aggiungeva che gli italiani non erano stati invitati a partecipare. Al proposito chiosava che tanto non sarebbero andati, perché sapevano bene che tipo di re fosse Vittorio Emanuele: erano infatti tutti genovesi fuggiti dal dispotismo sabaudo
.

Alla fine dello stesso decennio si era meno sicuri della fedeltà degli emigrati. Il 6 dicembre 1877 John Flatley scrisse da Canton nel Massachusetts a George Conroy, delegato temporaneo del Vaticano in Nord America, per invitarlo a Boston. Nella missiva ricordò come alcuni italiani “infedeli”, cioè esuli ed emigrati anticlericali, mantenessero a New York contatti con la famiglia Beecher
. Come è noto, Henry Ward Beecher e alcuni suoi congiunti risiedevano in Brooklyn
, dove si erano insediati pure alcuni italiani. L’incontro tra gli emigrati e la famiglia di famosi predicatori protestanti rischiava di creare una quinta colonna protestante nella comunità italiana e di sottrarla al controllo della chiesa cattolica. Già da tempo il Vaticano e i suoi rappresentanti negli Stati Uniti avevano verificato le potenzialità, per loro negative, dell’abbraccio tra patrioti italiani in esilio, anticlericali e protestantesimo
. In effetti la situazione non era affatto pacifica, tuttavia il pericolo non veniva tanto dall’incontro tra ideali risorgimentali e protestantesimo, quanto dalla presenza dei primi nel seno del cattolicesimo trapiantato in America e in particolare tra i sacerdoti che avevano seguito gli emigranti italiani. È quello che ci rivelano le lettere da e per Propaganda Fide del 1878. 
Il primo maggio di questo anno la Congregazione scrisse  una solenne lettera in latina a John B. Purcell, arcivescovo di Cincinnati, chiedendogli conto della messa di esequie per Vittorio Emanuele II celebrata nella cattedrale “magna cum solemnitate” e ricordata da tutti i giornali locali. Secondo questi ultimi, inviati a Roma da un avversario dell’arcivescovo, il prelato in question non solo avrebbe partecipato, ma non avrebbe neanche espresso “protestationibus contra iniquam usurpationem civilis Ecclesiae Romanae principatus”, non avrebbe cioè protestato contro l’iniqua usurpazione dello Stato della Chiesa e si sarebbe limitato a ricordare la fede dello scomparso sovrano
. L’appunto non era di poco conto, poiché la morte del primo re d’Italia e il problema delle sue esequie avevano già scosso i cattolici della Penisola
. Purcell rispose il 20 maggio che i funerali di Vittorio Emanuele erano stati celebrati nella cattedrale, perché a tutti constava che il re avrebbe avuto sepoltura cattolica nel Pantheon con l’accordo di Pio IX. La sua predica non aveva nulla di scandaloso, ma si limitava a commentare le letture sacre
. 
In effetti la questione era spinosa, tanto più che poco dopo Vittorio Emanuele era morto anche Pio IX e che quindi per gli italiani emigrati oltre Oceano la celebrazione delle due esequie si era intrecciata. Per esempio, sempre nel 1878, Antonio Isoleri parroco degli italiani di St. Mary Magdalen de’ Pazzi in Filadelfia aveva trasmesso un volantino con i versi da lui composti in morte del pontefice e distribuiti alla messa celebrata il 18 febbraio
. I versi, non eccelsi, facevano parte di un dialogo poetico tra la Religione e l’Italia, che si concludeva con la dichiarazione di quest’ultima: “Padre amato, se dalla tua vita /Gli ultimi anni attristai, ne son pentita / Parla, ten prego, una  parola sola: /Parola di perdon che mi consola”
. 
Un appunto di Propaganda del 20 febbraio ricorda come Isoleri si fosse precipitato a spedire un telegramma subito alla notizia del decesso e avesse chiesto per la sua parrocchia qualche oggetto appartenuto allo scomparso
. Inoltre, sempre il 20 febbraio, Isoleri inviò una relazione sulla messa, nella quale ne ricostruisce la genesi. A suo dire, sono stati i fedeli a voler celebrare la scomparsa del pontefice in quanto cattolici e in quanto italiani. Assecondando la loro volontà, il 10 febbraio Isoleri ha dunque solennemente annunciato la morte del pontefice e ha deciso d’inviare il telegramma assieme ai parrocchiani. Inoltre hanno stabilito, sempre insieme, che la chiesa dovesse rimanere a lutto sino all’elezione del successore e hanno dato il via a una colletta per organizzare “un funerale lussuossimo”. Nel suo rapporto Isoleri racconta che domenica 17 febbraio si sono finalmente cantate le esequie. Il giorno dopo tutte le confraternite d’immigrati hanno tenuto altre cerimonie e poi si sono mosse in corteo impugnando bandiere pontificie, italiane e americane, mentre “le vie, le case, i tetti son gremiti di gente”. Isoleri riassume infine la sua predica, del tutto anodina, e chiede nuovamente un oggetto appartenuto al papa
.
La comunità italiana di Filadelfia, allora una delle più strutturate, tanto da avere già una propria parrocchia, volle dunque ricordare il papa scomparso, ma lo fece esibendo i segni della propri italianità (le bandiere sabaude) e del proprio inserimento oltre oceano (le bandiere statunitensi). Già da questo rapporto è chiaro come, nel contesto della comunità italiana, fosse impossibile per la chiesa cattolica puntare sulle rivendicazioni anti-italiana. Pio IX era agli occhi della chiesa una vittima dell’aggressione italiana, come accennò sempre nel 1878 Augustin-Magloire Blanchet, il già menzionato vescovo di Nesqually, che inviò 100 franchi per contribuire all’erezione di un monumento al pontefice
. Tuttavia non era possibile contrapporre il papa-vittima all’Italia-invasore, se non si volevano irritare tanti cattolici emigrati. 

La stessa commistione di patriottismo italiano e appartenenza cattolica risalta da un lungo dossier a proposito della già ricordata celebrazione a Cincinnati della morte di Vittorio Emanuele II
. L’anonimo estensore riporta a Propaganda che il 17 gennaio 1878 la Società italiana di Cincinnati ha organizzato una processione verso la cattedrale, dove si è tenuta una splendida messa, celebrata da un sacerdote assistito da sette preti davanti al catafalco del re. Finita la messa, descritta come molto commovente, l’arcivescovo Purcell ha letto il capitolo secondo della prima epistola di s. Paolo a Timoteo e ha detto che la riunione in ricordo del re italiano rispondeva alle parole dell’apostolo, poiché nel passo in questione quest’ultimo afferma che Dio desidera la salvezza di tutti. Purcell ha inoltre detto che in tutte le grandi città (New Orleans, Richmond, Baltimora e New York) il re è stato ricordato (ma l’estensore del rapporto nega che si sia fatto qualcosa del genere nell’arcidiocesi newyorkese). L’arcivescovo ha inoltre messo l’accento sulla saldezza della fede di Vittorio Emanuele e sui legami fra l’Italia, in particolare fra la Genova di Cristoforo Colombo, e il Nuovo Mondo. Infine avrebbe dichiarato che gli italiani veneravano il papa, ma volevano un altro capo di governo e, pur non rinunciando alla pace, erano per la creazione del Regno d’Italia. 
Nel rapporto la predica di Purcell è praticamente riportata in extenso. Segue quindi quanto pubblicato il 19 gennaio 1878 sul “Commercial”, giornale protestante di Cincinnati, che sottolinea come nessun esponente del rango dell’arcivescovo abbia mai parlato con tanta cordialità del Regno d’Italia. Analogamente il “Times” di Chicago, sempre protestante, loda Purcell il 20 gennaio 1878 per la sua posizione pragmatica e democratica rispetto all’Unità italiana e nota come l’arcivescovo sia quindi in consonanza con i protestanti americani. Sempre lo stesso anonimo giornalista prevede che la predica procurerà all’arcivescovo non pochi problemi con il Vaticano. 
L’estensore del rapporto passa quindi alle celebrazioni nella chiesa italiana di St. Bonaveture a St. Louis nel Missouri, il 17 gennaio. Anche in questo caso la richiesta di commemorare la scomparsa del sovrano è venuta dalla comunità italiana. Inoltre il parroco Nazareno Orfei ha ricordato in italiano alla fine della messa che il re è morto da cattolico e lo ha lodato come eroe cristiano. L’estensore del rapporto sottolinea a questo punto che il re è morto da cattolico, ma che non si deve dimenticare quanto ha fatto al papa nel 1870. Segue un appunto, datato New York 24 gennaio 1878, nel quale si precisa come il clero italiano, regolare e secolare negli USA, abbia sempre dato scandalo per le sue simpatie nei riguardi del nuovo Regno. Non stupisce quindi che gli italiani “tanto laici quanto clericali, Carbonarii, Frati Francescani e Gesuiti, si sono radunati a rendere gli ultimi onori al vile Vittorio Emanuele, che morì in Roma, in un Palazzo, da lui preso ed occupato sacrilegamente”. L’autore di questo appunto e probabilmente di tutto il rapporto si scandalizza che la morte del re oppressore del papa sia celebrata in chiesa cattolica. Ricorda quindi quanto detto da Orfei e quanto aggiunto nella stessa prospettiva da Giovanni Vassallo, sacerdote italiano di Newark nel New Jersey. 
Prosegue quindi l’elenco delle celebrazioni. Si ricorda la messa di requiem a Baltimora, Maryland, nella quale Giuseppe L. Andreis officiava assistito da sette sacerdoti al cospetto di tutte le associazioni italiane
. A Richmond, sempre nel Maryland, la colonia italiana si è riunita nella cattedrale per onorare lo scomparso sovrano il 17 gennaio e Francis Janssens, l’amministratore della diocesi di origine olandese, ha pronunciato qualche parola di circostanza. A Providence nel Rhode Island il 17 gennaio si è tenuta una messa di requiem nella chiesa di St. John e persino una processione. Tutte queste iniziative sono state, però, volute dagli emigrati e nessun sacerdote o men che meno vescovo statunitense è intervenuto in maniera così rilevante. La predica di Purcell è stata qualcosa di più e ha, nel migliore dei casi, suscitato lo stupore dei fedeli e del clero americano.
La lettera a Purcell di Propaganda non fu l’unica conseguenza del rapporto anonimo. Propaganda raccolse informazioni anche su alcuni dei sacerdoti italiani coinvolti nelle esequie di Vittorio Emanuele II e il panorama si rivelò ancora più complesso. Il 26 luglio 1878 Michael Augustine Corrigan, vescovo irlandese di Newark nel New Jersey, scrisse a proposito di Vassallo e del suo discorso. Secondo Corrigan all’annunzio della morte del re, il già menzionato Isoleri, parroco italiano di Filadelfia, e amico di Vassallo ebbe l’idea di una messa solenne di requiem e si mise d’accordo con i capi delle associazioni italiane della città, nonostante che queste ultime non fossero propriamente cattoliche Pochi sacerdoti risposero a tale invito e tra questi vi era Vassallo, che si recò appositamente a Filadelfia. La messa ebbe luogo il 10 febbraio e Vassallo pronunciò un discorso in inglese (che Corrigan allega tradotto in italiano) riportato dal “Newark Daily Journal”. In esso Vassallo ha elogiato Vittorio Emanuele, pur ricordando la questione romana, e ha parlato di “patria”, intendendo ovviamente l’Italia. Tale affermazione da parte di un sacerdote è grave, ma Corrigan invita a considerare che in quel momento negli Stati Uniti si credeva che il re fosse morto da buon cristiano e riconciliato con il papa. In ogni caso, prosegue il vescovo di Newark, Vassallo è stato trattato molto freddamente dai suoi confratelli in occasione della messe di requiem per Pio IX. Inoltre, secondo Corrigan, tutti sanno delle simpatie di Vassallo “per il governo usurpatore”, ma non gli danno molto peso, perché il sacerdote non le ha mai espresse pubblicamente, se non quella volta a Filadelfia
.
La lettera di Corrigan ne contiene un’altra in italiano, siglata P.C., inviata a Propaganda il 4 aprile. Tale missiva denuncia che “la maggior parte dei Preti Piemontesi, provenienti dal Collegio Brignole-Sale in Genova, sono invasi dello spirito del moderno Progresso, ed amor della nuova Italia”. Denuncia in particolare Vassallo, già della diocesi di Mondovì, e Isoleri, già della diocesi di Albenga, e riporta che i due sunnominati sacerdoti avrebbero pure detto che ci sarebbe voluto un nuovo papa con la stoffa del Pio IX del 1846, un papa che in grado di riconoscere il fatto compiuto e di andare d’accordo con il Regno d’Italia
. Allegata a questa seconda missiva sono alcuni ritagli di giornali di Filadelfia sulla predica di Isoleri, che avrebbe accusato il papa di essersi volutamente richiuso nel Vaticano
.

L’indagine sugli avvenimenti evidentemente continuò. Fra le carte coeve di Propaganda si trovano ancora una lettera di Giuseppe Maria Finotti, sacerdote italiano emigrato negli Stati Uniti più di un quarto di secolo prima e a quel tempo residente in Colorado, nella quale si lasciava intendere che Purcell avesse detto quello che aveva detto perché aveva “una mente ora logora dai molti anni e fatiche ardue di una dura vita missionaria”
. Inoltre si trova nella stessa serie anche una lettera James F. Wood, primo arcivescovo di Filadelfia, datata primo settembre 1878. In questa missiva si accusa di liberalismo Isoleri, il parroco degli italiani e si allega una difesa, assai stentata, di quest’ultimo
. Isoleri precisa che ha sempre dichiarato che il governo italiano non aveva il diritto d’impossessarsi di Roma, ma ora bisogna trovare un modus vivendi con l’Italia e farle capire che deve rispettare il volere della maggioranza cattolica. Isoleri è accusato dal suo vescovo di volere che i cattolici votino in Italia e si difende anche a questo proposito ricordando come la Santa Sede si fosse espressa a favore del voto cattolico nel 1867 e poi ha cambiato idea: ha così aperto la strada ai malvagi eletti dai non cattolici
. Ritiene dunque che è sempre meglio che i cattolici votino. Sempre per lo stesso motivo, bloccare i malvagi, partecipa alle attività della comunità, come quando ha pronunciato un discorso per l’erezione di una statua di Colombo. Infine Isoleri annota che il funerale di Vittorio Emanuele II ha fatto “un po’ di rumore; ma posso assicurare […] che gli italiani in generale erano religiosamente disposti”. Inoltre erano tutti convinti che il re fosse morto rappacificato con la Chiesa. Rettifica quindi quanto riportato dai giornali protestanti, soprattutto a proposito del discorso di Vassallo.
In questo ricchissimo dossier abbiamo ancora una risposta di Vassallo a Propaganda, in cui il sacerdote emigrato dichiara di ricevere con spirito di sottomissione i rimproveri. Tiene, però, a precisare che in dieci anni in America non ha mai fatto propaganda liberale e che il discorso per il funerale di Vittorio Emanuele non era programmato e non voleva ledere i diritti della Santa Sede. Vassallo allega un ritaglio sulla messa di requiem per Pio IX e Propaganda annota sul retro “Esaurito”, dichiarando che il discorso era ormai chiuso
. Ma di fatto non era propriamente così.
Gli anni settanta terminavano senza aver superato una duplice impasse nei rapporti tra cattolici statunitensi e Santa Sede. In primo luogo, nonostante la conclamata fedeltà alla Santa Sede, i vescovi conservatori non riuscivano a prevalere su quelli progressisti, perché questi ultimi erano legati al processo ascendente della comunità irlandese. In secondo luogo, le faccende italiane coinvolgevano gli emigrati e si ripercuotevano in Nord America con echi che accrescevano la conflittualità interna della chiesa cattolica locale. Tuttavia la Santa Sede non reputò queste tensioni gravi e si interessò di altri aspetti dello sviluppo statunitense, come documentano i rapporti inviati nella seconda metà degli anni settanta da due rappresentanti vaticani. 
Nel 1875 Cesare Roncetti varcò l’oceano per portare la berretta cardinalizia a John McCloskey, primo arcivescovo di New York, e, su richiesta della Segreteria di Stato vaticana, egli compì un vero e proprio tour degli Stati Uniti
. Sbarcato a New York, vide Boston, Baltimora, Washington, Chicago, Pittsburgh, Milwaukee, St. Louis, Cincinnati, Filadelfia, Buffalo, Niagara, tornando periodicamente alla prima città. Poi si spostò in Canada e infine rientrò a New York, passando per Portland e Burlington. Le sue lettere confermarono al segretario di stato vaticano che i cattolici statunitensi godevano di una vera libertà religiosa, anche se alcuni immigrati e gli indiani cattolici del Nord Dakota subivano angherie. Per il resto Roncetti si occupò soprattutto della politica interna statunitense, dilungandosi sul ruolo del presidente. A questo riguardo spiegò che i cattolici americani consideravano il presidente Ulysses S. Grant loro avversario ed erano "contrari al partito repubblicano ora radicale", cui preferivano "il partito democratico che qui è il partito conservatore". Al presidente, aggiungeva, i cattolici e molti protestanti rimproveravano di favorire i metodisti, perché sua moglie apparteneva a quella chiesa, e di aver brutalmente “colonizzato” il Sud, sconfitto nella guerra civile
.
Due anni dopo George Conroy, delegato in Canada preferì svernare a sud, dicendosi incapace di resistere agli “orrori” della stagione fredda sulle rive del San Lorenzo. Approfittò della permanenza per redigere una “Relazione dello stato presente della Chiesa Cattolica agli Stati Uniti dell’America”
. In essa volta l’attenzione alla politica interna statunitense è combinata con la preoccupazione per le strutture ecclesiastiche cattoliche. Il rapporto inizia infatti: “lo spettacolo dello stupendo progresso materiale fatto dalla Chiesa negli Stati Uniti deve destare in chi lo contempla un sentimento di vera ammirazione […] Nondimeno allo splendore di questo quadro di progresso materiale va pure frammista qualche ombra che non debbo dissimulare”. In particolare il rappresentante vaticano è stupefatto per l’ammontare dei debiti contratti dai vescovi. Trenta anni prima, spiega, questi hanno dovuto far fronte all’arrivo ogni giorno di migliaia di cattolici irlandesi, tedeschi, italiani, francesi, e si sono dovuti caricare di debiti per costruire scuole, ospedali e chiese.
Dall’instabile situazione economica discendono, secondo Conroy, i quattro grandi mali della chiesa cattolica statunitense: 1) la necessità continua di procacciarsi denaro; 2) la conseguente scelta di vescovi con “le doti proprie di un banchiere, e non di un Pastore delle anime”; 3) la concatenata scelta, da parte di questi vescovi, di parroci capaci in primo luogo di raccogliere offerte; 4) la creazione di Banche ecclesiastiche. Ai suoi occhi la struttura ecclesiastica è dominata dalla ricerca e dalla gestione di denaro. Poiché tali attività dominano ogni pensiero degli uomini di chiesa, questi ultimi non sanno sfruttare appieno le possibilità offerte dal Nuovo Mondo, che pure sono notevoli.

Conroy ricorda a questo riguardo come la non intromissione nelle faccende religiose del governo federale, che si limita qualche volta a utilizzare i missionari cattolici “per tener tranquilli gli Indiani”, garantisca una libertà sconosciuta ai paesi europei. Descrive quindi il sistema politico americano, a suo parere basato sulla lotta per monopolizzare le cariche lucrative. Ricorda inoltre che tale sistema non comprende soltanto i due partiti in lotta per le prebende, ma anche la “Public Opinion”. Per capire le possibilità della chiesa cattolica è dunque importante, chiosa, sapere cosa l’opinione pubblica ne pensi. A tal proposito Conroy riferisce che “[c]ome sistema dottrinale il Protestantesimo nell’America è morto e sepolto” e inoltre che non vi è più chi attacchi il papa, a parte poche migliaia di metodisti e di estremisti. A suo parere la grande maggioranza del popolo americano non fa professione di fede religiosa; però, non odia i cattolici, come invece accade in Europa, anzi li ascolta volentieri, forse perché sente inconsciamente che potrebbero riempire il suo vuoto spirituale. 
Il delegato vaticano azzarda dunque che si potrebbe “imprimere in questa società nascente, mentre essa è ancor tenera e suscettibile di salutari modificazioni, il suggello della Fede di Gesù Cristo”. Contro questa possibilità gioca, però, la paura degli elettori americani per la forza politica che la chiesa potrebbe acquistare: dieci milioni di votanti cattolici, considerati quasi tutti “forestieri” dagli americani, potrebbero infatti incidere pesantemente su una situazione di sostanziale equilibrio tra i due partiti. Inoltre gli americani ritengono che i votanti cattolici obbediscano ciecamente al  papa e quindi l’ampliamento della popolazione cattolica scatena ondate di paura, che potrebbero portare a un’unione di tutte le denominazioni protestanti per opporsi al cattolicesimo, secondo quanto già adombrato dal presidente Grant. In conclusione i cattolici statunitensi devono muoversi con la massima prudenza e non irritare i loro concittadini. Al tempo stesso non devono, però, cadere nel pericolo opposto, quello di americanizzare troppo la chiesa.
Agli occhi della Santa Sede l’agenda cattolica statunitense del decennio successivo doveva essere fondata su questi obiettivi, ma in effetti la situazione si discostò dalle speranze vaticane. Scoppiò infatti con violenza lo scontro politico ed etnico all’interno della chiesa locale e inoltre giocò un suo ruolo di disturbo l’eco oltreatlantico di vicende romane, quali lo scontro fra anticlericali e cattolici in occasione del corteo che doveva traslare le spoglie di Pio IX da S. Pietro a S. Lorenzo fuori le Mura (1881) e l’erezione della statua di Giordano in Campo dei Fiori (1888)
. Inoltre si accentuò la riottosità dei vescovi irlandesi e progressisti ad identificarsi con le parole d’ordine della Santa Sede e venne così a prepararsi il terreno che, proprio sul finire del secolo, doveva indurre la condanna dell’americanismo da parte di Leone XIII
.

Spesso la contrapposizione fra le diverse componenti della gerarchia ecclesiastica cattolica negli Stati Uniti scoppiò a partire da situazioni apparentemente tangenziali rispetto ai problemi maggiori. Già da tempo i vescovi più conservatori, in particolare quelli legati al gruppo francofono, combattevano la frequentazione tra cattolici e massoni. Il già più volte citato Augustin-Magloire Blanchet aveva scritto nel 1876 chiedendo se doveva scomunicare quei cattolici che partecipavano a feste o balli organizzati dai massoni
. I prelati tradizionalisti ritennero che l’enciclica Humanum Genus (1884) offrisse loro la possibilità di colpire qualsiasi commistione fra i loro fedeli e i massoni. Si tenga, però, conto che la loro accezione della massoneria era assai lata e comprendeva anche le prime associazioni operaie, equiparate a logge massoniche per il giuramento di segretezza imposto ai loro membri. Il già ricordato Francis Silas Chatard, designato vescovo di Vincennes nell’Indiana e quindi rientrato da Roma, scrisse più volte a Propaganda Fide e al S. Uffizio asserendo che varie società operaie od etniche cui aderivano lavoratori cattolici, soprattutto irlandesi, erano fondate su norme analoghe a quelle massoniche e dovevano essere combattute. Di conseguenza si servì del dettato dell’enciclica per attaccare l’associazionismo soprattutto irlandese e per chiedere la scomunica dei Knights of Labor
. Tali iniziative inasprirono le divisioni con i vescovi vicini all’irlandese James Gibbons, primate di Baltimora e cardinale, impegnato invece non soltanto a recuperare organizzazioni come i Knights of Labor, ma anche a ispirare al Vaticano una linea più favorevole ai nascenti sindacati
.
L’odio e il timore per la massoneria ispirarono anche le proteste statunitensi contro gli avvenimenti romani. Il primo a provocare una reazione fu ovviamente il tentativo di gettare nel Tevere le spoglie di Pio IX il 13 luglio 1881, quando gli anticlericali avevano cercato d’impedire la traslazione della salma di Pio IX. Il 16 settembre James A. Healy, vescovo di Portland nel Maine, deprecò la notizia e il 29 dello stesso mese espresse nuovamente il suo dolore ed inviò un assegno per il papa
. Il 27 ottobre John Williams, arcivescovo di Boston, trasmise al pontefice la solidarietà della propria diocesi e in particolare dell’Unione Cattolica di Boston. Il segretario di stato rispose ringraziando personalmente l’8 dicembre Thomas Dwight presidente della detta associazione
. 
Sempre nei primi anni Ottanta la protesta per la perdita di Roma e per quanto accadeva in quella città s'intrecciò alle iniziative per prevenire che il governo italiano requisisse i beni di Propaganda Fide. La segreteria di stato vaticana prospettò infatti l'eventualità che le missioni nordamericane dovessero chiedere ai ministri italiani i sussidi che erano solite ricevere: Alcuni vescovi statunitensi si fecero quindi intestare beni della Congregazione in modo da impedirne il sequestro
.

Nuove proteste si ebbero nel 1888, quando il cardinale Mariano Rampolla del Tindaro chiamò a raccolta tutti cattolici, perché i massoni avevano insultato il pontefice erigendo nel mezzo di Campo dei Fiori la statua a Giordano Bruno
. Gibbons inizialmente ignorò la richiesta vaticana e infine mandò il 3 settembre un telegramma: “Present my sympathy to Holy Father and protest against monument erected” 
. Fu imitato da qualche collega, perché una lista vaticana annotava che aveva risposto anche il clero di New York, St. Paul e Minneapolis
. Alcuni fedeli fecero inoltre sentire autonomamente la propria voce senza passare attraverso i vescovi. Così l’11 luglio Daniele Le Donne, fu Giovanni, di Roseto Valfortore in provincia di Foggia, scrisse da Brooklyn, dove lavorava come barbiere, per deporre la sua vita e la sua protesta ai piedi del pontefice e ricordare che, orfano, aveva studiato al collegio dei Barnabiti
. 
Alcune lettere furono indirizzate al pontefice in nome di particolari appartenenze etniche: Bernard Reilly, prelato domestico, scrisse a nome dei “cuori americani e irlandesi”
; gli italiani di Newark espressero la loro solidarietà in quanto comunità immigrata
; qualche tedesco si fece vivo individualmente
. Insomma la chiesa ufficiale non s’impegnò a fondo, anche perché stava rinascendo l'onda nativista. Le grandi manifestazioni a fianco del pontefice divenivano invece una carta giocata dalle costituenti etniche della chiesa statunitense per mettersi in evidenza, come si sarebbe verificato sempre di più nel corso delle proteste dei decenni successivi per le celebrazioni italiani del 20 settembre
.
La maggioranza irlandese della chiesa statunitense lavorava invece su linee lievemente divergenti da quelle romane e preferiva adoperarsi per le buone relazioni fra il proprio governo e il pontefice, invece di soffiare sul fuoco della protesta
. Era infatti giunto il momento per la chiesa americana di trovare un equilibrio che limitasse la protesta soltanto ai gruppi veramente emarginati, nonostante il loro peso numerico. D’altronde anche la Santa Sede iniziava a realizzare che la realtà statunitense era ben diversa da quella prevista. così monsignor Germano Straniero, recatosi negli Stati Uniti per portare la berretta cardinalizia proprio all’arcivescovo di Baltimora, scopriva il problema del confronto etnico e razziale dentro la società ed entro la stessa chiesa cattolica e realizzava che sarebbe stato meglio non sostenere le posizioni più tradizionaliste. Concludeva dunque, per esempio, che sarebbe stato meglio non condannare i Knights of Labor e riprendere in considerazione la questione delle associazioni “massoniche”
. Nel frattempo Roma restava sempre la città sacra per i cattolici americani, tanto che quelli di New York vi organizzavano pellegrinaggi regolari
. Tuttavia decenni di viaggi di prelati americani in Italia e di funzionari vaticani negli Stati Uniti stavano lentamente cambiando le reciproche prospettive. Ovviamente tale mutazione deve essere inquadrata nella più generale trasformazione della strategia e degli obiettivi della diplomazia vaticana durante il pontificato di Leone XIII, ma non bisogna ignorare che gli Stati Uniti costituirono un importante banco di prova per tali innovazioni
.
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