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Introduzione

Things do not explode,

they fail, they fade

(Derek Walcott, Endings, in Id., Sea Grapes, 1976)
1. Il problema

Nella seconda parte di L’Ancien régime et la révolution (1856) Alexis de Tocqueville si chiede perché la persistenza dei diritti feudali abbia provocato la Rivoluzione proprio in Francia, dove i contadini subivano pochi soprusi
. Per rispondere al quesito il pensatore normanno ricostruisce lo sviluppo economico e sociale del suo paese tra Sei e Settecento e asserisce che gli abitanti delle campagne trasformatisi in piccoli proprietari trovavano nel feudalesimo un rilevante ostacolo allo sfruttamento delle loro terre
.

Secondo Tocqueville in Francia il feudalesimo si è disgregato a livello politico nel tardo medioevo, quando ha subito i colpi dell’accentramento monarchico, ma ha mantenuto nei secoli successivi il controllo dei contadini grazie alle numerose servitù sulle terre accensate. Con l’andare del tempo tali servitù sono divenute più pesanti e soprattutto sono state percepite come ingiuste, proprio perché i signori feudali avevano perso gran parte del potere politico. Mancando quest’ultimo si è infatti dissolto il legame sinallagmatico tra il feudatario e i suoi soggetti: il primo non si è più sentito obbligato a proteggere i secondi. Inoltre i diritti feudali sono divenuti la sola fonte di reddito signorile e di conseguenza sono stati inaspriti. I contadini di fine Settecento sono così oppressi dalla bannalità sul mulino, dai lods et ventes, dai censi, dalle rendite e da altri canoni in denaro e in natura che gravano sulla terra lavorata e sulla produzione agricola. Inoltre non ricevono nulla in cambio. In conclusione il servaggio è gradualmente sparito e i contadini sono divenuti affittuari, mezzadri e proprietari, ma il sistema feudale è ancora vitale. Anzi è rimasto la più importante istituzione civile, nonostante abbia cessato di essere un’istituzione politica, e questo ha aumentato il risentimento di chi non voleva o non poteva sopportarne ancora il peso
.

Come è noto, Tocqueville offre un buon punto di partenza per analizzare persistenza e trasformazioni dei meccanismi feudali nella Francia moderna
. Però, la sua interpretazione del fenomeno non è mai stata applicata a quanto accadde nel Nuovo Mondo francese. Eppure egli stesso ha paragonato la Francia d’antico regime al Canada francese
. In una lettera da Albany Tocqueville rammenta per la prima volta che: “[l]a Vecchia Francia è nel Canada”
. Il parallelo dovrebbe essere stato evocato dalla visita ad alcuni domini signorili nei dintorni di Québec, nel corso della quale il viaggiatore ha interrogato i suoi ospiti sul regime fondiario in vigore nella colonia 
. In tale occasione ha incontrato soltanto possidenti di feudi e signorie, oppure loro amici, quindi il sondaggio ha un valore impressionistico
. Comunque le risposte dei suoi commensali hanno colpito il normanno, che ha continuato a rimuginarvi sopra
.
L’interesse di Tocqueville per i feudi francesi e canadesi nel Sei-Settecento non è condiviso dagli studiosi odierni, stremati dalle discussioni sulla cosidetta transizione dal feudalesimo e capitalismo del secondo Novecento
. Persino in Francia pochi specialisti s’interessano al feudalesimo francese in età moderna
 e i ricercatori canadesi non trovano più attraente la trasposizione del sistema feudale oltre l’oceano
. In compenso sono recentemente apparsi alcuni contributi francesi sul feudalesimo coloniale
. Inoltre i ricercatori francesi e canadesi hanno trovato un punto di raccordo grazie alla tesi di dottorato di Benoît Grenier
, discussa in Francia e in Canada, mentre in qualche paese europeo, non ultima l’Italia, si è ricominciato a pensare al feudalismo d’antico regime
.
Quest’ultimo ha infatti una sua specificità, perché, dopo aver perso la dimensione politica cui accenna Tocqueville, ha dimenticato anche la dimensione vassallatico-militare (il patto fra guerrieri) e si è spesso confuso con la semplice signoria terriera, cioè con la detenzione di vasti latifondi sottoposti tradizionalmente a particolari condizioni giuridiche. Come sottolinea Renata Ago il feudo nell’età moderna è un complesso territoriale, cui sono legate alcune facoltà giurisdizionali, che vincolano gli abitanti al loro signore e li obbligano a rispettare una serie di oneri e di prestazioni
. Tale contesto determina la formazione di un sistema economico dotato di sue leggi, diverse da quelle del cosiddetto sistema capitalistico, e soprattutto di un sistema politico “fondato sull’esercizio del potere all’interno di un regime piramidale di deleghe della sovranità a partire dal vertice” e cioè dal sovrano. Qui rispunta il vecchio elemento vassallatico tradotto in catene di fedeltà e di “patronage”.
2. Un feudalesimo d’antico regime e d’oltreatlantico
Potrebbe essere dunque il momento di riaffrontare questo tema, sia nelle sue linee generali, sia nel caso particolare delle colonie francesi d’oltre Atlantico. Per quanto riguarda il quadro generale nel 1998 Ruggiero Romano si chiedeva, a proposito dei temi storiografici scomparsi: “Cosa n’è della ‘feudalità’?”
. Il medesimo studioso cercava allora di recuperare la questione lavorando sui testi d’epoca e sulla comparazione fra vecchi e nuovi mondi: ricordava infatti a tutti noi come in entrambi lo sviluppo feudale si legasse a quello della frontiera
. Inoltre chiosava come Adam Smith vedesse soltanto l’Inghilterra e l’Olanda emergere dall’arretratezza feudale e suggeriva di ripartire da questa annotazione per comprendere l’evoluzione dell’Europa e delle sue colonie
. A proposito di queste ultime è necessario notare come il feudalesimo canadese sia ad un tempo ignoto in Italia e di  notevole importanza nel successivo sviluppo di quelle contrade d’oltre Atlantico. La maggior parte delle terre della Nuova Francia è infatti assegnata in feudo per essere in seguito suddivisa in domaines signorili e censives (terre accensate) e tale conformazione è confermata dal vincitore britannico dopo la guerra dei Sette anni e sopravvive sino a metà Ottocento. Fanno eccezione pochissime terre allodiali attribuite durante il periodo francese e le concessioni in free and common soccage (cioè sottomesse soltanto a un canone d’affitto) accordate in quello britannico. I diritti feudali non sono completamente scomparsi neanche dopo la legge del 1854 votata per abolirli, tanto che censi e canoni sono percepiti in alcune località del Québec ancora un secolo dopo
.

Su questa realtà si è sviluppata lungo la valle del S. Lorenzo una società coloniale che per secoli ha visto nell’acquisto e nella detenzione di terre feudali e signorili lo status sociale per eccellenza e il mezzo migliore per accedere al controllo e all’esercizio di cariche amministrative, giudiziarie e militari. Durante l’epoca francese (1608-1760) sono proprietari di feudi e signorie, oppure loro parenti, tutti gli amministratori locali: i membri del Consiglio Sovrano, il procuratore del re a Québec, i funzionari delle amministrazioni urbane e quelli dei tribunali. Sotto la dominazione inglese l’elite di origine francese mantiene buona parte del suo potere politico e intensifica il controllo economico sui propri feudi, in sintonia con le nuove elite commerciali, professionali e amministrative, anche di origine britannica, che si dimostrano ben disposte ad acquistare terre e titoli signorili.

È dunque difficile analizzare l’esperienza del Canada francese senza riscontrare le analogie tra Vecchio e Nuovo Mondo
. Al proposito si potrebbe notare come che Frederick Jackson Turner, il cantore della frontiera e dell’originalità statunitense, abbia trattato soltanto gli aspetti centrifughi della storia canadese
. Ha ricostruito l’azione dei cacciatori e commercianti di pelli spintisi sempre più a ovest, verso le Montagne Rocciose, senza dar conto di come essi s’integrassero nella colonia del S. Lorenzo, sia possedendo terre feudali, sia partecipando ai lavori agricoli nelle terre a censo
. Dobbiamo perciò ripensare alle colonie francesi in Nord America dimenticando il parallelo con gli Stati Uniti e prestando più attenzione alla continuità e alla contiguità con la storia della madrepatria, come già suggerito da due studiosi quebecchesi negli anni Settanta del secolo scorso
. 

Negli ultimi decenni alcuni colloqui di storia agricola comparata hanno sfiorato questo soggetto
. Tuttavia le ricerche in questione hanno avuto, in particolare dal lato d’oltreoceano, la tendenza a sottolineare le differenze fra una Francia che stava uscendo dall’orbita feudale e un Canada francese già “americano”
. A partire dagli anni Ottanta un gran numero di studiosi, in particolare quelli nati o residenti nel Québec, si sono sentiti obbligati a evidenziare non soltanto gli innegabili legami della loro provincia con i vicini Stati Uniti, ma anche la similarità nello sviluppo dei due paesi. Nell’ottica di un Québec non canadese (cioè non anglo-canadese), né però britannico o francese, era necessario evidenziare la sua “nordamericanità” e sottolineare la sua ipermodernità sin dalle origini: insistere sull’elemento feudale avrebbe contraddetto tale assunto
. Eppure per i primi coloni l’unico orizzonte immaginabile era quello feudale, come traspare dalle relazioni dei missionari e dai memoriali al re
. 
Purtroppo, essendo l’orizzonte abituale, mancano analisi dettagliate del suo funzionamento in quella fase della colonizzazione. Gli unici a preoccuparsi del trapianto dei feudi oltre oceano sono i funzionari del Ministero della Marina francese e gli intendenti della Nuova Francia che cercarono di assicurare un quadro socio-economico stabile tra il 1663, quando la colonia passò sotto il controllo regio, e il 1760, quando cadde in mani britanniche. Di conseguenza per tutto il periodo francese la corrispondenza di tali funzionari costituisce la sola fonte alternativa al corpus delle concessioni feudali, dei contratti notarili e delle ordinanze amministrative.

3. L’opinione di un feudista

La prima descrizione analitica del sistema feudale nella Nuova Francia data al 1775, ben dodici anni dopo la fine delle colonie francesi nell’America Settentrionale, quando François Joseph Cugnet, signore di Saint-Etienne, pubblica un Traité de la loi des fiefs per spiegare alle autorità inglesi il funzionamento del sistema delle concessioni e dei rapporti tra signori e censuari
. Il testo di Cugnet è simile alle opere dei feudisti francesi coevi e consiste principalmente in un riassunto delle norme in vigore nella Prévôté di Parigi
. Commentando la Coutume de Paris Cugnet cerca di mostrare come le sue norme siano state adattate alla realtà coloniale e offre un’introduzione storica al sistema feudale della Nuova Francia. L’analisi è di notevole importanza e vale la pena di seguirla secondo l’ordine suggerito dall’autore.

Nella colonia canadese, inizia Cugnet, tutte le terre appartengono al re e da questi sono concesse in feudo e signoria nobili, oppure sono accordate a censo (à titre de cens et rentes en rôture). Il re è quindi nella Nuova Francia il signore feudale supereminente (seigneur suzerain) delle terre da lui stesso concesse in feudo e di tutti gli arrière-fiefs in un secondo tempo accordati dai suoi vassalli diretti. Il re è inoltre il seigneur censier delle terre da lui concesse a censo e di quelle accordate sempre a censo dai suoi vassalli. 

Tutti i vassalli del re, dunque tutti i signori della Nuova Francia, devono prestare foy et hommage presso il castello Saint-Louis di Québec, quando sono insigniti del loro feudo
. Questa cerimonia è ripetuta a ogni cambiamento di proprietario e ogni volta il nuovo vassallo deve dichiarare all’intendente, che rappresenta il re nella colonia, l’aveu et dénombrement del proprio feudo: deve cioè descrivere tutto ciò che in esso è contenuto. A tal proposito Cugnet precisa che nell’aveu et dénombremement devono essere descritti tutti i possessi e le dipendenze del feudo, tutti i diritti e tutte le prerogative goduti del signore ed in particolare il tipo di giustizia - alta, media o bassa - da questi esercitato. Il signore deve inoltre descrivere il suo manoir; le terre, le fattorie e gli edifici componenti il domaine; gli eventuali arrière-fiefs; le terre date a censo, enumerandone i censuari (censitaires), i censi e i canoni pretesi (cens et rentes), i diritti signorili e i diritti bannali
.

Nel caso che un feudo sia venduto, il re, in quanto signore universale e dominante, può esigere il diritto del quinto, può cioè riscuotere un quinto del valore in base all’aveu et dénombrement del feudo venduto. Nella Nuova Francia, però, chi avverte in anticipo della vendita può ottenere la remissione di un terzo della somma dovuta. Inoltre i possessori di feudi hano la possibilità di smembrarli in arrière-fiefs o in feudi separati senza pagare il diritto del quinto. Nel primo caso infatti è il feudatario medesimo a esigere dal suo vassallo la foy et hommage e una reconnaissance annuelle et perpetuelle. Nel secondo i nuovi feudatari dipendono direttamente dal re al quale prestano foy et hommage
.

Se i vassalli non adempiono i loro doveri verso il signore suzerain, questi può estrometterli: può cioè riprendere (saisir) il feudo precedentemente concesso. Tale caso, ricorda Cugnet, si avvera più volte in Canada, dove diversi signori non hanno prestato foy et hommage o non hanno dichiarato l’aveu et dénombrement
. In compenso in Canada non si è mai ricorso al droit de commise, che autorizza un feudatario a requisire il feudo di un suo vassallo in caso di provata fellonia
. Tuttavia numerosi signori hanno perso le loro terre, perché non vi hanno stabilito feu et lieu come dovuto
.

Per Cugnet ogni feudo canadese è di origine nobile e pertanto i feudi à haute justice possono essere detenuti soltanto da nobili. Tuttavia, per la legge generale dei feudi, godono dei diritti nobiliari tutti coloro ai quali è concesso un feudo nobile. Persino nel caso che il suddetto feudo sia acquistato da un roturier, questi gode dei diritti nobiliari, purché dimostri di avere una carica amministrativa nella colonia. Se l’acquirente non detiene neanche charge et emploi, allora tali diritti rimangono alla sua famiglia, purché gli eredi mantengano il possesso del feudo nobile per tre generazioni consecutive in linea diretta.

Nel suo trattato Cugnet discute a lungo della trasmissione ereditaria dei feudi. Egli infatti teme che la differenza fra la legislazione inglese e quella francese, in particolare riguardo alla primogenitura, possa compromettere i delicati meccanismi di trasmissione dei feudi e di conseguenza rendere vane le strategie familiari dell’elite coloniale, cui egli stesso appartiene
. Dopo aver dedicato a questo problema un terzo della sua opera, Cugnet analizza rapidamente il fenomeno degli allodi (cioè dei possessi fondiari sui quali non gravano vincoli feudali), nobili e en roture, detenuti in Canada soltanto dai gesuiti
, e passa alla descrizione dei diritti signorili e dei rapporti fra signori e censuari. 

Alla base dei diritti signorili e quindi del rapporto fra signori e censuari vi è per lui il controllo della giustizia e il diritto di banno dei feudatari canadesi. Come i loro omologhi francesi, questi possono esercitare l’alta, media o bassa giustizia a secondo del titolo della loro concessione. Il signore haut justicier può giudicare qualsiasi caso che preveda la pena di morte, salvo i delitti di lesa maestà. A tal scopo deve mantenere un tribunale con giudici, funzionari e prigione, e può elevare forche e patiboli: un caso quest’ultimo, ricorda il feudista, che non si è mai realizzato oltre oceano. Cugnet sottolinea che, prima all’editto delle autorità inglesi in data 17 settembre 1764, l’esercizio dell’alta giustizia ha assicurato ad alcuni signori privilegi particolari: essi infatti hanno avuto il diritto di confiscare i beni dei condannati, di reclamare il possesso dei relitti navali e del loro contenuto, di prelevare la metà di ogni tesoro ritrovato.

Anche il signore moyen-justicier deve mantenere un tribunale, nel quale può giudicare in prima istanza qualsiasi causa civile e tutti i delitti che prevedono pene inferiori ai 60 soldi di ammenda
. Può inoltre arrestare e istruire il processo per qualsiasi crimine, ma in questo caso la decisione finale spetta a chi detiene il diritto di alta giustizia. Se l’arrestato è definitivamente condannato, il signore moyen-justicier può esigere il rimborso delle spese di cattura e d’imprigionamento e il versamento di una somma ulteriore sino a 60 soldi. Infine può nominare tutori e curatori, inventariare i beni dei minori, misurare e delimitare le terre dei suoi soggetti, obbligare questi ultimi a pagare un’ammenda in caso di mancata corresponsione dei censi dovuti.

Il signore bas-justicier può giudicare le dispute fra i suoi soggetti, purché prevedano ammende inferiori ai 60 soldi, nonché ogni delitto punibile con meno di 10 soldi di multa. Può costruire una prigione e mantenere forze di polizia, ma deve consegnare i suoi prigionieri ai signori haut-justiciers. Infine può imporre ammende per il mancato pagamento dei censi e misurare e delimitare le terre date a censo, ma i suoi soggetti hanno il diritto di ricorrere al giudizio di un signore haut-justicier, fermo restando che, in ogni caso, i giudici di nomina regia possono cassare le decisioni dei colleghi di nomina signorile
.

All’esercizio di uno dei gradi della giustizia signorile corrisponde il godimento di ulteriori diritti e privilegi. Il signore haut-justicier o comunque proprietario di un feudo con un’area superiore ai 50 arpenti ha il diritto di possedere un colombaio, purché abbia concesso terre a censo
. Tutti i signori canadesi che esercitano una giustizia, alta, media o bassa, godono dei diritti di caccia e pesca sui loro possedimenti, nonché della bannalità sulla monta taurina e sul mulino. Essi possono inoltre esigere corvées dai censuari, purché queste siano eseguite sul territorio della loro signoria
.
Ogni signore poteva pretendere che i suoi censuari esibissero il titolo di possesso delle loro terre. Se queste erano state acquistate da un concessionario precedente, i nuovi censuari dovevano al feudatario i lods et ventes, pari a un dodicesimo del prezzo corrisposto. I censuari erano inoltre obbligati a pagare, pena un’ammenda, un censo annuo fissato al momento della concessione della censive. Su questa infine gravavano una sorta di rendita fondiaria e altri canoni ricognitivi apparentati al censo.

La riscossione di censi, rendite e canoni, era garantita dal controllo della giustizia. Se il censuario non pagava, il signore gli poteva in un primo tempo imporre una multa, quindi passava alla confisca dei prodotti del lavoro agricolo del debitore e infine, in caso di arretrati molto elevati, poteva addirittura ricorrere al sequestro della terra
. I feudatari potevano inoltre chiedere all’intendente la retrocessione al loro domaine delle terre accensate che non fossero state lavorate ed abitate
.

Cugnet riporta alla fine della sua dissertazione alcuni articoli di legge, deliberazioni, editti che limitavano in casi specifici i diritti dei censuari e dei feudatari. Il diritto di retrait féodal e retrait censier rendeva possibile al signore eminente di intervenire all’atto della vendita di una terra nobile o a censo a lui infeudata e di ricomprare quanto originariamente suo a un prezzo non superiore a quello pattuito per la transazione in corso
. Censuari e signori non potevano vendere terre en bois de bout
; i censuari non potevano costruire case o edifici di altro tipo su concessioni con un’area inferiore ai 45 arpenti, salvo quando le suddette censives si trovavano in perimetro urbano
; signori e censuari erano tenuti a conservare per il re le querce, il legno poteva infatti essere utilizzato per le costruzioni navali, e le miniere
. Infine il sovrano si riservava in tutte le signorie lo spazio per strade, magazzini, opere pubbliche e piazze d’armi, nonché il legname necessario per le truppe acquartierate
.

In appendice alla sua opera Cugnet riporta un modello di concessione a censo (bail à cens) redatto davanti a un notaio pubblico della Provincia di Québec. Il contratto prevede una concessione di tre arpenti di fronte sul fiume San Lorenzo per quaranta di profondità verso l’interno
. Per questo lotto il censuario doveva al suo signore un soldo di censo per ogni arpento sul fiume, 120 soldi di rente foncière per la superficie complessiva e infine 1 cappone grasso oppure 20 soldi per ogni arpento sul fiume come rente seigneuriale. Quest’ultima poteva anche essere saldata in grano.

Censo e rente dovevano essere pagati annualmente, il giorno di Saint-Rhémy, in un luogo fissato dal signore. Essi inoltre comportavano, a vantaggio di quest’ultimo, il diritto di lods et ventes, di amende et saisine e di retrait. In occasione del pagamento i censuari erano tenuti a riconoscere l’eventuale nuovo signore e a rinnovargli la dichiarazione di fedeltà, ovvero l’accettazione dei diritti signorili e feudali gravanti sulle loro terre. Infine i censuari non potevano cedere le concessioni ricevute ad alcuna comunità religiosa o gens de main morte pena la commise, ovvero il sequestro.

Gli obblighi dei censuari non si limitavano solamente a quanto detto sinora. Ogni censuario dichiarava solennemente che avrebbe abitato e lavorato la terra a lui affidata e che l’avrebbe riconsegnata al suo signore soltanto se in ottimo stato. Si impegnava inoltre a rispettare la bannalità sul mulino e la riserva signorile sul legname da costruzione, a fornire una giornata di corvée a richiesta del signore o a pagare in cambio 40 soldi. Garantiva infine il permesso di aprire tra i suoi campi tutte le strade necessarie e prestava il proprio lavoro per l’opera di manutenzione stradale. 

Seguivano altri doveri minori. I censuari dovevano piantare un albero davanti la casa del loro signore a ogni pagamento di censo. Erano tenuti a segnalare la presenza di miniere e di eventuali querce. Spettava a loro di fornire l’appezzamento dove sarebbe stato costruito il mulino bannale
.
4. Quali erano le differenze con la Francia?

La situazione così meticolosamente descritta da Cugnet nel 1775 non sembra differire da quella francese nello stesso anno, se non in aspetti di secondaria importanza. In Francia come in Canada la Corona aveva ormai imposto il suo dominio assoluto ed eliminato quasi completamente il feudalesimo vero e proprio, caratterizzato dall’usurpazione privata di poteri pubblici, lasciandone in vigore soltanto i diritti signorili relativi ai rapporti con i censuari. Tuttavia tali diritti bastavano a caratterizzare ancora la società e la geografia nazionale. La situazione coloniale si distingueva da quella francese per la sua natura artificiosamente cristallizzata, per la mancanza delle contrapposizioni regionali che hanno caratterizzato la Francia d’antico regime.

In realtà per quanto riguarda il potenziale umano la Nuova Francia era poco più di una piccola provincia francese
. Di conseguenza, nonostante l’enorme estensione territoriale, i feudi e le signorie concessi durante il periodo francese erano relativamente pochi. Nel 1760 ne esistevano poco più di 250, considerando gli arrière-fiefs, ed erano in genere disposti sulle due rive del fiume tra Québec e Montréal
. In un’area geografica così circoscritta e con un numero così limitato di feudi e signorie fu facile per le autorità metropolitane mantenere il controllo sullo sviluppo coloniale ed evitare la confusione francese tra diritti diversi e tradizioni disomogenee. Tuttavia il quadro tracciato da Cugnet è per certi aspetti fuorviante in quanto non tiene conto dell’evoluzione storica del regime canadese, ma si riferisce a ciò che fu stabilito ed applicato dopo il 1711, in particolare per quanto concerne i rapporti fra i signori e i loro censuari
.

A questo proposito si deve sottolineare come dalla descrizione di Cugnet questi rapporti siano simili a quelli instauratisi in Francia, salvo forse per la minor esosità dei censi, rendite, canoni. Tale differenza è spiegabile con la diversa situazione economica: basti pensare alla cronica mancanza di numerario della Nuova Francia, nonché alla deficienza del mercato locale e alla conseguente difficoltà di commercializzare i prodotti agricoli
. In ogni caso la sintesi proposta dal feudista canadese costituisce un punto d’arrivo dell’evoluzione feudale in ambito coloniale ed è frutto, come vedremo, alla quasi totale distribuzione delle terre fertili della valle del San Lorenzo
. Sin quando questa saturazione del mercato dei campi fertili non si è realizzata, i censuari hanno goduto di una situazione più favorevole. La proporzione fra terra e manodopera disponibile inclinava infatti verso una situazione di “terra senza uomini”, piuttosto che di “uomini senza terra”, quale era invece il caso europeo.

Vi è anche un altro elemento da evidenziare. La dissertazione di Cugnet sembra riferirsi a un’infrastruttura economica d’antica tradizione, solidamente basata sull’agricoltura, come era allora il caso della Francia, ma non certo della Nuova Francia. L’economia coloniale era deficitaria e quindi pesantemente sovvenzionata dalla madrepatria, che, per ragioni di prestigio e di strategia militare, investiva in perdita nel bastione destinato a bloccare l’avanzata inglese nell’America Settentrionale
. Inoltre l’economia canadese era basata sullo sfruttamento di attività, quali il commercio delle pelli e la pesca, estranee all’agricoltura, per quanto spesso di questa e di quelle si occupavano le medesime persone
. Di conseguenza il possesso di un feudo non comportava in sé possibilità di ricchezza, a meno di non utilizzarlo per inserirsi nella distribuzione delle sovvenzioni regie o nel controllo del commercio delle pelli e della pesca
. Nella Nuova Francia vi era dunque un rapporto diretto fra il possesso feudale, l’accumulo di cariche amministrative e militari, anche di scarsa importanza, e la partecipazione ad attività commerciali che in Francia sarebbero state considerate indegne di un vero nobile. Per di più nella colonia, bastione di frontiera contro gli inglesi e le popolazioni autoctone ostili, erano in auge giustificazioni militari delle strutture di origine feudale, che ormai non avevano riscontro in Europa e che collegavano strettamente l’essere proprietari di feudi e l’essere coinvolti nella difesa del territorio
. 

Il quadro propostoci da Cugnet conferma grosso modo l’ipotesi tocquevilliana della specularità coloniale rispetto alla Francia di Antico Regime. Tuttavia va verificato sull’arco dell’intera esistenza della Nuova Francia. Nei capitoli che compongono la prima parte di questo volume è dunque ricostruita la genesi della situazione descritta nel Traité de la loi des Fiefs, tentando di integrarvi gli elementi che il feudista canadese ha trascurato. Nella seconda parte si mostra invece come la stessa situazione, punto di arrivo dell’evoluzione feudale durante la dominazione francese, sia anche il punto di partenza degli sviluppi registrati sotto la dominazione inglese. 
Per semplificare il discorso, del tutto nuovo al lettore italiano, si è proceduto sintetizzando la letteratura specialistica e la documentazione edita e tralasciando i sondaggi archivistici, a meno che non siano l’unica fonte d’informazione disponibile. Inoltre non si sono appesantite le note con il continuo riferimento al dibattito storiografico canadese e alla contrapposizione fra una letteratura di lingua inglese e una di lingua francese. A questo è invece dedicato un secondo volume, che apparirà fra qualche mese. L’evoluzione di tale confronto storiografico merita infatti una più approfondita presentazione, se non altro come elemento specifico dello scontro linguistico ed etnico all’interno del Canada odierno e della contrapposizione fra Canada (in maggioranza anglofono) e Québec (in maggioranza francofono)
. 
La divisione fra il materiale più propriamente storico e quello storiografico semplifica la gestione di un’enorme letteratura specifica. In particolare permette di citare in questo primo volume soltanto i testi che forniscono dati direttamente utilizzabili e di analizzare nell’altro quelli che hanno soprattutto divulgato e presentato le varie tappe della storiografia, nonché i vari tentativi di sintesi: al loro tempo utili per l’avanzamento del dibattito e oggi quasi soltanto curiosità. Non si può comunque totalmente prescindere dalla discussione degli storici, soprattutto quando essa nasce dal vivo del dibattito politico ed economico. Per esempio, bisogna sempre rammentare che, proprio a causa della violenza di tali discussioni e della finalità eminentemente pratica che esse avevano, la terminologia canadese è diversa da quella europea. Nel Vecchio Mondo si discute infatti di feudi e feudalesimo, pur se nel Settecento si diffonde il termine “signorie” per designare i feudi, mentre i canadesi e i quebecchesi utilizzano sempre i termini “signoria” e “regime signorile”, appellandosi al fatto che la burocrazia coloniale francese usa quasi esclusivamente questi vocaboli nel Settecento. 
Di fatto, sin dal primo Ottocento, i partigiani del mantenimento del sistema feudale in una colonia britannica hanno cercato di cancellare qualsiasi connotazione negativa di una storia legata alle istituzioni economiche e sociali dell’Europa di antico regime. Altrimenti essa sarebbe risultata troppo “medievale” e al contempo troppo “continentale” per una sensibilità improntata al disprezzo britannico per le istituzioni e le vicende di oltre Manica
. In tal maniera gli storici di ieri e quelli di oggi hanno tentato e tentano di preservare la “novità” e la specificità del proprio paese, dimenticando che non esiste una storia a compartimenti stagni
.
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