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INTRODUZIONE
Sono trascorsi molti anni da quando la Commissione della scuola, alla quale avevano collaborato anche diversi professori, ha presentato il suo rapporto. In questo lungo periodo si sono moltiplicati le dichiarazioni, le mozioni, i pareri, le proposte, elaborati sia da singoli docenti, sia da gruppi o da associazioni di docenti, sia da Facoltà. Ma finora non si è avuto nessun risultato. Negli ultimi mesi c’è stata invece una campagna denigratoria contro tutti i professori, indiscriminatamente, alla quale – è triste dirlo – numerosi uomini politici hanno prestato ascolto. È tipico segno di maturità culturale e civile quello di saper differenziare e mantenere l’equilibrio critico, sceverando ciò che dipende dai singoli e ciò che dipende dall’intera struttura e respingendo le rozze generalizzazioni e le esasperazioni demagogiche. Purtroppo, lo spettacolo offerto di recente da una certa parte dell’opinione pubblica e della classe politica, sotto questo aspetto, è stato assai poco confortante. Si sono sentiti ripetere fino alla nausea slogans sull’autoritarismo dei professori: l’arroganza del potere di un pugno di baroni avrebbe ridotto in condizione di schiavitù o per lo meno di servaggio una schiera di studenti indifesi o di poveri assistenti. Un tale quadro è, naturalmente, una pura caricatura. Occorre innanzi tutto differenziare le facoltà e le cattedre. Il problema degli abusi – di potere e di altro genere – esiste e vi sono numerosi casi di abusi gravissimi. Ma il problema si pone in termini radicalmente diversi secondo che dietro le cattedre vi siano o non vi siano interessi economici. Occorre poi riconoscere che le leggi esistenti lasciano ai singoli professori un margine di autonomia pressoché irrisorio: ogni volta che qualche docente ha cercato di prendere qualche iniziativa per mutare l’organizzazione didattica e scientifica si è scontrato contro i vincoli e i divieti delle leggi in vigore, oltre che contro le gravi carenze del personale e delle strutture.
Riteniamo che sia giunto il momento per una più pacata valutazione della situazione dell’Università italiana. Siamo in un periodo estremamente critico: tutto non è ancora perduto e molto può essere salvato; la possibilità di ripresa e di sviluppo dell’università dipende in gran parte dal tipo di riforma che verrà adottata. Riteniamo dunque che sia nostro dovere civile esprimere un circostanziato giudizio critico sul progetto di riforma preparato dal Governo, indicando gl’indispensabili emendamenti
.
Nelle nostre considerazioni e nelle nostre proposte si assume che la riforma deve rispondere a due criteri fondamentali: allineare il nostro sistema universitario, nelle sue caratteristiche essenziali, ai sistemi dei più avanzati paesi europei; e consentire libertà di sperimentazione alle singole Università e ai singoli Dipartimenti, per rendere operante l’autonomia universitaria e per stimolare lo spirito di iniziativa delle comunità dei docenti e degli studenti. Seguono da questi criteri:
– l’opportunità di differenziare i titoli che l’Università rilascia;
– la necessità di fare del Dipartimento il principale centro decisionale della nuova Università, attribuendo ad esso una cospicua autonomia sia sul piano didattico sia su quello della ricerca scientifica;
– la necessità di formulare norme che guidino l’opera delle singole sedi e dei Dipartimenti, senza però soffocarne la capacità d’iniziativa.
La flessibilità e la libertà di sperimentazione presuppongono la rottura di quello che il matematico de Finetti ha chiamato il circolo vizioso della reciproca sfiducia: «se concedere fiducia è un rischio, il ricorso alla sistematica sfiducia è un errore irreparabile»; ed è proprio una tale completa sfiducia che ispira molte nostre leggi e, in notevole misura, lo stesso progetto di riforma che qui esaminiamo. Si presuppone che gli uomini sono esseri infinitamente maliziosi e disonesti e si architettano le norme più minuziose e più soffocanti possibili per impedire che la malizia e la disonestà abbiano campo libero; la conseguenza è che quel poco di utile che gli uomini di buona volontà potrebbero fare non lo fanno perché le norme glielo impediscono. Per di più, la malizia e la furbizia, invece di essere represse, sono in questo modo potentemente stimolate: i «furbi» si sforzano, molto spesso con successo, di aggirare le norme che tentano di vincolarli. Il risultato è che le cose formalmente procedono in modo regolare, ma, sostanzialmente, vanno a catafascio: prevalgono l’ipocrisia e il formalismo, quando non prevale la paralisi. Osserva ancora de Finetti: «Soltanto la libertà congiunta alla responsabilità crea rapporto tra esseri umani incoraggiati a sentirsi tali e a fare del proprio meglio». Argini giuridici e norme generali debbono esserci e debbono porre limiti precisi alla condotta dei singoli; ma la libertà di movimento deve essere ampia. Il problema non è di controllare minuziosamente tutte le azioni dei membri della comunità universitaria né quello di codificare tutto ma, all’opposto, quello di individuare quelle poche fondamentali norme di carattere generale che possano guidare e sostenere l’azione dei singoli e, per quanto possibile, impedire gli abusi. Fra le norme generali ci sono quelle che distruggono i privilegi e le possibilità di privilegio dei pochi a danno dei molti. In questa memoria noi accogliamo anche questo criterio ed anzi crediamo di svilupparlo più in profondità e con maggior rigore di quanto presuma di fare il progetto di riforma. In base a questo criterio proponiamo l’abolizione delle cattedre e degli istituti, l’applicazione del principio della rappresentanza negli organi deliberanti di tutte le categorie di docenti, l’abolizione di qualsiasi rapporto di dipendenza personale fra docenti di diverse categorie, ed altre innovazioni di questo tipo; siamo anche pronti a considerare con animo aperto altre proposte intese ad eliminare altre possibili fonti di privilegio dei professori di ruolo. Gli autori della presente memoria sono appunto professori di ruolo; ma essi ben sanno che non sono pochi i colleghi che la pensano in questo modo. In contrasto con quanto demagogicamente si è sentito ripetere fino alla nausea, bisogna riaffermare che i docenti che credono al loro mestiere sono numerosi e che essi non solo sono pronti ad accettare, ma sollecitano l’abolizione dei poteri individuali e di privilegi che sono approvati e difesi solo da coloro che hanno usato e tuttora usano l’Università, non come fine in sé, ma come strumento di ambizioni personali e di interessi materiali. Ci pare che sia giunto il momento in cui gli uomini di buona volontà – fra cui vi sono parecchi politici e parecchi docenti – compiano uno sforzo critico per combattere le tentazioni che provengono, da un lato, da impulsi demagogici e, dall’altro, da egoismi di gruppo.
Dobbiamo avvertire che il lavoro che qui presentiamo non è completo né, come dichiariamo in alcuni punti, ci sentiamo sicuri su tutti i problemi considerati. Possiamo tuttavia affermare in piena coscienza che esso non è frutto d’improvvisazione: ciascuno dei due autori, oltre ad una non breve esperienza di vita accademica, ha meditato a lungo sui problemi della riforma ed ha pubblicato, in tempi diversi, individualmente o con altri colleghi, relazioni, articoli e memorie riguardanti questi problemi. Inoltre, negli ultimi mesi ciascuno dei due autori, individualmente e congiuntamente, ha potuto avere, su una prima stesura della presente memoria, il beneficio delle critiche e dei suggerimenti di numerosi colleghi, particolarmente di colleghi dei rispettivi campi di studio, che sono molto diversi (chimica ed economia). Abbiamo voluto tuttavia assumerci personalmente la responsabilità delle proposte qui illustrate, ben sapendo che un lavoro di questo genere è destinato a incontrare, almeno in questo momento, più dissensi che consensi. Ma a noi premeva adempiere a quello che consideriamo un dovere civile, quali che possano essere le critiche e quali che possano essere i risultati sul progetto che qui si discute.
Roma, 1° ottobre 1969
POSTILLA
Questa memoria è stata elaborata nel periodo che va dal febbraio al settembre di quest’anno ed è stata consegnata poi, il 16 ottobre 1969, a tutti i membri della VI Commissione del Senato (Pubblica Istruzione), della quale è membro il Ministro Ferrari Aggradi.
La prima parte di questa memoria tratta dei principi generali della riforma e non ha un particolare rapporto né con il progetto governativo né con altri specifici progetti. La seconda parte contiene invece commenti critici ai principali articoli del disegno di legge n. 612 presentato dal Ministro della pubblica istruzione al Senato il 17 aprile 1969 ed indica anche alcune proposte di modifica. Questi commenti e queste proposte discendono dai principi generali illustrati nella prima parte.
Dalla metà di ottobre alla metà di novembre 1969 la VI Commissione del Senato ha approvato in sede referente 14 articoli di quello che sarà il nuovo progetto di riforma; questi articoli sono notevolmente diversi dai corrispondenti articoli del testo presentato in aprile, il quale, secondo le dichiarazioni del Ministro, deve essere considerato soltanto come un «canovaccio di lavoro».
Non è possibile oggi esprimere un giudizio sui detti articoli che, come è ovvio, potranno e alcuni probabilmente dovranno essere riveduti dopo che il testo sarà completato. Non è possibile esprimere un tale giudizio perché un progetto di riforma è come un sistema di equazioni: una stessa norma può essere ottima o pessima secondo il contesto generale in cui è inserita. Ci asteniamo perciò da qualsiasi commento sui nuovi articoli. Confidiamo, tuttavia, che non solo la parte generale della presente memoria, ma anche la parte speciale, possa essere di qualche utilità per un dibattito ed anche, eventualmente, agli stessi legislatori: il disegno di legge presentato in aprile resta pur sempre un «canovaccio di lavoro». E poiché anche alcune norme di questo disegno di legge sono chiaramente errate o inadeguate rispetto ai fini proposti, è importante che i legislatori siano messi in guardia.
Per comodità del lettore si riportano, in appendice:
1) il testo del disegno di legge presentato dal Ministro Ferrari Aggradi al Senato il 17 aprile 1969;
2) il testo degli articoli approvati fino a tutto il novembre 1969 dalla VI Commissione del Senato;
3) il testo della legge 11 dicembre 1969 n. 910, che contiene «Provvedimenti urgenti per l’Università».
Roma, 15 dicembre 1969
PARTE PRIMA
I PROBLEMI FONDAMENTALI
I problemi fondamentali della riforma sono i seguenti:
1) L’organizzazione del Consiglio Nazionale Universitario.
2) L’organizzazione dei Dipartimenti.
3) La distribuzione dei finanziamenti.
4)Il problema della codificazione delle discipline.
5) I titoli di studio e l’organizzazione didattica.
6) Il personale insegnante.
7) Il tempo pieno, l’obbligo della residenza e l’«anno sabatico».
8) L’inquadramento del personale insegnante (norme transitorie).
9) Gli organi di governo e il problema della partecipazione.
10) Il diritto allo studio.
11) I problemi del finanziamento.
1. Il Consiglio Nazionale Universitario (C.N.U.)
Il Consiglio Nazionale Universitario – «organo di garanzia dell’autonomia universitaria» – è definito nel progetto in modo appropriato (nell’articolo 31 del titolo IV). Il suo modo di funzionare è tuttavia motivo di preoccupazioni, poiché può diventare il punto debole di tutta la riforma, per buona che sia.
I motivi di preoccupazione, sui quali si richiama l’attenzione degli uomini politici, sono di due ordini: la composizione e l’organizzazione del C.N.U.
Per quanto riguarda la composizione, vi sono molte perplessità (fra gli stessi studenti) sulla rappresentanza studentesca: agli studenti potrebbe essere riconosciuto il diritto di essere presenti, con delegazioni, alle riunioni del C.N.U. (Sulla questione della partecipazione degli studenti torneremo (§ 9); qui avvertiamo che una formula che non ci sentiamo di scartare a priori è quella della partecipazione opzionale).
Per quanto riguarda l’organizzazione, si deve ricordare che il C:N.U. non è un organo politico ma essenzialmente tecnico. Esso dovrebbe essere affiancato da un ufficio di consulenza universitaria, formato da esperti di statistica, di amministrazione, nonché da ingegneri e architetti. Solo in tal modo è possibile conoscere la situazione universitaria generale, fare esami comparativi, indagini di sviluppo per le programmazioni, ecc. (cfr. l’art. 34) guidando e prestando la necessaria consulenza anche alle singole Università, per la preparazione del piano quinquennale di Ateneo (art. 33).
Deve infine essere prevista l’istituzione, nel seno del C.N.U., di una Giunta esecutiva, per la formulazione del programma nazionale universitario (art. 33) e per tutte le questioni riguardanti la ripartizione dei fondi (v. oltre, § 3).
2. L’organizzazione dei Dipartimenti
Il Dipartimento in essenza, dovrebbe essere definito e concepito come segue:
«Il Dipartimento è una struttura universitaria complessa, pluridisciplinare, caratterizzata da una fondamentale unità nelle finalità di ricerca e didattiche, nonché da una economia di gestione risultante dalla centralizzazione dei principali servizi comuni».
Insieme con l’istituzione dei Dipartimenti la legge deve espressamente sancire l’abolizione delle cattedre e degli istituti (che vengono ricordati, in modo ambiguo, nell’art. 36).
Il Dipartimento deve avere due organici: quello del personale insegnante e quello tecnico-amministrativo (cfr. art. 6, comma 7°). Entrambi gli organici sono programmati all’inizio, con dimensioni minime e massime da fissare sulla base di due parametri essenziali, il numero degli studenti e la capacità ricettiva (didattica e scientifica) dell’edificio in cui ha sede il Dipartimento.
Essendo tipicamente pluridisciplinare, il Dipartimento è articolato in sezioni (o unità, o gruppi). Le sezioni hanno una caratterizzazione didattico-scientifica, hanno cioè la funzione di rendere ottimale sia il coordinamento e la collegialità dell’organizzazione didattica nell’ambito di un gruppo di discipline affini, sia l’organizzazione di ricerca scientifica del settore. La suddivisione in sezioni è flessibile ed è soggetta all’evoluzione didattica e scientifica del Dipartimento; in particolare l’associazione dei docenti ad esse può mutare liberamente con le modalità stabilite nel regolamento del Dipartimento. Le denominazioni delle sezioni vanno notificate al C.N.U.
La definizione generale di Dipartimento ora indicata, apparentemente simile a quella indicata nel progetto di legge, ne stabilisce più esplicitamente le funzioni essenziali. Inoltre, è necessario stabilire in via generale che il Dipartimento è fornito di due organici (docenti e tecnici amministrativi).
Tuttavia, quando si vuol andare oltre le definizioni e le statuizioni di carattere generale, ci si rende conto che le idee sulla organizzazione e sulla struttura del Dipartimento non sono affatto chiare; e non può essere che così, poiché si tratta, o deve trattarsi, di una innovazione fondamentale per la riforma. Il pericolo che la riforma dia luogo ad una innovazione puramente nominale è molto grande; e ci sono già segni che mostrano che il pericolo è incombente.
Il rimedio non sta nel fissare i termini brevissimi per l’istituzione del Dipartimento (art. 36: un anno), con la minaccia di istituirli «d’ufficio» nel caso che manchi l’iniziativa dei docenti o delle Università; non sta neppure nel fissare un numero minimo d’insegnamenti (che nel progetto di legge è, comunque, assurdamente basso: quattro).
I rimedi sono, probabilmente, di due ordini.
In primo luogo, occorre fissare una procedura ben precisa che garantisca, per quanto è umanamente possibile, che i Dipartimenti saranno istituzioni serie; una procedura fondata sul principio che la istituzione e l’organizzazione di efficienti Dipartimenti è un processo complesso e, di necessità, non breve e che consiste in una serie di atti progressivi, cronologicamente definiti e dialetticamente coordinati, compiuti, da un lato, dalle singole sedi universitarie e, dall’altro, dal massimo organo consultivo universitario, il C.N.U. Una tale procedura consentirebbe una organizzazione differenziata dei Dipartimenti, secondo le diverse categorie di discipline, con l’eventuale articolazione dei Dipartimenti stessi in sezioni o gruppi di ricerca.
Una procedura del tipo ora prospettato potrebbe essere la seguente.
Si possono individuare i seguenti quattro stadi prima che un Dipartimento possa funzionare.
1) Stesura del piano per l’inquadramento in Dipartimenti delle attività attualmente imperniate intorno alle Cattedre. Al livello di ciascuna sede universitaria si dovranno definire proposte concrete per tale inquadramento. Tali proposte e le relative vertenze dovranno pervenire al C.N.U. che procederà alla discussione, al coordinamento, a controproposte di massima e alle approvazioni finali. Scadenza minima prevedibile per tali approvazioni: 3-4 mesi dalla data in cui il C.N.U. si è dato i suoi regolamenti (cfr. l’art. 35).
2) Una volta definiti formalmente, i costituendi Dipartimenti dovranno a loro volta darsi dei regolamenti di massima, quindi elaborare il piano finanziario e organizzativo su base quinquennale per la presentazione di richieste concrete al C.N.U. Scadenza minima prevedibile per tali operazioni: 3-4 mesi.
3) Il C.N.U. fa l’istruttoria delle richieste, concorda con i Dipartimenti il piano di massima, quindi presenta la richiesta di fabbisogno al Governo. Scadenza minima per tali operazioni: 6 mesi.
4) Il Dipartimento entra in funzione con l’anno accademico successivo all’approvazione del primo piano quinquennale da parte governativa. Scadenza minima: quanto richiesto per porre in atto la volontà politica e far muovere la macchina burocratica.
In tutto possono passare 2-3 anni perché il primo piano quinquennale entri in funzione correttamente.
In ogni caso, per i successivi piani quinquennali è opportuno che le richieste pervengano al C.N.U. con almeno due anni di anticipo, che è l’anticipo usato nel sistema universitario inglese che dispone già dell’esperienza di un’attività dipartimentale a pieno regime.
Le finalità scientifiche e didattiche debbono essere di guida per stabilire le «dimensioni» di un dato Dipartimento. Un Dipartimento deve «produrre» qualche cosa nell’ambito universitario; questo qualche cosa si estrinseca nei titoli di studio, laurea e dottorato di ricerca. All’inizio è opportuno dar vita a Dipartimenti tali da contenere il nucleo essenziale delle discipline che attualmente conducono a una laurea. Questo criterio, ad esempio, è applicabile nell’ambito dell’attuale Facoltà di Scienze matematiche, fisiche e naturali, dalla quale possono nascere Dipartimenti di Chimica, Fisica, Biologia, Scienze geologiche, Matematica. Esso si adatta meno bene in altri casi, ma ciò può essere anche dovuto all’esigenza di un rinnovamento o di una evoluzione dei tipi di laurea più idonei alle esigenze della società moderna. Può essere, ad esempio, giustificato un Dipartimento di Economia che possa preludere, in un non lontano futuro, a una laurea specifica in questo settore dello scibile. In ogni caso, è chiaro che al fine di non congelare la cultura universitaria in compartimenti rigidi, più Dipartimenti si troveranno a collaborare a fini didattici e scientifici come oggi avviene nell’ambito delle Facoltà e, possibilmente, con strumenti più idonei da sviluppare quando una maggiore autonomia universitaria sarà acquisita. Caso normalissimo sarà, ad esempio, che un Dipartimento offra corsi propedeutici o specialistici agli studenti iscritti a un corso di laurea organizzato da un altro Dipartimento. In tal modo, ad esempio, sarà auspicabile che un Dipartimento di Chimica si serva dei docenti di matematica necessari per la laurea in chimica. Non è invece detto che non possano esistere più Dipartimenti di Chimica nella stessa Università. Ad esempio, l’attuale Facoltà di Ingegneria contiene un gruppo di insegnamenti di chimica tale da giustificarne un Dipartimento a sé stante, che si occupi di preparare gli studenti per il corso di laurea in Ingegneria chimica.
Le dimensioni propriamente dette dell’Università (cioè popolazione studentesca, numero dei docenti, numero dei corsi offerti) possono inoltre giocare un ruolo determinante nell’inquadrare le attività di quelli che sono gli attuali Istituti in Dipartimenti. Da ciò si conclude, come del resto sappiamo dalle esperienze straniere, che non è possibile fissare una regola generale sulle norme di costituzione dei Dipartimenti, tanto meno se ispirate da criteri puramente numerici. Va tuttavia rispettato il criterio fondamentale che si raccolgano nel Dipartimento i gruppi di discipline qualificanti ai fini di un determinato corso di studi, salvo quelle discipline che, avendo carattere propedeutico, accessorio o specialistico per quel Dipartimento, abbiano una loro naturale collocazione scientifica in un altro Dipartimento. Con questi criteri funzionali si dovrebbe evitare il pericolo di una frammentazione artificiosa dei Dipartimenti in tante piccole unità quante saranno i professori di domani, ovvero il pericolo che i Dipartimenti perpetuino il sistema degli istituti cambiando poco più del nome e della targhetta.
Sia la procedura indicata dianzi sia la norma generale sul nesso fra Dipartimento e titoli di studio possono servire allo scopo se si ricorre a opportuni accorgimenti ausiliari. Così, il C.N.U. deve cominciare, subito dopo la sua costituzione, a raccogliere la documentazione relativa al modo in cui le Università straniere, nelle quali i Dipartimenti hanno dietro di sé una lunga esperienza di funzionamento, sono organizzate nel loro interno in funzione dei vari parametri essenziali, quali le dimensioni, i rami di attività, le caratteristiche locali, e così via.
Un altro importante accorgimento sarebbe quello di non promuovere l’avvio ai Dipartimenti in modo simultaneo per tutte le Università italiane, ma di farlo in modo scaglionato, iniziando con un campionamento di tre o quattro centri rappresentativi e con caratteristiche diverse in modo da non moltiplicare gli inevitabili errori, ma anzi da migliorare le operazioni dei successivi scaglioni in seguito all’esperienza acquisita.
Importantissimo accorgimento sarebbe inoltre quello di sperimentare i Dipartimenti italiani, oltre che in centri già esistenti, anche in centri universitari costruiti completamente ex novo, con un concetto che è stato applicato in Inghilterra negli ultimi dieci anni
. È noto che non mancherebbero le nuove sedi da suggerire; ad esempio, l’attuale popolazione studentesca dell’Università di Roma giustificherebbe la creazione di almeno altre tre o quattro Università nella regione romana, tutte completamente autonome tra di loro e inquadrate in un’unica visione urbanistica.
Gli accorgimenti ora citati sono elementari: se fossero stati riconosciuti per tempo nel dopoguerra, avremmo operato una ricostruzione anche dell’Università italiana nel giro di 15-20 anni, che oggi sarebbe un fatto compiuto. Abbiamo perduto tutto questo tempo ed oggi si opera in condizioni più difficili di ieri. È essenziale quindi operare con la massima competenza nella direzione giusta, poiché gli errori potrebbero compromettere in modo irreparabile la già precaria situazione universitaria italiana.
3. Distribuzione dei finanziamenti
Sebbene quello della distribuzione dei fondi costituisca un problema vitale per il buon funzionamento dell’Università, esso è trattato in modo molto insoddisfacente nel progetto di riforma. Escludendo la questione (che compete ovviamente al Governo e al Parlamento) dei fondi da assegnare all’intero settore universitario, il problema si pone a tre livelli distinti:
1) al livello nazionale, per ripartire la somma globale fra le singole sedi universitarie;
2) al livello locale, per ripartire la somma assegnata a ciascuna sede fra i singoli Dipartimenti;
3) al livello locale, per ripartire i fondi all’interno del Dipartimento.
Il meccanismo previsto dal progetto di riforma è il seguente. Ogni Università redige un proprio progetto di piano quinquennale di sviluppo, che comprenda un programma edilizio e un programma finanziario nonché l’indicazione dei nuovi posti di docenti di ruolo; ogni progetto di piano è sottoposto al C.N.U. per il coordinamento nel programma nazionale universitario (art. 33). Sulla base dei diversi progetti di piano formulati dalle singole Università, il C.N.U. formula il grande programma quinquennale universitario, lo trasmette al Comitato interministeriale per la programmazione economica (C.I.P.E.), che esprime il suo parere, il programma è sottoposto alla deliberazione del Governo, che lo presenta al Parlamento, il quale, a sua volta, lo approva con legge (art. 34).
I fondi, ripartiti fra le diverse Università dal programma nazionale, sono poi ripartiti fra i singoli Dipartimenti di ciascuna sede dal Ministro per la pubblica istruzione, sentito il C.N.U. (art. 17, comma 20). A sua volta, il Dipartimento gestisce i fondi secondo le norme del regolamento di Ateneo (art. 6, comma 7°).

Queste norme, dunque, affrontano il problema nei suoi tre livelli, ma in modo lacunoso e insoddisfacente. In primo luogo, nell’art. 34 (2° comma) è necessario affermare espressamente che il programma nazionale stabilisce la ripartizione fra le diverse sedi dei fondi globalmente assegnati all’Università. In secondo luogo, così come il programma nazionale viene formulato dal C.N.U. (art. 17), la ripartizione dei fondi di ciascuna sede fra i singoli Dipartimenti deve essere formulata, non dal Ministro (ciò che incide gravemente sull’autonomia), ma dal Consiglio di Ateneo, salva la possibilità di ricorso al C.N.U. da parte di Dipartimenti che si ritengono danneggiati.
Quanto al Dipartimento, è opportuno che il regolamento di Ateneo stabilisca solo norme generali, in base alle quali ciascun singolo Dipartimento si darà il regolamento interno secondo le proprie specifiche esigenze. Fra le norme generali da includere nel regolamento di Ateneo, la legge dovrebbe stabilire le seguenti.
1) Il regolamento di Dipartimento è soggetto all’approvazione del Consiglio di Ateneo.
2) Una quota dei fondi globalmente assegnati al Dipartimento deve essere stanziata per servizi comuni (fra cui è la biblioteca) e per le principali apparecchiature.
3) Ogni professore (straordinario e ordinario) deve poter disporre di una quota eguale per docente e per ogni assistente, borsista o aspirante al dottorato di ricerca a lui associato, per le spese ordinarie di funzionamento (materiali di consumo ecc.); anche queste spese, tuttavia, sono amministrate dal Dipartimento.
4) Il direttore di ciascuna sezione del Dipartimento deve poter disporre di un fondo per lavoro di segreteria e di un fondo per materiale inventariabile (apparecchiature di modesta entità e quelle di uso corrente). Le richieste per le principali apparecchiature devono essere adeguatamente motivate e illustrate, di modo che, nel distribuire i fondi, il Consiglio di Dipartimento possa decidere con piena cognizione di causa.
La formulazione effettiva del programma nazionale, che fra l’altro ripartisce i fondi fra le diverse sedi universitarie, va affidata non al Consiglio Nazionale Universitario nel suo complesso, poiché tale Consiglio ha un numero troppo grande di membri per poter adempiere speditamente ed efficacemente a questo compito, ma ad una Giunta esecutiva, eletta nel seno del Consiglio stesso. Al Consiglio, tuttavia, spetta la deliberazione finale, dopo dibattito in una o più riunioni dedicate al problema.
4. Il problema della codificazione nazionale delle discipline
Come già illustrato in altra sede
, è tempo che si riconosca che la codificazione nazionale delle discipline e specialmente una codificazione che pretenda di essere onnicomprensiva è assurda: è sempre stata tale ma, negli ultimi decenni, soprattutto, come conseguenza del tumultuoso sviluppo delle scienze sperimentali, sviluppo che ha rotto e continua a rompere le vetuste (e formali) divisioni e barriere tradizionali, il carattere assurdo e pernicioso di una codificazione delle discipline dovrebbe essere diventato evidente a tutti.
La crisi dell’istituto della «cattedra» è appunto dovuta al superamento del concetto di discipline e di insegnamenti codificati su base nazionale. Se non si comprende questo nesso, tra titolo formale di una disciplina e cattedra, la riforma anziché sopprimere le cattedre, di fatto le moltiplicherà creando un ulteriore congelamento delle strutture didattiche universitarie.
La codificazione delle discipline e degli insegnamenti condiziona la struttura didattica universitaria in due modi: da un lato non consente una vera autonomia dipartimentale riguardo alla distribuzione delle attività didattiche tra i docenti; d’altro lato, irrigidisce il metodo di reclutamento degli insegnanti attraverso i concorsi, se questi continueranno a essere banditi per le singole discipline anziché nell’ambito di raggruppamenti di più discipline affini (ma non strettamente affini), creando in tal modo un sottobosco di baronie.
Ufficialmente, l’elenco degli insegnamenti è depositato anno per anno presso il C.N.U.; l’elenco include le denominazioni dei Dipartimenti delle singole Università e dei gruppi di ricerca in cui ciascun Dipartimento è autonomamente articolato nel suo interno. Tale elenco può anche servire di guida per l’organizzazione dei concorsi ai posti per docenti di ruolo, come si dirà più oltre (§ 6, e).
Ogni sistema deve avere una sua coerenza interna. Non si può sperare di migliorare l’Università italiana se se ne correggono i difetti, piccoli o grandi che siano, isolatamente senza comprendere le conseguenze di un cambiamento sul resto della struttura. Come non si potrà veramente eliminare la struttura a Cattedre se non si abolisce la codificazione nazionale delle discipline, così non è possibile eliminare completamente tale codificazione se non si abolisce il valore legale dei titoli
. La vera autonomia universitaria è fondamentalmente imperniata sul triangolo: abolizione del valore legale – abolizione delle codificazioni nazionali – superamento del concetto di cattedra.
Appare improbabile che lo Stato giunga oggi alla abolizione del valore legale dei titoli. Se ciò è vero, bisogna attendersi che lo Stato, permanendo il valore legale, richieda autoritariamente di fissare elenchi nazionali di insegnamenti a carattere istituzionale nei diversi corsi di laurea: ebbene, in tal caso la nostra raccomandazione è di rendere minimo il numero di detti insegnamenti. In ogni caso, questi dovrebbero essere intesi come gruppi di insegnamenti affini e non dovrebbero assolutamente recare alcun «diktat» sulla durata dei relativi corsi di lezioni e del loro inserimento nel calendario accademico.
5. I titoli di studio e l’organizzazione didattica
In via generale, per i titoli consideriamo opportuno il sistema a due livelli, accolto dal progetto di riforma: laurea e dottorato di ricerca. In questo modo ci si avvia all’equiparazione dei nostri titoli a quelli dei paesi più progrediti, ciò che potrà avere il vantaggio di accrescere la mobilità, sui piano internazionale, dei giovani studiosi e dei professionisti.
La laurea presuppone un corso di studi fondamentali e corrisponde all’attuale laurea, salvo modificazioni nella durata (da 3 a 6 anni, secondo i casi) e nei contenuti, che vanno snelliti. La laurea non dà diritto al titolo di dottore. La laurea è passaggio obbligato per accedere ai corsi più avanzati.
Il dottorato di ricerca presuppone un corso di qualificazione per le carriere di ricerca scientifica presso organismi pubblici e privati, industriali e accademici. È il solo corso universitario che dà diritto al titolo di dottore. Il corso per il dottorato dura almeno 3 anni (dopo la laurea), comporta un concorso di ammissione (per l’assegnazione delle borse di studio); e consiste fondamentalmente nell’attività di ricerca scientifica utile ai fini della preparazione di una tesi giudicata degna di pubblicazione su periodici con diffusione internazionale. L’organizzazione e la durata dei corsi di dottorato sono di esclusiva competenza dei Dipartimenti.
Al Dipartimento va attribuita anche la facoltà di rilasciare titoli intermedi fra la laurea e il dottorato per coloro che desiderano approfondire un certo campo di studi andando oltre la laurea, pur senza impegnarsi per il dottorato di ricerca.
La struttura portante dell’organizzazione didattica è il calendario accademico, il quale, data la pessima prassi che ora prevale, va fissato in un allegato di legge.
L’anno accademico inizia in ottobre ed è articolato in tre trimestri secondo il seguente prospetto di massima:
Sistema trimestrale di anno accademico


Periodo
Attività dello studente

1° trimestre
20 settembre-4 ottobre
Esami di recupero

5 ottobre-20 dicembre
Lezioni, esercitazioni, ecc.
intervallo
21 dicembre-14 gennaio
Vacanze e studio libero
2° trimestre
15 gennaio-31 gennaio
Esami o accertamenti di profitto

relativi al 1° trimestre

1° febbraio-30 marzo
Lezioni, esercitazioni, ecc.
intervallo
1° aprile-12 aprile
Vacanze e studio libero

13 aprile-24 aprile
Esami o accertamenti di profitto


relativi al 2° trimestre
3° trimestre
25 aprile-24 giugno
Lezioni, esercitazioni, ecc.

25 giugno-9 luglio
Esami o accertamenti di profitto


relativi al 3° trimestre
intervallo
10 luglio-19 settembre
Vacanze e studio libero
I periodi di intervallo naturalmente non sono periodi di vacanza per i Dipartimenti nei quali si svolge attività scientifica e organizzativa (per la didattica) lungo tutto l’arco dell’anno, salvo le ferie e le feste nazionali. Inoltre, i periodi di intervallo potrebbero essere utilizzati per l’espletamento dei concorsi degli esami di Stato di tutti i tipi, per evitare che si perpetui l’attuale prassi secondo cui parecchi professori sono impegnati nei concorsi e negli esami di Stato in periodi di attività accademica.
L’anno accademico ufficiale inizia il 1° ottobre e termina il 30 settembre.
In vista dell’abolizione del concetto di «corso d’insegnamento» come unità rigida codificata, gli esami risultano completamente sganciati da un particolare corso. I corsi di lezioni debbono essere accompagnati da seminari e accertamenti di profitto durante il corso mentre gli esami, di numero limitato, hanno la funzione di accertare la capacità di sintesi dello studente e di coordinamento dei contenuti di più cicli di lezioni di un dato gruppo di studio e di ricerca svolti anche in anni diversi.
Lezioni, seminari, accertamenti di profitto ed esami debbono essere operazioni risultanti dall’attività collegiale dei docenti dei gruppi di studio e di ricerca del Dipartimento, piuttosto che prerogativa di un «titolare». Questi gruppi di docenti sostituiscono le tradizionali «commissioni d’esame» la cui collegialità è ora limitata all’ultimo atto dell’insegnamento attuale, cioè l’esame. Nella didattica moderna si dà particolarmente importanza alle forme scritte degli accertamenti di profitto ed esami. In tali casi, le prove non debbono naturalmente essere pubbliche. Come si vede, il comma secondo dell’articolo 11 è limitato anche in tal senso.
6. Il personale insegnante
a) Considerazioni generali
Dal progetto di legge non emergono né l’importanza fondamentale della ricerca scientifica nell’Università né la convinzione che per rendere eccellente l’insegnamento universitario è necessario promuovere la ricerca e garantire ad essa un livello internazionale.
Una prova di questa constatazione si ha nel modo in cui è stato affrontato il problema dello stato giuridico dei docenti e delle relative norme transitorie. Dalle risoluzioni prese appare chiara la preoccupazione, non già di creare organismi efficienti dotati di un corpo docente di buon livello, quanto di tacitare le rivendicazioni spicciole della cosiddetta categoria dei «subalterni».
Gli errori fondamentali del progetto a questo riguardo sono i seguenti:
– È stato ignorato il problema di un serio metodo per reclutare e istruire i giovani docenti universitari.
– È stata appiattita l’incentivazione della carriera universitaria con l’istituzione di concorsi pro-forma attraverso i quali migliaia e migliaia di assistenti e di incaricati verrebbero immancabilmente travasati in «quasi» altrettanti professori straordinari e quasi sicuramente nelle stesse sedi dove si trovano.
– Poiché non è stato condotto a fondo e coraggiosamente il discorso dell’autonomia universitaria, il «nuovo» metodo dei concorsi universitari in realtà non porta a una situazione veramente diversa. Il metodo attuale e quello proposto sono infatti praticamente equivalenti e danno entrambi un risultato che dipende largamente da un certo costume corrente. Entrambi i metodi sono in contrasto col principio dell’autonomia universitaria.
b) Reclutamento dei giovani docenti universitari
Il reclutamento dei giovani docenti non può essere affidato al dottorato dl ricerca, che è un corso di istruzione formale durante il quale l’aspirante dottore può svolgere lavoro di assistenza didattica, ma solo in misura limitata nel tempo e nel tipo di assistenza. L’attività dell’aspirante dottore deve rimanere fondamentalmente rivolta alla ricerca scientifica guidata. Infatti il titolo di dottore di ricerca deve aprire la strada a carriere scientifiche sia universitarie che extra universitarie (per esempio, laboratori di ricerca di enti pubblici e privati).
Pertanto un giovane che desideri avviarsi alla carriera universitaria ha bisogno di un tirocinio più qualificante per giungere al traguardo del primo concorso nazionale ed entrare in ruolo come docente. A tal fine è indispensabile prevedere un periodo abbastanza ampio ed elastico posteriore al dottorato di ricerca affinché egli abbia il tempo «fisiologico» di acquisire ulteriore esperienza per la sua maturazione come docente e ricercatore.
Il progetto di legge interviene rigidamente con una norma del Dipartimento (art. 6, ultimo comma) che prevede l’assegnazione di borse di addestramento didattico e scientifico di durata non superiore a due anni. Questa norma, com’è chiaro, mirerebbe in questo modo a costituire un vivaio per il reclutamento dei docenti; ma è altrettanto chiaro che un tale intervento è semplicemente miserevole.
Gli interventi necessari sono di tre tipi:
1) Istituzione di borse di studio, che richiede una seria regolamentazione (cfr. punto c).
2) Istituzione della figura dell’assistente al Dipartimento intesa come figura temporanea. Il tempo di permanenza in questo ruolo dovrebbe essere di un triennio, rinnovabile, dopo conferma, per un altro triennio (come si dirà meglio fra breve). L’assistente è al Dipartimento, non alla Cattedra (che, come si è detto, è estranea alla logica dello schema di riforma qui proposto)
.
3) Promozione dei soggiorni di studio all’estero o presso altre Università italiane per almeno un anno.
Le permanenze all’estero presso università o enti di ricerca di fama internazionale risponde a quella esigenza di apertura internazionale da tutti riconosciuta per sprovincializzare l’Università italiana. Per favorire i soggiorni all’estero a scopo dì studio basta istituire speciali borse ed includere le attività svolte all’estero tra gli elementi di giudizio da tenere in considerazione nei concorsi nazionali; resta fermo che gli assistenti assegnatari di borse hanno diritto alla conservazione del posto nel periodo in cui sono in carica.
c) Le borse di studio
In base al piano finanziario quinquennale, il Dipartimento può istituire borse di studio da espletare con bandi nazionali e commissioni dei settori interessati.
Ciascuna borsa di studio ha la durata di un anno, rinnovabile fino a un massimo di altri due anni, e di importo differenziato secondo il titolo (laureato, dottore di ricerca).
Con il godimento della borsa di studio è compatibile una limitata assistenza didattica secondo le esigenze del Dipartimento.
L’assegnatario di borse di studio dipartimentali e di qualsiasi altra origine non può interrompere il godimento della borsa per altro impiego presso enti pubblici o privati, i quali dovranno far decorrere i nuovi rapporti di lavoro con borsisti uscenti a partire dal 1° ottobre di ogni anno.
All’assegnatario di borsa di studio dipartimentale è corrisposta una tredicesima mensilità non frazionabile, solo a compimento di ogni periodo annuale di attività.
d) L’assistente al Dipartimento
L’istituzione dell’assistente al Dipartimento si propone di consentire l’addestramento, scientifico e didattico, all’attività accademica e di preparare i giovani al concorso per professore straordinario. È opportuno mettere nel massimo rilievo che l’istituzione di tale figura corrisponde non solo all’interesse generale, ma anche all’interesse particolare dei giovani studiosi. Infatti, il giovane laureato o il giovane dottore può essere attratto dalla vita di studio, ma raramente è sicuro fin da principio che quella è certamente la sua strada. D’altra parte, la posizione di borsista – l’unica posizione intermedia prevista dal progetto di legge – è troppo precaria. Inoltre, se i concorsi per professori di ruolo saranno una cosa seria, è difficile immaginare che, uno o due anni dopo il dottorato di ricerca, coloro che aspirano alla carriera universitaria possano essere maturi per vincerli (salvo casi particolari ed eccezionali). La figura – temporanea ma non precaria – dell’assistente al Dipartimento viene dunque a riempire un vuoto effettivo, dannoso dal punto di vista generale e da quello particolare: solo la più infelice demagogia può indurre a sollevare obiezioni alla istituzione di questa figura.
L’assistente è inserito nell’attività di un gruppo di ricerca del Dipartimento; svolge attività didattica conformemente alle esigenze del Dipartimento e al suo campo generale d’interesse. Tale attività consiste nel coadiuvare ai corsi di lezione mediante seminari ed esercitazioni e può inoltre comprendere brevi cicli di lezioni. L’impegno didattico deve essere bilanciato con l’attività di ricerca.
Per le sue finalità, la carriera di assistente al Dipartimento è solo temporanea; essa dura un triennio ed è rinnovabile per egual periodo ma solo una volta, in seguito a deliberazione del Dipartimento basata sull’attività svolta nel 1° triennio.
L’assistente è nominato in seguito a concorso nazionale, espletato da una Commissione nominata dal Dipartimento mediante elezioni interne (eleggibili: tutti i docenti di ruolo).
I posti di assistente sono istituiti dal Dipartimento sulla base del piano finanziario quinquennale approvato per l’esercizio in corso e sono direttamente retribuiti dal Dipartimento. Il concorso deve essere espletato con almeno sei mesi di anticipo rispetto alla decorrenza dell’anno accademico successivo (1° ottobre).
Possono partecipare ai concorsi per assistente al Dipartimento i laureati e i dottori di ricerca, ma le nomine debbono rispettare il seguente ordine di preferenza: 1° dottore di ricerca; 2° laureato. Il concorso è per titoli.
L’assistente che abbia utilizzato il tempo massimo di permanenza nella sua posizione può chiedere di essere ammesso nei ruoli di professore di scuola secondaria con classe di stipendio da stabilire, con facoltà di scelta della sede, e con riscatto di buonuscita. Il periodo di assistentato è computato ai fini della carriera nei ruoli di professore universitario. Lo stipendio dell’assistente è differenziato nei due periodi triennali.
e) Tipi e funzioni dei docenti
È opportuno ricordare che il Dipartimento va concepito come un organismo complesso tenuto insieme da una fondamentale unità nelle finalità di ricerca e didattiche, nonché da una economia di gestione risultante dalla centralizzazione dei principali servizi comuni. Per motivi di organizzazione didattica e scientifica, esso può essere articolato in un certo numero di gruppi di ricerca, cui spetta il compito di fornire il personale docente qualificato nei diversi possibili insegnamenti.
I docenti di ruolo sarebbero di due tipi: 1° professore straordinario e 2° professore ordinario. L’assistente al Dipartimento, come si è detto, apparterrebbe ad un ruolo limitato nel tempo. Per divenire docente di ruolo presso una data Università è necessario sostenere un concorso nazionale in base a una data disponibilità di posti.
Tutti i docenti di ruolo hanno pari dignità; godono della libertà di ricerca e di quella di insegnamento nei limiti delle necessità del coordinamento didattico dipartimentale. Poiché essi non sono «titolari di cattedra» in senso tradizionale, manca tra di loro qualsiasi rapporto di dipendenza personale.
Tutti i docenti di ruolo possono essere eletti negli organi di governo del Dipartimento; possono assumere funzioni direttive nei gruppi di ricerca nei quali è articolato il Dipartimento; hanno la responsabilità collegiale di valutare l’opera scientifica e didattica degli assistenti.
Le mansioni del direttore del Dipartimento sono affidate di norma, ma non necessariamente, a un professore ordinario che può essere esonerato, a sua richiesta, dall’attività didattica per tutto il periodo del mandato. In vista dell’onere che deriva da questo incarico, è attribuita al direttore una speciale indennità.
Il Dipartimento ha un organico consistente in un certo numero di docenti di ruolo. La consistenza numerica globale del corpo insegnante non è indefinita ma dipende da due fattori: capacità degli impianti (aule, laboratori ecc.) e numero di studenti tenendo presente che per una data capacità degli impianti si deve stabilire il massimo numero di studenti e il massimo numero di insegnanti. Inoltre, non ha senso prevedere un aumento del numero degli insegnanti se questi non trovano adeguata ricettività per le loro ricerche.
Pertanto, dal punto di vista del funzionamento didattico del Dipartimento, un numero elevato di professori non è indispensabile, mentre basta che in generale vi sia un professore ordinario per ciascuno dei gruppi (o unità) di ricerca. Questo significa che non si può pensare all’immissione nei ruoli di 20.000 professori di ruolo (ordinari e straordinari) in quattro anni. Uno sforzo cospicuo deve essere fatto invece per il rapido ingrandimento del vivaio da cui potranno venir man mano fuori i professori, attraverso la necessaria maturazione intellettuale e scientifica; e questo vivaio non può essere formato che dai borsisti laureati, dai borsisti dottori e dagli assistenti al Dipartimento.
f) I concorsi nazionali per i docenti
Il sistema dei concorsi proposto dal progetto governativo 1969 è lesivo dell’autonomia universitaria sotto molti punti di vista. Un Dipartimento, per esercitare una vera autonomia, deve poter influire sulla scelta del personale docente in maniera determinante. Esso può desiderare di avere una determinata caratterizzazione scientifica e disporre, nel suo personale, di esperti in un determinato settore anziché in un altro.
Tale autonomia è profondamente compromessa se il concorso nazionale è inteso valido per tutte le Università italiane. Il concorso nazionale dovrebbe infatti essere organizzato in modo specifico da un dato Dipartimento e soltanto per suo uso.
Sulla base di una coerente autonomia e dell’esperienza dei paesi dai quali si origina lo stesso concetto di Dipartimento, è il Dipartimento ad esprimere, con i suoi regolamenti, la commissione che deve scegliere il nuovo docente. Il docente è nominato per quel Dipartimento e non ha diritti anche potenziali presso le altre sedi (ad esempio, non può essere trasferito con una procedura riservata, come attualmente avviene: di ciò si dirà in seguito).
Un problema essenziale è quello del diritto di scelta da parte del Dipartimento di un nuovo docente qualificato in un determinato campo di ricerca scientifica. Mentre da un lato il docente entrante deve poter collaborare all’attività didattica nell’ambito di un gruppo di discipline sufficientemente ampio, dall’altro la sua qualificazione non può derivare che da un’attività scientifica e specialistica. Se si tiene inoltre conto del fatto che le discipline, soprattutto quelle specialistiche, non vanno codificate per legge, si può comprendere quanto difficile sia il controllo dello Stato su una operazione così delicata quale quella della scelta di un docente qualificato.
Come già si è detto in altra parte, anche in questo caso appare improbabile che lo Stato rinunci a una qualunque forma di controllo; si tratterà allora di escogitare un meccanismo, il meno imperfetto possibile, che possa conciliare opposte esigenze: infatti è chiaro che il caso limite, prospettato frequentemente nei recenti progetti governativi, di una Commissione completamente sorteggiata non potrà dare l’effetto desiderato, cioè di comprendere sicuramente almeno un commissario specialista. Una possibile soluzione che noi proponiamo è la seguente. La formazione della Commissione giudicatrice del concorso è curata dal C.N.U. ed è composta di cinque membri di cui:
– due membri esperti nel campo di ricerca nel quale il nuovo docente deve essere qualificato, da scegliere da una rosa di esperti, anche stranieri se il campo non è coltivato in Italia, segnalata dal Dipartimento. Il C.N.U., nell’approvare o modificare tale lista, potrà servirsi dei mezzi reputati più idonei, in modo particolare del parere del C.N.R. I due membri sono sorteggiati da tale lista;
– tre membri appartenenti al gruppo di discipline nel cui ambito il nuovo docente dovrà svolgere la sua attività didattica, da eleggere, a maggioranza, su una rosa di nomi deliberati dal C.N.U.
Ai lavori della Commissione è presente un funzionario del Ministero in qualità di osservatore e di consulente puramente amministrativo. La Commissione sceglie l’aspirante ritenuto più idoneo e lo propone al Dipartimento per la nomina.
Il vincitore del concorso riceve il titolo di professore nel gruppo di discipline cui appartiene la sua specializzazione scientifica con la menzione di quest’ultima, ed è in tal modo messo in condizione di tenere corsi nell’ambito di quel gruppo di discipline in armonia con le esigenze del Dipartimento.
Come si è detto, il metodo esclusivamente basato sul sorteggio è del tutto inadeguato perché presuppone una assurda codificazione nazionale degli esperti. Le discipline codificabili sono solo quelle a carattere generale e propedeutico e non specialistico. Infatti un determinato settore, specie in campo scientifico, può essere coltivato da pochissimi o essere del tutto nuovo. Ma allora se si sorteggiano i membri delle liste dei professori per discipline generali, dal sorteggio non usciranno degli esperti che per puro caso.
Un progetto di legge che non tenga conto di questo aspetto peculiare della cultura universitaria non fornisce un adeguato strumento per reclutare docenti e professori e favorisce la licealizzazione dell’Università.
Le nomine dei vincitori dei concorsi sono valide solo per il Dipartimento che ha indetto il concorso, non per altri Dipartimenti. Pertanto, non possono essere imposte dal Ministro. Inoltre, i trasferimenti non possono aver luogo con congegni speciali, come avviene oggi, ma solo attraverso gli stessi concorsi di cui sopra. In altre parole, un professore di una data sede, se vuole passare ad altra Università, non ha diritti di priorità acquisiti automaticamente dalla sua posizione precedente. Questo è indubbiamente un nuovo incentivo a migliorare e, per lo Stato, una ulteriore garanzia del buon livello del personale insegnante universitario
.
g) Organizzazione scientifica
Possiamo ora riassumere e chiarire ulteriormente in che modo si deve intervenire per promuovere la ricerca e assicurarne l’alta qualità. Vi sono diversi fattori convergenti a questo fine, che sono stati coerentemente incorporati nel presente documento.
Innanzitutto occorre fare in modo che l’Università disponga di gente di valore reclutata attraverso concorsi e che diano ampie garanzie di serietà ma che non siano in contrasto con l’autonomia dei Dipartimenti. Le incentivazioni sono di varia natura: a) vi sono concorsi nazionali «per Dipartimenti» banditi sulla base di posti disponibili nel Dipartimento e del tipo di specializzazione scientifica richiesto; tali concorsi sono a due livelli di esperienza, professore straordinario e professore ordinario; b) vi sono inoltre i trasferimenti per i quali i docenti di ruolo di una data università, se desiderano cambiare università, possono entrare nel meccanismo degli stessi concorsi, aperto a tutti, in modo da essere scelti secondo le esigenze del nuovo Dipartimento ospite.
In secondo luogo l’Università deve garantire la possibilità di un sistema di tirocinio ampio e flessibile per istruire i giovani alla carriera universitaria; perciò occorre disporre sia di borsisti sia di assistenti al Dipartimento, il cui ruolo è tassativamente temporaneo perché non conduca all’invecchiamento in loco dei meno idonei.
In terzo luogo occorre assicurare che la ricerca scientifica, pur nel rispetto della libertà di tutti i docenti, sia organizzata in modo tale da consentire una efficiente verifica della validità dei piani di ricerca ed evitare la polverizzazione indiscriminata dei finanziamenti. A tali fini i Dipartimenti si articolano in sezioni cui convergono i docenti aventi gradi diversi di esperienza in un determinato campo: giacché, se il Dipartimento è un organismo complesso, pluridisciplinare, il Consiglio di Dipartimento ovvero il direttore del Dipartimento non saranno in grado di giudicare la congruità delle scelte e delle richieste dei singoli docenti. Nell’ambito dei gruppi le decisioni assumono invece un carattere più strettamente tecnico e sono meno soggette ad arbitri. La costituzione delle sezioni è inoltre diretta a coordinare l’attività didattica nell’ambito di un gruppo di discipline affini e a favorire lo scambio di informazione scientifica tra esperti. A dirigere le sezioni possono essere eletti sia i professori ordinari sia quelli straordinari.
Le sezioni del Dipartimento non vanno confuse con l’attuale sistema delle cattedre perché esse si costituiscono non già per la presenza di un «titolare» di tipo tradizionale, ma per decisione dipartimentale allo scopo di una maggiore funzionalità. Il loro numero e la loro composizione può variare nel tempo con semplici disposizioni interne (da notificare al C.N.U.) sulla base di nuovi orientamenti della ricerca scientifica; i docenti che ne fanno parte godono della libertà di ricerca e dipendono in ogni caso dal Dipartimento.
La suddivisione del Dipartimento in sezioni – suddivisione che, come si è detto, è flessibile e modificabile nel tempo – implica, per il singolo docente, il dovere di coordinare la sua attività didattica con quella degli altri docenti che fanno capo alla sezione e la possibilità di discutere con gli altri le proprie esperienze; implica anche la possibilità di organizzare con altri lo svolgimento di ricerche particolari. Tale suddivisione, tuttavia, non esclude affatto la possibilità di compiere studi e ricerche del tutto individuali. Ciò è importante, perché lo studioso che pensa e lavora individualmente è una figura sempre essenziale, soprattutto in certi campi del pensiero.
7. Pieno tempo, residenza e «anno sabatico»

a) Attività extrauniversitarie
Il problema dei rapporti dell’Università con il mondo esterno è uno dei più difficili e delicati della riforma. Si tratta di eliminare i gravi abusi che oggi hanno luogo, senza tuttavia ledere i possibili molteplici benefici che certi rapporti fra Università e mondo esterno possono comportare. È infatti ben noto che, col pretesto di quei benefici, molti professori svolgono altre attività che richiedono un impegno tale da rendere impossibile uno svolgimento pieno o anche solo minimamente adeguato dei propri doveri. È più che evidente che il ministro, il parlamentare, il dirigente di organismi pubblici o privati non può, neanche volendo, fare il professore sul serio: non può, finché dura il suo mandato o la sua attività direttiva, seguire gli studenti, dirigere ricerche e condividere tutti gli altri diritti «attivi» con gli altri colleghi. Al massimo, potrà fare, correndo da una parte all’altra, qualche lezione: il che è una misera caricatura di quel che deve essere l’attività di un docente.
Non meno gravi sono gli abusi derivati dalle attività private di tipo professionale, problema che investe, come è noto, particolarmente certe facoltà, tra cui Medicina, Giurisprudenza, Architettura e Ingegneria. Il problema probabilmente richiede soluzioni differenziate per facoltà, soluzioni che potrebbero essere specificamente perfezionate nell’ambito dei Dipartimenti in virtù dell’autonomia di cui dispongono. Chi scrive e, riteniamo, chi redige una legge generale vuole innanzi tutto mirare a sancire certi principi fondamentali.
A tal fine è opportuno distinguere tre casi di attività extrauniversitarie:
1) Attività politiche e attività di direzione e amministrazione di organismi pubblici e privati.
2) Attività professionali.
3) Attività di consulenza scientifica.
Non riteniamo neanche opportuno prendere in considerazione altre attività: va da sé che per qualunque altra attività estranea (ad es., commerciale) si tratta di evidente incompatibilità.
Per le attività del primo tipo, gli autori si dichiarano d’accordo con l’impostazione del progetto di legge 1969 e cioè che i professori in tal caso siano messi in aspettativa per tutto il periodo del mandato (art. 22, comma 10°). Siamo anche d’accordo sulla incompatibilità della libera professione con le funzioni di docente. Occorre tuttavia ben precisare che esiste un’attività professionale di «routine», a scopo di guadagno e di nessun interesse accademico, che non può essere autorizzata neanche se svolta nell’ambito di un Dipartimento.
La costruzione di una casa qualunque o una normale operazione di appendicite non sono certo attività che possono cointeressare il Dipartimento. Esiste invece un’attività professionale non di «routine» avente caratteristiche tali da giustificare interesse accademico, quale, ad es. i complessi problemi dell’urbanistica moderna che presuppongono studi originali e di interesse pubblico. A questo genere di attività professionale, per cui potrebbe essere estremamente utile il contatto degli studenti a tutti i livelli, dovrebbe essere cointeressato il Dipartimento, con motivazioni precise, da sottoporre all’approvazione del C.N.U. o del Ministero. Attività professionali secondarie come impegno ma importanti, quali i consulti clinici o altre attività di consulenza professionale a carattere sporadico potrebbero essere analogamente trattate con la semplice approvazione interna del Dipartimento e secondo compensi stabiliti dal Dipartimento e approvati dal C.N.U.
Ciò che il progetto di legge ignora completamente è la consulenza di ricerca scientifica. Ciò si spiega facilmente con il fatto che di consulenze di ricerca ve ne sono ben poche in Italia, paese industrialmente sviluppato ma culturalmente arretrato, tanto da essere del tutto sconosciute a molti uomini politici. Ma, guardando al futuro, e basandoci sull’esperienza di altri paesi dove la ricerca scientifica è altamente sviluppata, dobbiamo, non semplicemente tollerare, ma addirittura incoraggiare le consulenze di ricerca. Quindi qui non si tratta di combattere abusi, poiché tali abusi oggi, salvo eccezioni, non esistono.
Ma forse è il caso di illustrare brevemente che cosa intendiamo per consulenza di ricerca. È la prestazione di un esperto universitario in un campo specifico di ricerca a favore di un gruppo di ricerca industriale che può consistere in interventi di vario tipo, cicli di seminari e discussioni dei risultati della ricerca condotta dall’industria ovvero guida di una ricerca specifica (di base, non applicata) presso l’Università. Tutti questi interventi possono benissimo essere notificati al e concordati col Dipartimento. L’importanza della consulenza di ricerca come ora definita è evidente: è uno scambio culturale di alto livello che va in due sensi poiché è benefico non solo all’industria ma anche all’Università.
È chiaro che quando un progetto di legge si preoccupa di consentire «incarichi di insegnamento» presso le Accademie militari (art. 22, comma 5°), di assai dubbia utilità o necessità per entrambe le parti, a maggior ragione dovrebbe incoraggiare le consulenze di ricerca scientifica. Le consulenze di ricerca scientifica sono, per loro natura, prestazioni che impegnano un tempo ben definito e comunque limitato. Inoltre è ben difficile che uno stesso esperto sia chiamato da più di una industria per uno stesso tipo di prestazioni. Ma il Dipartimento, che è cointeressato nella prestazione, può e deve sempre limitare la prestazione stessa in modo da non compromettere il pieno adempimento dei compiti didattici e scientifici del docente universitario.
b) Indennità di pieno tempo
Mentre per le attività extrauniversitarie del primo caso (v. paragrafo precedente) il problema è convenientemente risolto con l’aspettativa, per i docenti «attivi» si pone il problema della indennità di pieno tempo. In base alle valutazioni date nel precedente paragrafo dei casi 2 e 3, non dovrebbe essere difficile trovare una soluzione adeguata del problema.
Proponiamo che venga attribuita una forte indennità di tempo pieno a tutti i professori di ruolo. Ciò ridurrà notevolmente la necessità di molti professori di cercare integrazioni economiche al di fuori dell’università. Lo Stato a questo punto può a buon diritto proibire categoricamente la libera professione di «routine», avente solo scopo di guadagno e consentire attività professionali nell’ambito del Dipartimento solo se di interesse accademico e in misura tale che il compenso aggiuntivo non superi, ad esempio, il 30% dell’indennità stessa (l’eventuale eccedenza andrebbe a beneficio del Dipartimento)
.

Coloro che già esercitano o desiderano esercitare l’attività professionale senza essere soggetti a vincoli potranno stabilire un nuovo rapporto con l’Università (professori a contratto o associati).
Le consulenze di ricerca scientifica debbono essere consentite nell’ambito del Dipartimento, con le modalità concordate con il Dipartimento medesimo e in misura tale che il compenso aggiuntivo non superi, ad esempio, il 30% dell’indennità di tempo pieno.
I professori che hanno la carica di rettore, direttore di Dipartimento, o altre cariche accademiche, ovvero i membri del C.N.U. possono essere, su richiesta, esonerati dall’attività didattica. Nei casi in cui tali funzioni non comportano spostamenti dalla sede e pertanto l’attività didattica è possibile, è prevista una indennità di funzione cumulabile con i compensi delle prestazioni «extrauniversitarie» purché globalmente non superino, per esempio, il 50% dell’indennità di pieno tempo.
Ovviamente queste norme del tempo pieno sono puramente indicative. Importante è, da un lato, aver chiari i principi esposti nel 1° paragrafo e, dall’altro, computare l’entità dell’indennità di pieno tempo in misura adeguata. L’indennità prevista nel progetto, infatti, è una vera e propria beffa (v. il commento all’art. 23): essa corrisponde ad un aumento dal 10 al 20% della retribuzione totale effettiva e, in diversi casi, si traduce addirittura in una diminuzione dell’attuale retribuzione. Questa, tuttavia, è la conseguenza, probabilmente inevitabile, del troppo rapido incremento, previsto dal progetto, dei professori di ruolo (fino a 20.000 in quattro anni), non accompagnato dalla creazione di un figura intermedia – l’assistente al Dipartimento – che viceversa è uno stadio preliminare essenziale per l’addestramento didattico dei più giovani docenti.
Il Dipartimento è legalmente e moralmente impegnato perché non vi siano abusi riguardo alla regolamentazione del tempo pieno. Inoltre, ciascun professore è tenuto a fornire una relazione annuale sulla sua attività didattica e scientifica, nella quale dovrà anche specificare le attività professionali e di consulenza scientifica autorizzate dal Dipartimento, ovvero a dichiarare di non svolgere attività extrauniversitarie di qualsiasi genere. In caso di inadempienza, l’indennità è sospesa, con una qualche procedura che, naturalmente, deve essere posta in atto dal Dipartimento. La relazione annuale deve essere resa pubblica nel Bollettino dell’Università; tale relazione è probabilmente una delle migliori garanzie contro gli abusi.
Le relazioni annuali avrebbero un’importanza anche più ampia: attraverso tali relazioni tutti, a cominciare dagli studenti (che sono gli utenti dei servizi resi dai docenti) sarebbero messi in condizione di criticare con piena cognizione di causa l’opera svolta dai docenti e di valutare se effettivamente il docente dedica tutte le sue energie all’Università. Non si creda che una tale procedura parta da presupposti ingenui: i docenti sono intellettuali e come tali temono un giudizio pubblico che, se non operano con onestà, o in caso di provata falsa testimonianza sulle attività e sui fatti indicati nella relazione, può irrimediabilmente screditarli.
c) L’assistenza ai malati nei Dipartimenti di medicina
La suddetta disciplina relativa al pieno tempo e alle deroghe riguardanti le attività di consulenza e quelle professionali, essendo sufficientemente flessibile, sembra che possa essere adattata, senza serie difficoltà, alle condizioni di diversi dipartimenti. C’è però un caso, che ha sempre creato, anche per ragioni obiettive, problemi particolarmente spinosi: il caso dell’assistenza ai malati in numerosi corsi di medicina, particolarmente (ma non esclusivamente) nei corsi clinici. Per questi corsi pare certo che occorra una disciplina particolare; un buon punto di partenza può essere dato dall’articolo 40 del progetto di riforma, che prevede la costituzione di Dipartimenti clinici, retti da norme particolari. Conviene studiare: 1) se non sia preferibile costituire un unico Dipartimento clinico, per evitare spinte centrifughe e frazionamenti, che potrebbero portare ad una situazione analoga o addirittura identica a quella attuale, dei diversi istituti, ciascuno dei quali «sovrano» e privo di coordinamento, perfino sul piano operativo, con gli altri istituti; 2) se non convenga fissare criteri di massima che dovrebbero essere seguiti nel decreto genericamente previsto nel suddetto articolo 40.
d) L’obbligo della residenza
L’obbligo della residenza era già previsto dalla precedente legislazione, ma, per le sedi minori, con risultati molto scarsi. I risultati non miglioreranno se non si modifica il quadro organizzativo e se non s’introducono adeguati incentivi: è inutile – come fa il progetto di legge – ribadire l’obbligo; e sarebbe inutile introdurre sanzioni, formalmente anche durissime.
Occorre, in primo luogo, attrezzare in modo adeguato tutti i centri universitari, compresi i centri minori, anzi dando la priorità, nella distribuzione dei fondi, ai centri minori.
Occorre poi introdurre due tipi di incentivi.
Primo incentivo: così come usano fare certe amministrazioni pubbliche e, in misura oggi modestissima, certe Università, occorre attribuire un’adeguata indennità di trasferimento, per tutti coloro che, avendo vinto un concorso, debbono appunto andare a vivere in una nuova sede. L’indennità potrebbe essere alta se consistente solo in una somma di danaro una tantum; potrebbe essere modesta, o nulla, se la Università potesse offrire residenze a fitti bassissimi (addirittura simbolici); questa seconda soluzione diverrà possibile dopo che verranno costruiti nuovi complessi universitari, dotati appunto di residenze per il personale delle Università.
Secondo incentivo: l’indennità di tempo pieno – portata ad un livello adeguato, ossia ben diverso da quello, risibile, previsto dal progetto – può essere data solo a chi dedica il pieno tempo sul luogo in cui esplica il suo insegnamento e la sua attività di ricerca: per definizione, il professore-viaggiatore non può dedicare pienamente il suo tempo alle attività di docente e non deve poter godere dell’indennità di pieno tempo.
La condizione del residente o meno, d’altro canto facilmente documentabile, deve risultare non solo dalle dichiarazioni firmate ma anche dalla relazione annuale, di cui si dirà, relazione che viene pubblicata nel Bollettino dell’Università. Il Dipartimento infine può essere investito delle responsabilità che i regolamenti siano rispettati.
e) L’«anno sabatico»
Connesso col problema del pieno tempo è quello dei così detto anno sabatico, problema trattato dall’8° comma dell’articolo 22. Questo comma stabilisce che «dopo sette anni di ininterrotta attività il docente ha diritto di svolgere un periodo di studio, pienamente retribuito e di durata non superiore ai dodici mesi presso un altro Dipartimento o istituto italiano o straniero».
Sembra una importante concessione – il soddisfacimento di una giusta rivendicazione, più volte avanzata dai professori negli ultimi anni. Pochi sanno, invece, che si tratta addirittura di un passo indietro, perché pochi sanno che oggi, in base alla vigente legislazione, ogni professore ordinario ha diritto di trascorrere un periodo di studio retribuito e di durata non superiore ai dodici mesi presso un’altra Università, in Italia e all’estero; l’unica limitazione è che questa possibilità è preclusa per l’anno accademico successivo a quello di godimento. Perciò, teoricamente, ciascun professore può trascorrere all’estero un anno sì e uno no!
Evidentemente istituzionalizzare un periodo «sabatico» ad anni alterni sarebbe assurdo; ma, in confronto con quanto avviene in altri paesi civili, un anno ogni otto è troppo poco. Se l’anno sabatico serve ad approfondire una qualche rilevante ricerca e ad aggiornarsi all’estero coi metodi e coi risultati dei colleghi di altri paesi, una tale periodicità è assolutamente insufficiente. E poiché quelle esigenze in certi casi possono essere soddisfatte con periodi molto inferiori all’anno, sembra opportuno adottare la regola – da tempo esistente appunto in altri paesi – secondo la quale ogni professore ha diritto a un trimestre di «permesso» per ogni anno accademico; e che i trimestri sono cumulabili, fino a 12 mesi. Una tale regola corrisponde dunque a un anno «sabatico» ogni quattro.
8. L’inquadramento del personale insegnante (norme transitorie)
Il principio fondamentale deve essere quello di passaggi attraverso concorsi nazionali, eliminando l’ignominia di concorsi riservati e delle immissioni in ruolo automatiche o semi-automatiche.
«Ignominia» non è un termine eccessivo: è l’unica definizione di buona parte delle disposizioni contenute nell’articolo 37 dell’attuale progetto di riforma, disposizioni ovviamente predisposte non nell’interesse dell’Università, ma per tacitare o placare quegli incaricati e quegli assistenti che si erano costituiti in gruppi di pressione per dare l’assalto alla diligenza. È una sacrosanta verità affermare che numerosi incaricati e numerosi assistenti (fra quelli che vivono effettivamente nell’Università e che si dedicano agli studi) nell’attuale sistema hanno subito e subiscono angherie da parte di non pochi professori di ruolo e che comunque sono stati e sono ingiustamente sacrificati. Ma non si rimedia a queste ingiustizie con una allegra immissione in massa gratuita o semi-gratuita; a queste ingiustizie si rimedia trasformando il sistema e non allargandone e aggravandone i vizi. E difficile che le persone oneste non concordino con queste considerazioni.
Particolarmente gravi sono le disposizioni dei commi c) e d) che inseriscono automaticamente nel ruolo non solo «coloro che nell’ultimo biennio sono stati compresi nella terna di un concorso a cattedra e non sono stati ancora chiamati» ma anche «coloro che in un concorso a cattedra espletato nell’ultimo quinquennio hanno conseguito la dichiarazione di maturità scientifica e didattica». Particolarmente in questo secondo caso, la norma fa entrare in modo automatico nei ruoli persone che non di rado sono dichiarate mature pietatis causa: sono spesso gli scartini delle selezioni operate dagli attuali «baroni»; e poiché la norma è automatica, queste persone, se per ipotesi sono assistenti o comunque svolgono una qualche attività, per esempio, nell’Università di Milano o di Roma, restano «d’ufficio» a Milano o a Roma, bloccando l’ingresso di chi veramente merita! Si tratta di norme perfettamente assurde. Per di più, come si è già spiegato, sono norme che violano clamorosamente l’autonomia universitaria. Identiche critiche vanno rivolte alle disposizioni dei commi e) e f), che prevedono l’immissione automatica nei ruoli degli assistenti che abbiano una certa anzianità e certi requisiti (abbastanza frequenti). Il legislatore, chiaramente, ha ignorato il fatto che, se ci sono professori di ruolo che non fanno il proprio dovere e spesso perseguono i propri interessi privati a detrimento dei loro obblighi verso l’Università, questo è ugualmente vero anche per parecchi incaricati e per parecchi assistenti, e si è allegramente infischiato dell’interesse pubblico per elargire favori ai gruppi più turbolenti e spesso più scadenti.
Le norme transitorie che noi proponiamo sono quelle riportate nel prospetto che segue. Esse sono ispirate a due criteri fondamentali:
1) che i concorsi nazionali che finora hanno regolato la carriera nell’Università per assistente ordinario, libero docente e professore ordinario, abbiano il dovuto riconoscimento e servano come base per l’inquadramento;
2) che chi non ha superato alcun concorso nazionale non possa essere inquadrato in alcun ruolo «per grazia ricevuta».
Ad esempio, coloro che non hanno mai sostenuto un concorso, come molti professori incaricati, se desiderano diventare professori di ruolo potranno fare il concorso nazionale; con l’allargamento previsto del numero dei posti di ruolo non sorgerebbero difficoltà di sistemazione per chi veramente merita.
Naturalmente si dovrà in ogni caso tener conto delle differenze di anzianità affinché i docenti vengano inquadrati con la appropriata classe di stipendio.
Prospetto 1

Inquadramento dei docenti

Caso A
–
Professore ordinario
Professore ordinario
Caso B
–
Professore straordinario
Professore ordinario
Caso C
–
Professore aggregato
Professore straordinario
Caso D
–
Assistente ordinario, libero
Professore straordinario con la

docente, con almeno 3 anni di
nomina non automatica nel ruolo di


incarico
residenza, ma soggetta a chiamata da

parte di un Dipartimento; 
alternativamente possono optare per 
la condizione degli assistenti di ruolo 
(Caso E).
Caso E
–
Assistente ordinario
Assistente ordinario con una indennità


pari all’attuale incarico interno: ruolo 
ad esaurimento.
Caso F
–
Professore incaricato con
Ruolo stabilizzato a tempo


libera docenza
indeterminato, ad esaurimento, con lo

stipendio attuale: alternativamente 
può optare per la condizione di 
professore associato (o a contratto).
Caso G
–
Assistente volontario, assist.
Assistenti al Dipartimento con diritto


straordinario, assist. incaricato;
di occupare il ruolo temporaneo per 6


professore incaricato
anni.
Come si è già osservato, l’aumento dei professori nel giro di 4 anni da circa 4.000 a 20.000 è troppo rapido. Un aumento cospicuo dei posti dei professori di ruolo (per esempio, da 4 mila a 12-13 mila) è desiderabile ed è possibile, se si tiene conto che sono numerosi gli incaricati e gli assistenti che si dedicano interamente agli studi e che sono presumibilmente già pronti per la piena assunzione delle responsabilità nel campo didattico e in quello della ricerca; ma una cifra come quella prevista dal progetto di riforma denuncia solo superficialità e improvvisazione, tanto più che non è frutto di una seria indagine statistica che forse non sarebbe impossibile realizzare.
Ottusamente demagogica è la divisione salomonica tra le due categorie di professori (10.000 straordinari + 10.000 ordinari). Non sarà inutile ricordare che in questa memoria abbiamo proposto: 1) pari dignità tra i due gruppi di docenti di ruolo, in quanto usciti da ogni forma di addestramento accademico; 2) partecipazione agli organi di governo con uguali diritti; 3) assoluta assenza di ogni rapporto di dipendenza dei membri dell’una categoria da quelli dell’altra.
A questo punto, si dovrà pur cominciare a differenziare i due gruppi e a dare riconoscimenti a chi più s’impegna e più merita, per evitare che i professori straordinari «si mettano in pensione» da sé (sia per i professori straordinari che per i professori ordinari, come si vedrà, c’è lo stimolo fornito dal nuovo meccanismo per i trasferimenti). Inoltre se il numero dei professori ordinari è uguale o quasi uguale a quello dei professori straordinari, questi ultimi saranno tutti travasabili nel ruolo successivo e il relativo concorso sarà una pura formalità anche se nazionale, non riservato e svolto in perfetta regola. Infatti è ben noto che una vera selezione ha luogo solo se il numero dei posti è ragionevolmente inferiore al numero dei partecipanti, con rapporti che dovrebbero almeno oscillare tra 1: 3 e 1: 5.
Inoltre, se l’Università è dello Stato, quali interessi deve curare il Governo che redige una legge e il Parlamento che l’approva, se non quelli dello Stato stesso? Per quale motivo il pubblico denaro dovrebbe essere impiegato per pagare di più i professori ordinari rispetto agli straordinari se i primi non fossero rigorosamente e accuratamente scelti per maggiore merito, prestigio internazionale e maggiore esperienza e non per semplice motivo di anzianità? Nessun esperto di partito serio e consapevole dovrebbe incoraggiare il rilassamento degli incentivi fino a tal punto, anche se il risentimento contro certi docenti di oggi è indubbiamente giustificato.
Diamo un esempio di piano preventivo per la disponibilità dei nuovi ruoli nei prossimi 5 anni: si tratta di cifre orientative atte a illustrare concetti qui esposti, in quanto un più esatto preventivo richiederebbe un particolareggiato lavoro di censimento e un approfondito esame del significato effettivo delle cifre se proiettate nel futuro: lavoro ed esame che esulano dallo scopo di questa memoria.
Prospetto 2
Professori e assistenti: numero dei posti previsti per il 1975

Per professori ordinari: 300 posti l’anno per 5 anni
1.500
Inoltre: posti per il passaggio d’ufficio degli attuali professori ordinari
3.500
Per professori straordinari: 800 posti l’anno per 5 anni
4.000 (circa)
Inoltre: tanti posti di professori straordinari quanti ne sono previsti

per il passaggio d’ufficio dei gruppi C e D del prospetto 1 (da censire)
4.000 (circa)

–––––––


Totale professori
13.000
Finanziamenti al Dipartimento per assistenti: 1.200 posti l’anno per 5 anni
6.000
Inoltre: tanti posti di assistente quanti ne sono previsti per il
passaggio d’ufficio del gruppo G del prospetto 1 (da censire)
8.000 (circa)

–––––––


Totale assistenti
14.000
Nel 1975 il rapporto ordinari straordinari sarà dunque un po’ maggiore di 1: 2 (5.000 contro 8.000) in quanto all’inizio vi sono già 3.500 ordinari. Negli anni successivi questo rapporto tenderebbe tuttavia a normalizzarsi nei limiti da 1: 3 a 1: 5 da noi indicati, man mano che verranno istituiti nuovi posti di professori di ruolo. In futuro, lo stesso ritmo di accrescimento dei professori di ruolo dovrà diminuire, adattandosi all’aumento della popolazione studentesca.
9. Organi di governo e partecipazione

Sulla partecipazione degli studenti non abbiamo motivo di modificare il punto di vista espresso nel documento pubblicato nel febbraio del 1969 dalla rivista «Scuola e città» col titolo: Riforma dell’Università: le esigenze vitali; i più recenti dibattiti ci hanno anzi convinto che il nostro punto di vista era giusto. Con la soluzione, da noi proposta, della «partecipazione indiretta» (soluzione ben vista da numerosi studenti), si elimina anche il grosso problema di costituzionalità (che sorge da inevitabili difficoltà organizzative, soprattutto nelle sedi più affollate) posto dalla norma contenuta nel 3° comma dell’articolo 16, in base alla quale «l’elezione dei rappresentanti di ciascuna componente è valida se ha partecipato alla votazione un terzo [cioè una minoranza] degli aventi diritto». Nel documento citato scrivevamo quanto segue:
«Almeno come regola generale e uniforme, la partecipazione degli studenti non può prevedere l’integrazione di rappresentanze degli studenti stessi negli organi deliberanti. Una tale partecipazione nelle Università maggiori sarebbe funzionalmente impossibile, a causa del numero, e pertanto, se prevista dalla legge, alla prova dei fatti rischierebbe di risultare una pura illusione o addirittura un inganno; d’altro canto, una tale partecipazione non è neppure desiderata da una larga parte degli studenti medesimi. Gli uomini politici che hanno contribuito a definire gli accordi di governo avevano una certa consapevolezza di ciò; ed è bene che gli esponenti dell’attuale Governo traggano, di comune accordo, tutte le conseguenze da queste inoppugnabili constatazioni.
«La partecipazione indiretta, o condizionante, degli studenti agli organi di governo e alla vita dell’Università può invece avere una efficacia e un’incidenza che non debbono essere sottovalutate.
«Una tale partecipazione può assumere tre forme.
«In primo luogo, debbono essere riconosciuti agli studenti il diritto di assemblea e il diritto di organizzare liberamente attività di studio con le modalità stabilite dagli organi di governo e con la facoltà di avvalersi anche della collaborazione di studiosi esterni all’Università. [Questo diritto è stato riconosciuto dal progetto: articolo 30].
«In secondo luogo, agli studenti deve essere riconosciuto il diritto di essere presenti, con delegazioni, alle riunioni degli organi di governo, i quali debbono poi pubblicare, motivandole, le loro deliberazioni. Gli studenti, singolarmente o in gruppo, possono poi presentare le loro controdeduzioni, che nella riunione successiva gli organi di governo hanno il dovere di esaminare, per accoglierle o respingerle, motivatamente, in tutto o in parte. In questo modo, gli organi di governo da un lato e gli studenti dall’altro si assumono le proprie responsabilità.
«In terzo luogo, agli studenti va riconosciuta la facoltà di criticare l’attività didattica e scientifica svolta dai docenti, risultante da relazioni pubblicate alla fine di ogni anno accademico sulla traccia di uno schema prefissato. Oltre le relazioni dei docenti, anche le critiche e le proposte di mutamenti formulate dagli studenti vanno pubblicate nel giornale o bollettino dell’Università.
«La partecipazione degli studenti così concepita, salvi i suddetti riconoscimenti di massima, non richiede di essere istituzionalizzata; vengono meno, perciò, le polemiche sui dosaggi, sull’ingabbiamento, sulla corresponsabilità di una gestione fluida ed incerta, perché in formazione, ed altre polemiche consimili.
«Occorre tuttavia tener presente che in certe Università, di dimensioni relativamente limitate, esperimenti di partecipazione diretta sono già in atto; e come non sarebbe saggio imporre una tale partecipazione, così non sarebbe saggio proibirla. Ma se vengono espressamente abolite le norme restrittive del tempo fascista, esperimenti di questo genere potranno proseguire e irrobustirsi senza bisogno di alcuna disposizione generale e coercitiva; volendo prevedere una funzione di controllo, il Consiglio Nazionale Universitario può essere autorizzato dalla legge a intervenire per chiedere precisazioni, discutere ed eventualmente vietare particolari modalità. Del resto, esperimenti di questo genere possono avere maggior successo se sono liberamente compiuti da docenti e discenti invece che imposti in modo uniforme da una legge».
I problemi della composizione e delle funzioni da attribuire agli organi di governo e quelli della partecipazione (diretta e indiretta) di tutte le componenti al governo dell’Università debbono essere risolti evitando, da un lato, il conservatorismo e, dall’altro, la demagogia usata a fini pretestuosamente «progressisti», ma in realtà corporativi e rispondenti a egoismi di gruppo. Riteniamo che di queste esigenze sia tenuto conto nelle nostre proposte, specialmente in quelle che fissano i seguenti criteri:
1) deve essere escluso qualsiasi rapporto di dipendenza personale fra docenti più giovani e docenti più anziani (gli assistenti sono assistenti al Dipartimento e non alla cattedra);
2) tutti gli atti degli organi e dei singoli docenti debbono essere resi pubblici (nel caso dei docenti, attraverso relazioni annuali);
3) tutte le componenti universitarie – professori, assistenti e, eventualmente, studenti – debbono entrare negli organi di governo; tuttavia, i professori di ruolo, che costituiscono la componente stabile, debbono entrare integralmente, mentre le altre componenti, che hanno carattere temporaneo, entrano attraverso rappresentanze;
4) solo ai professori ordinari e straordinari a pieno tempo si possono affidare funzioni direttive nei gruppi di ricerca dei Dipartimenti.
Sulla base di criteri di questo tipo è possibile eliminare le disposizioni più demagogiche e più deleterie contenute nell’attuale progetto di riforma ed è possibile fornire quelle garanzie di democrazia e di funzionalità che debbono essere le sole a guidare il legislatore.
10. Il diritto allo studio

Per il diritto allo studio noi chiediamo che lo sforzo avvenga contemporaneamente nella direzione delle prestazioni in natura e delle prestazioni in danaro, con assoluta preminenza delle prime: alloggi, mense, cure mediche complete, attività sportive e ricreative. Le prestazioni in danaro sono meno efficaci e più onerose, perché non consentono economie di organizzazione; per contro, le prestazioni in natura favoriscono la vita di comunità e, quindi, la conoscenza reciproca e lo stesso sviluppo culturale dei giovani. Solo in via transitoria – in attesa cioè che vengano costruiti i nuovi complessi universitari e ammodernati quelli esistenti – si può ammettere di dare la preminenza alle prestazioni in denaro.
Riguardo al diritto allo studio, dobbiamo rinnovare con forza una raccomandazione essenziale. Questo problema investe l’intera struttura scolastica; investe, in particolare, la scuola secondaria ben più dell’Università: è nel corso della scuola media e all’ingresso della scuola secondaria superiore che si forma la barriera che impedisce l’accesso dei figli dei lavoratori manuali all’Università; ed è questa barriera che impedisce alla scuola di adempiere alla sua funzione primaria, che consiste nel promuovere la piena valorizzazione ed il pieno sviluppo culturale di tutte le persone potenzialmente capaci. Per l’Università il diritto allo studio ha certamente questa funzione ed è quindi del tutto auspicabile la sua progressiva estensione; ma non si deve credere, di fronte al grande baccano riguardante l’Università, che il problema essenziale del diritto allo studio stia qui.
Occorre quindi compiere uno sforzo vigoroso per sviluppare – nelle strutture materiali e nel personale insegnante – la scuola secondaria e attuare progressivamente il diritto allo studio non tanto con assegni in danaro, quanto con prestazioni in natura e con l’attuazione di nuove forme organizzative, come, per esempio, la scuola a pieno tempo e la creazione di collegi provinciali e regionali, con vitto e alloggio assicurati particolarmente a quei ragazzi le cui condizioni di famiglia rendono impossibile una buona applicazione allo studio.
Solo rompendo la barriera esistente al livello della scuola media il diritto allo studio può acquistare un significato concreto e civile e non demagogico. D’altra parte, è solo migliorando decisamente il livello della scuola media che si può seriamente sperare di migliorare il livello dell’Università. E come per l’Università è indispensabile l’abrogazione espressa del testo unico 31 agosto 1933, n. 1592, una analoga abrogazione deve essere fatta per le leggi che regolano le scuole degli ordini inferiori. Ciò è indispensabile, non solo per ragioni di principio ma anche per ragioni pratiche: senza una loro abrogazione espressa, quelle leggi, che contengono norme arcaiche e che sono permeate dal più ottuso autoritarismo, continuerebbero ad avere efficacia e quindi a condizionare, a soffocare o a distorcere tutte le norme della riforma, la quale, di conseguenza, si risolverebbe in un fallimento morale e politico. Un conflitto di questo genere si è cominciato a profilare dopo quelle poche disposizioni «liberatrici» che alcuni ministri per la pubblica istruzione hanno cercato di emanare attraverso circolari e in altri modi.
11. I problemi del finanziamento

In questo dopoguerra lo sviluppo economico del nostro paese è stato molto rapido; ma esso si è concentrato nella massima parte sui beni di consumo, non solo su quelli necessari, ma anche su quelli che soddisfano bisogni non essenziali: lo sviluppo delle grandi infrastrutture civili – fra cui sono gli ospedali, la scuola e l’Università – è rimasto penosamente indietro. Le gravissime carenze delle nostre Università possono essere via via ridotte da uno sforzo, ad un tempo, finanziario e organizzativo. In questo paragrafo considereremo l’aspetto finanziario in termini estremamente semplificati e puramente indicativi.
Punto di partenza è la previsione dell’incremento nel numero degli studenti. Qui si pone un problema preliminare: non tutti gli studenti iscritti sono studenti effettivi: non sono pochi coloro che s’iscrivono all’Università o per rinviare il servizio militare, o per altri motivi (diventare dottore, ottenere un «pezzo di carta» col minimo sforzo, ed altri), ma senza nessuna intenzione d’impegnarsi seriamente: non di rado si trovano subito un lavoro, anche se non hanno un’assoluta necessità di far questo. Ciò contribuisce a spiegare l’enorme mortalità scolastica: annualmente si laureano solo la metà di quelli che dovrebbero laurearsi (e che, in via approssimativa, sono gli studenti iscritti al primo anno circa cinque anni prima). Ora, se noi dobbiamo programmare università ben funzionanti, dotate di tutti i servizi, dobbiamo programmare per gli studenti effettivi, non per gli studenti fantasma.
In base alla «mortalità scolastica» ora in atto, dovremmo allora dimezzare il numero degli studenti iscritti, attuali e previsti. Ma un tale procedimento sarebbe erroneo: oggi infatti quella mortalità è dovuta non solo agli accennati motivi «subiettivi» ma anche a motivi «obiettivi»: non sono pochi gli studenti che durante gli anni di corso si scoraggiano, proprio per le atroci carenze dell’Università: molti addirittura non riescono ad entrare nelle aule, per ascoltare le lezioni; e poi non sono assistiti, perché gli assistenti sono pochi, e non possono disporre di adeguati strumenti di lavoro, specialmente nelle facoltà sperimentali. In breve, abbandonano gli studi non per libera scelta, ma per forza maggiore. Perciò una tara del 50% è eccessiva, ammesso che la riforma dell’Università debba mirare a ridurre progressivamente la quota della mortalità imputabile a ragioni obiettive. Sebbene i dati disponibili non consentano di compiere una stima di questa quota di studenti, può essere ragionevole ridurre la tara complessiva dal 50 al 30%. E poiché proprio questa è la quota dei fuori corso rispetto al totale degli iscritti, nella valutazione dei diversi fabbisogni faremo riferimento agli studenti in corso.
Il saggio annuale d’incremento della popolazione studentesca dal 1955 al 1965 è stato dell’ordine dell’8% – un tasso d’incremento simile a quello osservabile in diversi paesi europei
. Considerato l’acceleramento che ha avuto luogo negli ultimi anni, per il prossimo quinquennio è prudente considerare un saggio alquanto maggiore: circa il 9% l’anno. Nella seguente tabella si riportano dati per il 1962 e il 1969 e le previsioni per il 1975 e 1980 (A, B, C, D; cifre in migliaia di unità):
	
	A
	B
	C
	D
	E

	
	Studenti in corso
	Studenti fuori corso
	Totale
	Previs. Piano della scuola (Stud. in corso)
	% studenti in corso (A) sui giovani dai 20 ai 25 anni

	1961-2
	206
	82
	288
	–
	5%

	1968-9
	415
	155
	570
	369
	10%

	1974-5
	670
	280
	950
	519
	18%

	1980
	1000
	
	
	
	25%


Fra circa 11 anni, è prevedibile che gli studenti in corso raggiungeranno un milione di unità, pari a circa il 25% dei giovani da 20 a 25 anni: una percentuale già oggi toccata dall’Unione Sovietica e largamente superata dagli Stati Uniti.
Recentemente hanno avuto luogo accese discussioni per stabilire se la nostra Università debba o non debba essere una università «di massa»: sono discussioni in gran parte vacue. Già oggi la nostra è una università di massa; il problema è di elevarne vigorosamente il livello: l’obiettivo di lungo periodo, dopo la vergognosa inerzia degli ultimi venti anni, deve essere quello di una «massa di qualità», in contrasto con una massa in gran parte amorfa.
Le previsioni relative alla popolazione studentesca sono essenziali per valutare il fabbisogno finanziario in materia di assegni di studio e di edilizia; costituiscono solo uno dei termini di riferimento per le altre voci di spesa.
In generale, le voci di spesa da considerare sono le seguenti:
a) personale docente;
b) personale non docente;
c) contributi di funzionamento, acquisto di apparecchiature, contributi per la ricerca;
d) «diritto allo studio»;
e) edilizia.
Riferiremo al 1975 le previsioni degli stanziamenti necessari perché la riforma non potrà passare prima del 1970 e il 1971 potrà essere il primo anno della riforma: un quinquennio è il periodo che normalmente si considera in questo genere di previsioni; inoltre, il quinquennio 1971-1975 dovrebbe coincidere col periodo coperto dal nuovo programma economico nazionale. Le stime e le previsioni che qui vengono presentate si fondano su un lavoro di ricerca preliminare, che tuttavia va approfondito ed esteso; e questo non è compito degli autori della presente memoria. Le stime e le previsioni, quindi, sono largamente indicative: per brevità, si riportano solo i dati riferiti all’anno in corso (1969) e le stime dei fabbisogni relative al 1975. Si avverte che gli stessi dati del 1969 sono approssimativi, perché si riferiscono a preventivi e non a consuntivi – il numero dei posti dei docenti o degli impiegati, per esempio, sono quelli previsti da leggi o decreti e non sempre sono integralmente coperti; gli stanziamenti sono quelli del bilancio preventivo e raramente hanno dato luogo a spese di eguale ammontare – la regola, anzi, è costituita da divari, a volte cospicui.
a) Personale docente. Per valutare il fabbisogno di personale insegnante, si usa spesso considerare il rapporto medio fra studenti e docenti e confrontarlo con un certo rapporto, indicato come «ottimo» o desiderabile. Si deve tenere ben presente che il rapporto medio significa poco, perché esso può nascondere una distribuzione cattiva o pessima (come avviene attualmente: il rapporto medio non è molto elevato, ma la distribuzione per sedi e per facoltà è gravemente squilibrata). Inoltre, quel rapporto può significare poco se sono numerosi i docenti a tempo parziale, come ora accade. Si deve dunque mirare a ridurre il rapporto medio studenti-docenti, che oggi già in sé denuncia una situazione insoddisfacente; ma occorre tenere ben presenti quegli altri aspetti.
Oggi i professori ordinari sono circa 3.300; nel 1970, come conseguenza di nuovi concorsi e dei posti disponibili – aumenterà; probabilmente salirà a 3.500. Nel 1975 i professori ordinari dovrebbero salire da 3.500 a 5.000 poiché dovrebbero essere istituiti 1.500 nuovi posti di professori ordinari (v. il § 8). Nel quinquennio, dovrebbero poi essere istituiti 4.000 posti di professore straordinario, ai quali andrebbero aggiunti altri 4.000 posti per assorbire i professori aggregati e gli assistenti ordinari con libera docenza e con almeno tre anni d’incarico (v. ancora il § 8): nel 1975 vi sarebbero quindi 8.000 posti di professore straordinario.
Oggi i professori incaricati sono circa 7.000 (contro 3.500 professori di ruolo): poiché gl’incaricati hanno un rapporto precario con l’Università e spesso non svolgono la loro attività nell’Università a pieno tempo, questa è una situazione gravemente patologica. La figura dell’incaricato può essere sostituita dal professore associato o «a contratto»; ma l’impiego di questa categoria di docenti deve essere progressivamente ridotto e circoscritto ai casi di effettiva utilità (che esiste per certi gruppi di discipline, ma addirittura non esiste, o esiste solo in casi eccezionali, per altri gruppi di discipline, specialmente per le discipline sperimentali). Pertanto, è necessario prevedere una netta riduzione, e non un aumento, della categoria dei professori che hanno un rapporto non stabile con l’Università: per questo prevediamo una riduzione degli attuali 7.000 professori incaricati a 3.000 professori «a contratto»; si tratta, naturalmente, di una cifra puramente indicativa.
Attualmente gli assistenti di ruolo sono circa 9.000, quelli non di ruolo (straordinari, incaricati, volontari) circa 8.000. Tenuto conto che un certo numero degli attuali assistenti di ruolo, che hanno superato due concorsi (assistente e libera docenza) e hanno un incarico da almeno tre anni, diverrebbero professori straordinari e che numerosi altri, nel corso dei prossimi anni, vinceranno il concorso per professore straordinario; e considerato l’assorbimento di nuove leve, abbiamo indicato in 14.000 il numero desiderabile, al 1975, degli assistenti al Dipartimento (una cifra di poco superiore al numero totale dei professori di ruolo).
I borsisti laureati (che devono svolgere alcune attività didattiche) oggi sono circa 3.000. Poiché, con la riforma, ci sarebbero anche i borsisti dottori e i borsisti aspiranti al dottorato; e poiché questo deve diventare uno dei vivai dei futuri docenti, abbiamo indicato in 20.000 il numero desiderabile delle borse per laureati, per aspiranti al dottorato e per dottori.
b) Personale non docente. La stima dei tecnici e degli impiegati occorrenti implica un elevato grado di arbitrio. Anche in base all’esperienza di buone università straniere, abbiamo considerato desiderabile un rapporto non inferiore a 1: 1 fra numero dei tecnici e numero dei professori (ordinari, straordinari e associati), il che comporta il raddoppio nel numero dei tecnici. Abbiamo invece accresciuto solo limitatamente il numero degli impiegati e dei subalterni (da 8.500 a 10.000) nell’ipotesi che in questo settore il problema si può risolvere non tanto con l’accrescimento numerico, quanto con la migliore utilizzazione del personale (ed anche con un sensibile aumento degli impiegati ed una possibile riduzione dei subalterni).
Riassumendo: per passare dal numero dei posti agli stanziamenti abbiamo applicato alcuni valori medi degli stipendi per i due anni considerati (1969 e 1975). Per i professori di ruolo e per gli assistenti al Dipartimento nel 1975 abbiamo considerato un aumento dell’80% del compenso complessivo per l’indennità di pieno tempo; abbiamo applicato coefficienti alquanto inferiori alle altre categorie. Nella tabella, alla fine del paragrafo, sono state riportate tutte le stime; in complesso, per il 1975 si dovrebbero stanziare 215 miliardi per il personale docente (contro 64 nel 1969) e 90 miliardi per il personale non docente (contro 40 nel 1969), di cui 59 per i tecnici.
c) Funzionamento, attrezzature, ricerca. Per i contributi di funzionamento e per l’acquisto di attrezzature didattiche e scientifiche, abbiamo applicato il livello di spesa per studente proposto dalla Commissione d’indagine (90.000 lire del 1963), elevandolo di circa il 20%, per tener conto della svalutazione della moneta e di probabili maggiori spese per il maggior costo di certe attrezzature: 110.000 lire x 670.000 studenti = 74 miliardi di lire.
Per i contributi relativi alla ricerca, la stessa Commissione di indagine considerava come desiderabile una spesa per docente di 10 milioni per la ricerca sperimentale e di 2 milioni per la ricerca non sperimentale; tali spese, che includono il personale tecnico e l’acquisto di attrezzature, vanno rivalutate del 20% (12 e 2,4 milioni). Secondo la Commissione d’indagine il rapporto fra docenti di discipline sperimentali e quelli di discipline non sperimentali è di circa 1: 2. Il numero di docenti (inclusi gli assistenti al Dipartimento) da noi considerato necessario per il 1975 è di 28.000:
10.000 docenti di disc. sperim. x 12 milioni
=
120 miliardi
20.000 docenti di disc. non sperim. x 2,4 milioni
=
48 miliardi

––––


totale
168 miliardi
Da questo totale vanno detratti 59 miliardi (spesa per i tecnici, già conteggiata) e 74 miliardi (spese per acquisto di attrezzature e contributi di funzionamento). Il totale netto è di 35 miliardi.
d) «Diritto allo studio». Oggi circa il 10% degli studenti ottengono assegni di studio; nel 1973 si dovrà portare questa percentuale almeno al 30%, pari a circa 200.000 studenti. Anche gli assegni, dovrebbero essere aumentati; ma se verranno adeguatamente accresciuti i posti-mensa e i posti-letto, creando nuove case dello studente, potrà essere data la preferenza alle prestazioni in natura. Per essere realisti, tuttavia, si fa l’ipotesi che questa politica per il 1975 solo in parte potrà essere realizzata; e si considera, da un lato, un assegno medio annuale di 400.000 per studente, quale prestazione media in danaro (ancora relativamente elevata) e, dall’altro, un aumento – cospicuo, ma ancora insufficiente – delle spese per case dello studente dai 5 miliardi attuali a 50 miliardi (tale spesa comporterebbe un aumento nel numero dei posti-letto dagli attuali 7.000 a circa 40.000 e nel numero dei posti-mensa dagli attuali 35.000 a circa 200.000). Complessivamente, nel 1975 la spesa relativa agli assegni di studio ascenderebbe a 80 miliardi e quella relativa alle case dello studente a 30 miliardi.
e) Edilizia. Per l’edilizia conviene spingere lo sguardo fino al 1980, indicando gli obiettivi intermedi per il 1975. Si può fare l’ipotesi che circa 1/3 degli studenti addizionali possano trovar posto negli attuali centri universitari, opportunamente ampliati e ammodernati, mentre 2/3 potranno trovar posto in nuovi centri a carattere in parte residenziale.
In base a indicazioni fornite da esperti, il costo per i nuovi centri può essere stimato in circa 3 milioni per studente (lire del 1969), compresa la quota per le residenze ma esclusa la spesa per l’acquisto delle aree
, e in circa 1,1 milioni per studente per ampliamenti. Per i nuovi centri è previsto uno standard di 62,5 mc per studente e, per gli ampliamenti, uno standard di 40 mc per studente.
	
	Studenti addizionali
(migliaia)
	Spesa per l’edilizia
(miliardi di lire del 1969) 

	
	nuove sedi
(2/3)
	sedi da ampliare
(1/3)
	totale
	nuove sedi
	sedi da ampliare
	totale

	1969-1975

1976-1980
	170
220
	85
110
	255

330
	510
660
	93
121
	603
781

	Totale
	390
	195
	585
	1.170
	214
	1.384


La dimensione massima delle nuove sedi dovrebbe essere, di regola, di 15.000 studenti (solo in casi particolari si può anche arrivare a sedi capaci di accogliere 25.000 studenti). Dunque, si dovrebbero costruire 11 nuovi complessi per 15.000 studenti ciascuno nel quinquennio 1971-75 e 15 nel successivo quinquennio. Adottando lo standard di 3 milioni di lire per studente, ogni complesso costerebbe circa 45 miliardi. Occorre tener bene presente che questa valutazione pecca per difetto (poiché sono escluse le spese per l’acquisto delle aree) e che la costruzione di 26 nuovi complessi da 15.000 studenti nel prossimo decennio costituisce un minimum minimorum, essendo fondata sull’ipotesi, forse ottimistica, che un terzo della popolazione studentesca addizionale possa trovare posto adeguato nelle sedi esistenti, sia pure ampliate e ammodernate.
Dal 1971 al 1975 dovrebbero dunque essere spesi annualmente circa 120 miliardi di lire, di cui 100 per nuove sedi e 20 per l’ampliamento e l’ammodernamento delle sedi esistenti.
Attualmente sono in vigore leggi speciali (fra cui è la legge n. 641 del 1967) che hanno stanziato per l’edilizia circa 41,3 miliardi l’anno fino al 1971. Il progetto governativo (art. 60) prevede, dal 1972 al 1975, una spesa complessiva di 210 miliardi, pari a 52,5 miliardi l’anno: meno della metà di quanto occorre. Poiché si tratta di una spesa di investimento, è giustificato ricorrere, almeno in parte, al mercato del risparmio. Un tale ricorso è appunto previsto dal 4° comma dell’articolo 60; lo stanziamento potrebbe rimanere invariato (52,5 miliardi l’anno), purché una parte fosse destinata al servizio degli interessi e degli ammortamenti, in modo da consentire una spesa annuale pari almeno a 120 miliardi.
Possiamo ora presentare il quadro complessivo dei diversi fabbisogni al 1975. Nella tabella che segue indichiamo, come riferimento, i dati del 1969 (che sono, in parte, dati di preventivo) e le stime quantitative o i fabbisogni finanziari impliciti nel progetto governativo. Questo progetto stabilisce (articoli 49-61) i maggiori stanziamenti per gli anni che vanno dal 1970 al 1973; a causa del ritardo con cui andrà in vigore la riforma (un anno, se non vi saranno altri rinvii) i maggiori stanziamenti debbono essere slittati al periodo 1971-1974; le cifre relative al 1975 sono state stimate supponendo che fra il 1974 e il 1975 vi sia un incremento simile a quello che il progetto prevede dal 1972 al 1973, ossia, dopo lo slittamento, dal 1973 al 1974.
Rispetto agli stanziamenti attuali, i maggiori stanziamenti, nel 1975, dovrebbero ammontare a oltre 440 miliardi contro circa 300 miliardi previsti dal progetto; gli stanziamenti annuali complessivi dovrebbero passare da circa 200 nel 1969 ad oltre 640 miliardi nel 1975. Lo sforzo è molto notevole, ma dobbiamo colmare carenze gravissime.
I. PERSONALE
1. Personale docente (numero)
	
	1969
	1975
	Progetto

(al 1975)
	Differenza

	
	
	A
	B
	A-B

	Professori ordinari


» straordinari


» aggregati


» associati

Assistenti al Dipartimento

Assistenti non di ruolo3
Borsisti (laureati, «dottorandi» e dottori)
	3.300

500

7.0001
9.0002
8.000

3.000
	5.000

8.000

–

3.000

14.000

20.000
	10.000

10.000

–

non previsti

–

11.000
	- 5.000

- 2.000

–

+ 3.000

+ 14.000

+ 9.000

	Totale (con borsisti)

Totale (senza borsisti)
	30.800

27.800
	50.000

30.000
	31.000

20.000
	19.000

10.000

	

	1 Professori incaricati; 2 Assistenti di ruolo; 3 Straordinari, incaricati, volontari.


2. Personale non docente (numero)
	Tecnici

Impiegati e subalterni
	8.000

8.500
	16.000

10.000
	18.000
	+ 8.000


3. Personale docente (stipendi annuali: milioni di lire 1969)
	
	1969
	1975
	1975/1969

	Professori ordinari1

» straordinari1

» aggregati


» associati

Assistenti al Dipartimento1
Borsisti (laureati, «dottorandi» e dottori)
	5

3

2,5

2,2

1,5
	9,0

7,0

3,5

3,8

2,0
	1,8

1,4

1,8

1,3

	

	1 Inclusa l’indennità di pieno tempo.


4. Personale non docente (stipendi: milioni di lire 1969)
	Tecnici

Impiegati e subalterni
	2,7
2,2
	3,7

3,1
	1,5

1,4


5. Personale (spesa totale annuale, miliardi di lire)
	
	1969
	1975
	Maggiore spesa rispetto al ’69
	Differenza

	
	A
	B
	C=B-A
	Progetto
(al 1975) D

	E=C-D

	Professori ordinari


» straordinari


» aggregati

Totale prof. di ruolo
Professori associati
Assist. al Dipartimento
Assist. non di ruolo1
Borsisti (laureati, «dottorandi» e dottori)
	
16,5

1,5

18,0

17,5

20,0

4,0

4,5
	45,0

56,0

––

101,0

10,5

53,2

50,0
	83,0
- 7,0
33,2
- 4,0
45,5
	110
non prev.
–
21
	- 27,0

- 7,0
+ 33,2
- 4,0
+ 24,5

	Tecnici
Impiegati e subalterni
	64,0

22

18
	214,7

59,2

31
	150,7

37,2
13
	131


	+ 19,7



	Totale tecnici, i. e s.
Totale spese per il personale
	40

104
	90,2

304,9
	50,2

200,9
	30

161
	+ 20,2

+ 39,9

	

	1 Solo gli assistenti incaricati e straordinari sono remunerati.


II. RICERCA SCIENTIFICA
(spesa totale annuale miliardi di lire del 1969)

	
	A
	B
	C=B-A
	D
	E=C-D

	Contributi di funzionamento e acquisto attrezzature didattiche e scientifiche
Contributi per la ricerca
	27

4
	74

35
	47

31
	72

6,8
	- 25,0

+ 24,2

	Totale
	31
	109
	78
	78,81
	- 0,8

	

	1 Da osservare che mentre la prima voce (contributi di funzionamento e acquisto attrezz.) sembra sopravvalutata dal progetto governativo rispetto agli standard desunti dalla Commissione d’indagine, la seconda appare nettamente sottovalutata: non sono chiari i motivi dei due divari.


III. «DIRITTO ALLO STUDIO»
(miliardi di lire del 1969)
	
	1969
	1975
	Maggiore spesa rispetto al ’69
	Differenza

	
	A
	B
	C=B-A
	Progetto (al 1975) D
	E=C-D

	Assegni di studio

Forme varie di assistenza
	17

5
	80

30
	63

25
	40

9,7
	+ 23

+ 15,3

	Totale
	22
	110
	88
	49,7
	+ 38,3


IV. EDILIZIA
(miliardi di lire del 1969)
	Ampliamenti

Nuove sedi
	
	20

100
	
	
	

	Totale
	41,51
	120
	78,5
	11,02
	67,5

	

	1 Stanziamenti, su base annuale, delle leggi: n. 158 del 1961, n. 1073 del 1962, n. 154 del 1964, n. 874 del 1965 e n. 641 del 1967.

2 Stanziamento annuale complessivo: 52,5 miliardi.


V. SPESA ANNUALE COMPLESSIVA
(miliardi di lire del 1969)
	I. Personale:

docente

non docente
	64

40
	214,7

90,2
	150,7

50,2
	131

30
	19,7

20,2

	Totale I
	104
	304,9
	200,9
	161
	39,9

	II. Ricerca scientifica
	31
	109
	78
	78,8
	- 0,8

	III. «Diritto allo studio»
	22
	110
	88
	49,7
	38,3

	IV. Edilizia
	41,5
	120
	78,5
	11,0
	67,5

	Totale II + III + IV
	94,5
	339
	244,5
	139,5
	105,0

	Totale generale
	198,5
	643,9
	445,4
	300,5
	144,9


PARTE SECONDA
COMMENTI PER ARTICOLI
Innanzi tutto, dobbiamo avvertire che non tutti gli articoli vengono qui commentati e che il silenzio sugli articoli qui non ricordati può significare due cose: o che non abbiamo particolari obiezioni da fare, oppure che non consideriamo particolarmente rilevanti le questioni cui le norme si riferiscono. Qui non scendiamo in particolari; ma ci preme esortare il legislatore a ridurre quanto più è possibile il numero delle disposizioni e quindi degli articoli. Di regola, in questo campo almeno, meno numerose sono le norme, meglio è. A questo proposito, anzi, dobbiamo formulare una raccomandazione di carattere preliminare e generale: è indispensabile introdurre nel progetto, al principio o alla fine, una norma che stabilisca espressamente l’abrogazione del testo unico fascista del 31 agosto 1933 numero 1592: senza una tale abrogazione quelle disposizioni eserciterebbero un’azione da serpente boa sulle nuove norme, inserendosi in tutti gli interstizi lasciati liberi e, in ultima analisi, soffocando ogni spirito d’innovazione.
Ciò premesso, possiamo passare all’esame degli articoli più rilevanti.
TITOLO I: ORDINAMENTO E STRUTTURA DELLE UNIVERSITÀ
Articoli 3 e 42: Accesso all’Università e delega legislativa in materia di prove integrative per l’accesso all’Università

I due articoli sono troppo distanti e dovrebbero essere avvicinati, o addirittura fusi, e chiariti. Si è d’accordo sulla necessità che gli studenti siano orientati nella scelta dei loro studi e sottoposti a giudizio iniziale di idoneità. Ma le prove di esame, obbligatorie per tutti, dovrebbero essere fatte dopo il primo periodo trimestrale di frequenza all’Università a mezzo di test appropriati (prove scritte) che vanno attentamente studiati in sede universitaria.
Articolo 4: Titoli di studio (cfr. anche artt. 8 e 11)
I due livelli – laurea e dottorato di ricerca – previsti dal progetto di legge sono sostanzialmente corrispondenti al 1° e al 3° che noi proponiamo. Ma sembra opportuno introdurre anche, come possibile titolo intermedio fra la laurea e il dottorato, la «laurea abilitante» per la preparazione alla carriera d’insegnamento negli istituti di istruzione secondaria.
Occorre inoltre affermare esplicitamente che i due tipi di laurea non danno diritto al titolo di dottore.

Articolo 6: Dipartimento (cfr. anche art. 36)

La definizione del Dipartimento (comma 1°) va migliorata, come è indicato nella prima parte.
Il comma 2° della legge va riscritto secondo i criteri illustrati nella prima parte: va scoraggiata al massimo la codificazione nazionale degli insegnamenti (v. anche il commento all’art. 13).
Il comma 5° è lesivo dell’autonomia universitaria. Ciò che la legge può pretendere è che entro tempi congrui siano presentati dei progetti nei quali siano indicati i mezzi minimi finanziari, di personale e organizzativi senza i quali il costituendo Dipartimento non può iniziare a funzionare. Tali progetti debbono essere preceduti dall’inquadramento di tutti i docenti in dipartimenti. Il C.N.U. dovrà raccogliere le proposte e comporre tutte le immancabili vertenze (cfr. parte prima).
L’ultimo comma reca condizioni restrittive (durata delle borse di studio, età di laurea, ecc.) lesive della autonomia universitaria, specialmente in vista della mancanza di un piano per la formazione e il reclutamento dei docenti universitari (cfr. parte prima, § 6, b, c, e nuovo art. 18).
In luogo dell’ultimo comma dell’art. 6 è opportuno introdurre un articolo per una adeguata regolamentazione delle borse di studio per laureati e dottori (cfr. parte prima, § 6, c).
Articolo 7: Organi del Dipartimento

Circa la partecipazione degli studenti valgono le considerazioni del documento: Riforma dell’Università: le esigenze vitali, che sono per la partecipazione indiretta e condizionante. Il Consiglio del Dipartimento deve pertanto essere composto dal solo personale insegnante (professori e assistenti). Studenti di ogni tipo avranno diritto ad assistere, singolarmente o per delegazioni, alle sedute del Consiglio, avranno diritto di critica e di assemblea. (In via subordinata è da considerare una forma di partecipazione opzionale degli studenti).
L’articolo 7 è in errore per quanto riguarda la direzione del Dipartimento. Ci sono due possibilità:
o il Dipartimento è diretto dal Consiglio; in tal caso esso avrà un presidente, concertatore d’orchestra;
oppure il Dipartimento ha un direttore; in tal caso il Consiglio ha funzione consultiva.
Entrambi i metodi sono democratici; ad esempio, sono adottati indifferentemente, a seconda dei casi, dai dipartimenti delle università americane.
Anche la legge italiana dovrebbe essere più flessibile su questo punto e consentire la libera sperimentazione delle due alternative, con regolamenti interni delle singole università.
Articoli 7, 10, 15, 32
Occorre rivedere la composizione dei diversi organi nei suddetti articoli (Consiglio di Dipartimento, Consiglio di Facoltà, Consiglio di Ateneo, Consiglio Nazionale Universitario) per inserire un’adeguata rappresentanza degli assistenti al Dipartimento.
Articoli 8 e 58: Dottorato di ricerca (cfr. anche art. 4)

L’articolo 8 è sostanzialmente buono. Va tuttavia precisato:
a) Comma 5° (cfr. anche art. 58). È indispensabile che ci sia un piano preciso e funzionale per l’assegnazione dei posti e delle borse di studio, che dovrebbe essere predisposto con molti mesi di anticipo rispetto all’inizio dell’anno accademico.
Le borse dovrebbero essere amministrate dal Dipartimento ed essere facilmente utilizzabili (pagamenti puntuali, variazioni di assegnatario, ecc.). Per la regolamentazione generale delle borse di studio si rimanda alla parte prima, § 6, c.
b) Ultimo comma. Va detto esplicitamente che gli iscritti al dottorato debbono svolgere assistenza didattica, tuttavia in misura limitata, secondo le disposizioni del Dipartimento.
Articolo 11: Laurea (cfr. anche artt. 4 e 12)

Il secondo comma tende a recepire, come era da temere, le sollecitazioni a moltiplicare le sessioni di esame con le più diverse scuse. Per un ritorno alla normalità occorre eliminare la deprecabile prassi instaurata con la legge fascista degli esami di febbraio e sancire il principio della incompatibilità tra periodi di lezione e periodi di esame. La materia dei nuovi metodi didattici, in deroga alle leggi vigenti, manca nella legge e andrebbe trattata in un articolo separato (cfr, parte prima, § 5).
Articolo 13: Insegnamenti e piani di studio

L’intero articolo riflette una concezione superata dell’organizzazione didattica universitaria ed è profondamente lesivo della autonomia universitaria.
Il primo comma è da abolire. Si può tutt’al più sancire il principio che delle discipline di studio i Dipartimenti cureranno che una parte sia comune a tutti gli studenti e una parte sia a scelta dello studente.
Per quanto riguarda il secondo comma, se necessario il C.N.U. deve limitarsi ad accertare che gli ordini degli studi sottoposti dai Dipartimenti delle varie università includano i corsi propedeutici di gruppi di discipline affini.
In base ai criteri illustrati nella parte prima di questa memoria, occorre rispettare due esigenze:
1) Le discipline non debbono essere codificate su scala nazionale con un titolo rigido e limitante. Il C.N.U., attraverso una procedura dialettica, deve contribuire alla organizzazione di Dipartimenti efficienti, articolati in unità di ricerca (v. parte prima, § 2). Uno dei risultati sarebbe questo: una codificazione flessibile e differenziata delle discipline in raggruppamenti di larga massima che, data l’autonomia dei Dipartimenti, possono essere diversi da università a università e variare nel tempo, a meno di un numero minimo di corsi propedeutici disposto dallo Stato.
2) Gli insegnamenti non debbono essere intesi come unità rigide da inquadrare in corsi pluriennali, annuali ecc., tali da condizionare l’organizzazione didattica dei Dipartimenti. La struttura portante di questa organizzazione è il calendario accademico (cfr. l’art. 14), i limiti dell’insegnamento sono fissati automaticamente dal criterio fondamentale del tempo di impiego scolastico dello studente.
Infine il penultimo comma è veramente deprecabile, poiché è ovvio che gli studenti tenderebbero a preferire la linea della minor resistenza, e antieconomico, poiché lo Stato mette a disposizione i suoi docenti di ruolo per soddisfare a reali esigenze di sovraffollamento, non a scelte puramente voluttuarie e di comodo.
A titolo di esempio, l’attuale articolo 13 dovrebbe essere modificato come segue:
Autonomia didattica: piani di studio. Il C.N.U., sentite le Facoltà, raccomanda l’elenco delle discipline comuni, a carattere propedeutico, per ciascun corso di laurea.
Ciascuna Facoltà elabora uno o più piani di studio nei quali deve inserire le discipline predette. Lo studente è tenuto a seguire uno di tali piani o un piano da lui proposto ed approvato dal Consiglio di Facoltà o da un organo a ciò delegato.
Ciascuna Facoltà può anche annualmente modificare i piani di studio in modo da adeguarli all’evoluzione della scienza e alle esigenze didattiche. Il C.N.U. ogni quinquennio, sentite le Facoltà, conferma o aggiorna le discipline indicate al primo comma.
Articolo 14: Anno accademico (cfr. anche artt. 11 e 29)

Il sistema internazionale, mai accettato in Italia, è sempre stato quello di articolare l’anno accademico in due «semestri» o tre «trimestri». Dal sistema semestrale, una volta più diffuso, molte università straniere sono già passate al sistema trimestrale.
I vantaggi del sistema trimestrale sono quelli di una maggiore flessibilità nell’organizzazione dei corsi e nella distribuzione degli insegnamenti fissati in forma coordinata dai gruppi di ricerca del Dipartimento. Inoltre, il sistema trimestrale si adatta meglio al periodi delle vacanze natalizie e pasquali e alla possibilità di avere più sessioni per gli accertamenti di profitto e per gli esami (cfr. art. 11, 2° comma) nonché un quarto trimestre per gli eventuali corsi estivi (cfr. art. 29). Per le proposte concrete si rinvia alla parte prima.
Articolo mancante: 14 bis: Accertamenti di profitto ed esami

È necessario un nuovo articolo, che potrebbe essere inserito dopo l’attuale art. 14, per fissare alcune regole generali circa gli accertamenti di profitto e gli esami (cfr. parte prima, § 5)
. La regola fondamentale dovrebbe consistere nell’attribuire ampia facoltà di decisione ai Dipartimenti. In particolare, l’articolo 14 bis dovrebbe stabilire che, in deroga alle vigenti leggi e regolamentazioni degli esami, i Dipartimenti potranno predisporre dei piani autonomi di accertamento di profitto ed esami da sottoporre all’approvazione del C.N.U.
Articolo 15: Organi deliberativi dell’Università

Dopo il 6° comma conviene inserire il seguente:
«I candidati alla carica di Rettore devono presentare un programma, che viene distribuito almeno una settimana prima delle elezioni a tutti i membri del Consiglio di Ateneo e che viene poi pubblicato, appena possibile, nel Bollettino dell’Università, di cui all’articolo 22 ter».
Articolo 17: Gestione contabile e controlli

Accade quasi sempre che il docente di nuova nomina o il borsista debba attendere mesi e mesi prima di cominciare a riscuotere regolarmente lo stipendio e la prima rata della borsa. Ora, ben raramente docenti e borsisti hanno mezzi propri per vivere, così che quei ritardi creano situazioni insostenibili (ci sono borsisti che rinunciano alle borse e si trovano un impiego fuori dell’Università). In certi casi, specialmente nei casi dei docenti, si trova un rimedio «all’italiana», con anticipi di una parte dello stipendio da parte delle amministrazioni universitarie.
La legge di riforma dovrebbe raddrizzare questa grave stortura. I rimedi sono due: 1) trasformare in successivo il controllo preventivo della Corte dei Conti sull’intera gestione universitaria; 2) prevedere la costituzione di un fondo speciale per il pagamento immediato e integrale di stipendi a docenti di nuova nomina e di borse, nell’attesa che vengano espletate le formalità iniziali (ridotte al minimo).
Non basta poi sancire la pubblicità degli atti degli organi deliberativi (art. 16, penultimo comma); è anche necessario stabilire che la Giunta di Ateneo dovrà formulare il bilancio annuale di previsione e il conto consultivo (art. 15, 12° comma) seguendo la traccia di uno schema-tipo che dovrà essere stabilito dal C.N.U.; lo schema-tipo dovrà prendere indicazioni molto precise circa i proventi da prestazioni per conto di terzi e circa le ripartizioni di tali proventi. È importante che queste regole generali siano introdotte nella legge.
TITOLO II: I DOCENTI
Questo titolo del progetto è il frutto di compromessi fra contrastanti gruppi d’interesse piuttosto che il risultato di una serena riflessione su quel che serve all’Università per farla funzionare: sono indispensabili ampie modifiche e integrazioni sostanziali.
Il primo concorso nazionale per docenti di ruolo (cfr. art. 18) dovrebbe fare accedere ai ruoli coloro che, nella pratica fin qui seguita, hanno raggiunto il livello di una buona libera docenza. Ma in che modo si dà la possibilità ai giovani, sia pure forniti di dottorato di ricerca, di acquisire i titoli didattici e scientifici per diventare docenti degni? In che modo potranno rimanere in attesa del concorso dopo che la loro maturazione è raggiunta? Il progetto non si pone il problema in questi termini e lascia una possibilità molto limitata al Dipartimento: l’assegnazione di borse di studio con condizioni restrittive (art. 6). È necessario pertanto istituire un ruolo temporaneo, quello dell’assistente al Dipartimento (v. parte prima, § 6, c).
Articolo 18: Docenti di ruolo

Nel documento Riforma dell’Università: le esigenze vitali, si prevedono tre livelli di professori di ruolo: i professori assistenti, quelli aggregati e quelli ordinari. Nel progetto di legge si prevedono solo due livelli: professori straordinari e ordinari. A noi non interessano i nomi, i quali possono essere mutati, o anche soppressi. A noi interessa salvare la sostanza: innanzitutto istruire i docenti alle loro funzioni, quindi accrescere e rendere più efficienti le verifiche per la promozione dei docenti: per il passaggio da un livello all’altro deve essere infatti previsto un concorso nazionale aperto a tutti. Considerando la tendenza molto diffusa dei docenti delle sedi minori a passare alle sedi maggiori e introducendo la regola che ogni trasferimento deve avvenire attraverso un concorso nazionale bandito dal Dipartimento interessato, è altamente probabile che anche ai livelli più alti si possano avere verifiche (per «promozione» alle sedi più ambite). Oggi si sente spesso ripetere la critica che chi diventa professore di ruolo può tranquillamente appisolarsi sulla cattedra, riducendo ad un minimo puramente formale le sue mansioni. Il rimedio ad un tale stato di cose, naturalmente, non è quello di ridurre, ma di accrescere e di rendere più efficaci le verifiche.
È probabilmente opportuno prevedere – come fa il progetto di legge – due livelli: professori ordinari e professori straordinari; ma ciò a condizione che siano istituiti gli assistenti al Dipartimento, che costituiscono il principale vivaio di futuri docenti.
Vanno previste diverse classi di stipendio, per esempio 8; i docenti di ciascuna categoria possono giungere solo a una certa classe e non più (per esempio: gli assistenti al Dipartimento fino alla 2a classe, i professori straordinari fino alla 5a classe, i professori ordinari fino all’8a classe, che è la più alta). Chi vuole passare di categoria deve sottoporsi al vaglio di un concorso nazionale. È opportuno fissare un limite di anni di permanenza nella categoria degli assistenti al Dipartimento, col diritto, scaduto il termine, di essere inseriti nei ruoli di professori di scuole medie e col diritto ad una congrua liquidazione.
Negli organi di governo, le funzioni e i diritti essenziali delle due categorie di docenti sono eguali: le differenze sono solo «morali» ed economiche; sarà poi il Dipartimento ad attribuire funzioni differenziate (particolarmente: nell’attribuire o nel non attribuire la direzione dei gruppi di ricerca, variamente organizzati), in base alla specializzazione, al valore ed al prestigio dei singoli docenti, non meramente in base alla loro qualifica giuridica.
Articolo 18, commi 5° e 6°: il concetto di trasferimento è burocratico e lesivo dell’autonomia del Dipartimento. Se si accettano nuovi principi per i concorsi universitari (cfr. commenti artt. 20-27) il trasferimento diventa anacronistico e incoerente. Il professore di ruolo che desidera cambiare sede utilizza l’unico canale possibile per un Dipartimento autonomo: il concorso con parità di diritto di partecipazione con gli altri candidati. Lo stesso comma 5 parla di disciplina o disciplina strettamente affine: invece si deve parlare di gruppo di discipline (cfr. commento art. 13). Si può solo porre il vincolo che si possa cambiare sede solo dopo una permanenza di almeno tre anni nella sede in cui il candidato si trova al momento in cui è bandito il concorso.
Articolo 19: Organico dei docenti di ruolo

Le disposizioni dei primi due commi sono le più mortificanti dell’intero progetto.
Primo, perché si pretende di «fabbricare» nel giro di soli quattro anni ben 20.000 professori di ruolo. Indubbiamente, è necessario elevare sensibilmente il numero attuale dei posti, che è troppo basso (circa 4.000, inclusi i professori aggregati); ma bisogna allungare il periodo e proporzionare l’aumento al numero presumibile di studiosi degni che sono o possono diventare disponibili nei prossimi anni.
Secondo, perché la divisione salomonica dei 20.000 posti di professore (10.000 posti per gli ordinari e 10.000 di straordinari) è semplicemente assurda dal punto di vista del buon funzionamento dell’Università. È evidente che una tale divisione è stata fissata, non nell’interesse dell’attività didattica e di quella di ricerca, ma per porre su una ingenua posizione di parità aritmetica negli organi deliberanti le due categorie di professori. Ma l’Università non ha bisogno di codeste parità aritmetiche, che sono ridicole. Se si vogliono evitare gli abusi dei docenti di grado più elevato rispetto ai docenti di grado meno elevato – abusi che in certe aree hanno avuto ed hanno luogo –, il rimedio sta in una struttura che dia garanzie che tutti – giovani o anziani – facciano il loro dovere; che stabilisca che tutti i docenti entrino, direttamente o attraverso rappresentanze, negli organi di governo; che impedisca la dipendenza personale di certi docenti da altri. Di queste garanzie che sono, al tempo stesso, democratiche e funzionali, si è detto nel § 9 della prima parte.
Il problema di accrescere sensibilmente e in un tempo relativamente breve il numero dei docenti senza dubbio esiste, ma va affrontato in un modo ben diverso. Occorre certamente aumentare i posti di professori di ruolo; ma senza assurde parità numeriche precostituite fra le due categorie di docenti. E occorre soprattutto allargare le possibilità di reclutamento dei professori di ruolo, rispettando i tempi necessari per una adeguata maturazione. A questo scopo, come già si è detto, bisogna elevare notevolmente il numero delle borse per laureati e per dottori; e bisogna istituire un numero relativamente grande di posti di assistenti al Dipartimento.
Solo per fissare le idee e per valutare l’onere finanziario per il personale docente dei prossimi anni (diciamo, 5 o 6 anni), si possono indicare le seguenti cifre:
– elevare da circa 4.000 a circa 13.000 i posti di professori di ruolo, senza tuttavia fissare alcun rapporto fra le due categorie di professori (ordinari e straordinari): si può presumere che i posti addizionali possano essere coperti degnamente – attraverso concorsi nazionali non riservati – da un buon numero di studiosi che attualmente sono professori incaricati o assistenti;
– stanziare somme adeguate per professori associati (o a contratto);
– prevedere l’istituzione di quattordicimila posti di assistenti al Dipartimento e assegnare il relativo finanziamento direttamente ai Dipartimenti interessati;
– stanziare somme adeguate per borse per laureati, «dottorandi» e dottori.
Articolo 20: Il professore straordinario

S4econdo il 1° comma il concorso è bandito per «una singola disciplina o per gruppi di discipline strettamente affini». Ciò significa che il docente uscirà vincitore in una stretta banda dello scibile pronto per rinchiudersi nella sua piccola baronia da 50 lezioni l’anno. Il docente invece deve essere disponibile per attività didattiche coordinate nell’ambito di un gruppo di discipline affini, ma non strettamente affini (cfr. commento all’art. 13).
Commi 3°, 4°, 5° 11°, 12° e 13°. Questi commi debbono ora presupporre una successiva domanda: che esperienza specifica si richiede dal docente? A questa domanda certo non risponde un concorso nazionale, la cui commissione è sorteggiata, quindi «scelta» in modo che ogni tanto possa uscire, con un po’ di fortuna, un commissario che abbia competenza specifica nel campo di lavoro del candidato. D’altra parte la domanda è legittima: a porsela è il Dipartimento che, in forza della sua autonomia, decide di avere un docente con un particolare tipo di esperienza in quanto si sia distinto per attività di ricerca in qualche particolare problema scientifico. Ne consegue che è errato il metodo del sorteggio come è errato il procedimento successivo di «chiamata», molto simile ai concorsi di scuola media, che conduce addirittura a un «collocamento d’ufficio» del vincitore situato in fondo-scala nella graduatoria. Chiarissimo esempio questo di autonomia dipartimentale! Se si vuole un Dipartimento sul serio, occorre dare ad esso la facoltà di scegliersi il suo personale. I concorsi nazionali, pertanto, debbono essere fatti per dipartimento e sortire nel docente, e solo nel docente, che il Dipartimento ricerca. Di un possibile modo per esplicare tali concorsi si è detto nella parte generale di questo documento.
Commi 14°, 15°, 16°. Se il docente giunge in una sede nuova per lui, avrà bisogno di organizzarsi e forse anche di compiere missioni di studio all’estero (cosa tanto più utile quanto più il docente è giovane). In tali condizioni può essere prematuro un «giudizio di conferma», dopo due soli anni, che vada poco al di là della conoscenza del carattere umano dell’individuo. Pertanto il biennio è solo un tempo minimo. Inoltre tale giudizio, che deve coincidere con una vera e propria promozione, può essere formulato in qualsiasi periodo successivo entro il decimo anno dalla prima nomina.
L’uccisione finale del docente (comma 16°) è tanto ingenuamente feroce quanto fuori della realtà. Il docente che non passa alla qualifica superiore avrà miglioramenti economici più lenti.
Articolo 21: Il professore ordinario

Per questo articolo valgono le stesse considerazioni fatte per il precedente articolo.
Osservazioni diverse sono le seguenti: per quanto riguarda il livello, nel concorso nazionale per professore si dovrà richiedere una documentata attività didattica e un’attività scientifica di riconosciuto livello internazionale.
Per promuovere la sprovincializzazione delle Università si dovrà inoltre richiedere una permanenza del candidato per almeno 3 anni in sedi diverse da quella nella quale sarà chiamato.
A questo punto un meccanismo di conferma appare illusorio: l’uccisione del professore nel penultimo comma è ancora più spietata e surrealistica del caso precedente in considerazione della presumibilmente maggiore anzianità.
Anche qui si potrebbe studiare un modo per accelerare gli scatti delle retribuzioni, sulla base di giudizi di apposite commissioni. Inoltre, per incentivare i professori ordinari, si potrebbe ricorrere a un sistema di premi, con giurie internazionali.
Articolo 22: Tempo pieno – Doveri e diritti dei docenti – Incompatibilità

In diversi punti l’articolo andrebbe perfezionato e integrato secondo i criteri illustrati nel § 7 della prima parte. Indichiamo solo alcune delle integrazioni necessarie.
Dopo il 2° comma andrebbe aggiunto il seguente comma:
«Se un docente di ruolo viene chiamato in una sede diversa da quella in cui ha la residenza abituale, l’Università gli attribuisce una congrua indennità di trasferimento, secondo le deliberazioni della Giunta di Ateneo. L’indennità è più o meno elevata secondo che, nella nuova sede, il docente non possa ovvero possa beneficiare di una abitazione messa a sua disposizione dalla stessa Università».
Alla fine del 6° comma dopo le parole «prestazioni di carattere professionale» occorre aggiungere le parole «ovvero consulenze di ricerca».
L’ottavo comma («anno sabatico») andrebbe sostituito dal seguente: «Per ogni anno accademico il docente ha diritto di svolgere un periodo di studio, pienamente retribuito e della durata non superiore a tre mesi, presso un altro Dipartimento o Istituto italiano o straniero. I trimestri non usufruiti sono cumulabili, fino alla durata complessiva di dodici mesi».
Dopo l’articolo 22, riguardante i doveri e i diritti dei docenti, è indispensabile introdurre due nuovi articoli:
Articolo 22 bis: Relazione annuale dei docenti di ruolo

Nel giugno di ogni anno ciascun docente di ruolo ha l’obbligo di presentare al Consiglio di Dipartimento una relazione, riguardante l’attività didattica e scientifica da lui svolta e le eventuali attività di consulenza e professionali, autorizzate dal Consiglio di Dipartimento, con l’indicazione delle pubblicazioni e la specificazione del tempo dedicato mensilmente a tutte le diverse attività, didattiche, scientifiche ed esterne. Nella stessa relazione il docente deve dichiarare se, durante l’anno accademico, ha risieduto stabilmente nella sede e se percepisce l’indennità di pieno tempo. Le relazioni annuali di tutti i docenti di ruolo sono pubblicate nel Bollettino dell’Università prima dell’inizio del successivo anno accademico.
Articolo 22 ter: Bollettino dell’Università

Ciascuna Università ha l’obbligo di pubblicare, almeno due volte l’anno, un Bollettino, nel quale sono pubblicati tutti gli atti per i quali, ai termini della presente legge, è prevista la pubblicità.
Articolo 23: Indennità di pieno tempo

Sembra che coloro che hanno preparato questo articolo non conoscano la composizione delle retribuzioni dei docenti o non abbiano fatto le necessarie addizioni e sottrazioni. Si può dimostrare che una indennità di pieno tempo pari al 50 per cento dello stipendio lordo mensile iniziale delle diverse classi corrisponde ad un miglioramento che va dal 10 al 20 per cento della retribuzione totale effettiva nel caso che il docente attualmente non abbia incarichi e perfino ad un peggioramento netto nel caso che il docente attualmente abbia incarichi (che verrebbero meno dopo l’approvazione della riforma).
L’indennità prevista dal progetto costituisce dunque una vera e propria beffa: non premia chi pratica il pieno tempo e non compensa in nessun modo chi rinuncia all’attività professionale.
L’indennità di pieno tempo va adeguatamente accresciuta: per esempio va elevata all’80 per cento della remunerazione complessiva. Essa va attribuita a tutti i docenti di ruolo ad esclusione dei docenti che non risiedono stabilmente nella sede
.
Articolo 24: Docenti stranieri a contratto

Non è chiaro il motivo di questa discriminazione a danno dei docenti stranieri, che, pur se vincono un concorso, possono essere assunti solo con contratti triennali, rinnovabili. La figura del professore a contratto andrebbe fusa con quella di professore associato.
Articolo 25: Professori associati (o a contratto)

È opportuno, nel primo comma, sopprimere le parole: «per un periodo non superiore a tre anni». Se si vuole reprimere la possibilità di abusi, può essere opportuno stabilire che in ogni Dipartimento non più di una certa quota degli insegnamenti impartiti (per esempio, il 30 per cento) può essere affidata a professori associati.
È poi necessario aggiungere, alla fine, il seguente comma:
«I professori associati non entrano negli organi deliberanti e non possono far parte di commissioni di concorso».
TITOLO III: GLI STUDENTI
Articolo 28: Orientamenti universitari

Comma 2°: Come già detto altrove (cfr. commento all’art. 6), il rapporto, anche differenziato per Dipartimento, tra discenti e docenti non è un parametro sufficiente per ottenere la «massima efficienza». È necessario prestabilire il massimo numero di docenti che il Dipartimento può accogliere (come si fa per gli ospedali e gli alberghi). Probabilmente il legislatore ha preso come modello un Dipartimento né scientifico né tecnico dove il docente ha solo bisogno di un ufficio di pochi metri quadrati e la biblioteca per il proprio lavoro. Ancora una volta le esigenze della ricerca scientifica sono ignorate. Nello stesso comma si parla di un limite massimo di 25.000 studenti e di un limite minimo di 5.000 per ciascuna sede universitaria. Il criterio è giusto, ma sono inadeguate le norme che vorrebbero attuarlo: il limite massimo è indicato in modo elastico (e quindi non è un limite massimo). Occorre stabilire il principio che il C.N.U. deve predisporre in tempo utile lo sdoppiamento delle sedi universitarie la cui popolazione studentesca si avvicina al limite massimo; ed occorre stabilire la norma che le sedi che già superano il limite massimo debbono essere suddivise creando sedi delle dimensioni prescritte.
Articolo 29: Studenti lavoratori

L’articolo può essere accettabile solo per talune delle attuali Facoltà. Nei Dipartimenti scientifici e tecnici non si può ammettere che gli studenti lavoratori siano esonerati dall’obbligo di frequenza. D’altra parte l’istituzione di corsi serali nelle stesse sedi, specie sovraffollate, creerà ulteriori difficoltà organizzative, tali da disturbare seriamente l’equilibrio già tanto precario degli attuali istituti. In tali casi è molto più conveniente, e forse più economico, adottare il sistema inglese, per il quale è lo Stato a mantenere lo studente meritevole durante il periodo degli studi.
TITOLO IV: CONSIGLIO NAZIONALE UNIVERSITARIO
Articolo 31: Attribuzioni del C.N.U.

Comma 1°: Affinché il C.N.U. possa seriamente «contribuire alla definizione degli obiettivi del programma nazionale di sviluppo» universitario è necessario che sia affiancato da personale tecnico e amministrativo che sia in grado di fornire il materiale relativo allo studio delle esigenze delle università. Ciò richiede la costituzione presso il C.N.U. di un moderno ufficio di consulenza.
Ultimo comma: Sul carattere antiscientifico e anacronistico della codificazione delle discipline strettamente affini si è già detto (cfr. commento art. 13).
Articolo 32: Composizione del C.N.U.

Rappresentanze di studenti (c e d) possono partecipare alle riunioni del C.N.U.; ma non sembra opportuno un loro inserimento organico (v. il § 9 della prima parte); se mai può essere considerata una forma d’inserimento opzionale.
Occorre prevedere che il Consiglio Nazionale Universitario elegge, nel suo seno, una Giunta esecutiva, presieduta dal vice-presidente del C.N.U., col compito di formulare il programma nazionale universitario di cui all’art. 33 e di trattare i problemi relativi alla distribuzione dei fondi.
Al Consiglio Nazionale Universitario deve essere formalmente attribuita la facoltà di avvalersi, nello svolgimento dei suoi compiti – che sopra tutto in una prima fase saranno certamente complessi e differenziati –, di speciali comitati di esperti, ai quali il Consiglio stesso potrà demandare lo studio di determinati problemi e la formulazione delle relative proposte.
Articolo 34: Programma quinquennale universitario

La presente legge parla spesso di limiti di popolazione, rapporti numerici e, in questo articolo, di creazione di nuove università e di programmazione edilizia.
Non prende tuttavia nessun impegno circa le procedure d’urgenza da adottare, il superamento dei difficilissimi iter burocratici e delle difficoltà create da interessi particolari, tutti fattori che hanno paralizzato le iniziative finora prese (si pensi alla scandalosa vertenza dei «vini tipici» per l’area di Tor Vergata).
Siamo a conoscenza che il Ministero dell’istruzione e il Ministero dei lavori pubblici stanno predisponendo un progetto di legge per l’edilizia universitaria, in cui si vogliono snellire gli adempimenti burocratici e predisporre rapidi mezzi d’intervento, specialmente per le sedi già paurosamente sovraffollate. Riteniamo urgentissima una tale legge, che è non meno importante della legge di riforma: questa anzi dovrebbe rinviare espressamente a quella oltre che in materia di edilizia, anche in materia di attrezzature scientifiche.
Occorre ancora una volta ribadire che non è inutile, ma è dannoso prevedere un aumento del personale se non viene rapidamente allargato e il patrimonio edilizio e quello delle attrezzature scientifiche. Lo stesso Dipartimento che può essere un’importante innovazione, diverrà un puro nome (una nuova etichetta per vecchie e logore strutture) se non verranno predisposte sedi edilizie compatte e adeguatamente attrezzate – e se non verrà predisposta una bene articolata procedura (come quella proposta al paragrafo 2 della prima parte di questo documento) per creare organismi vitali e funzionanti.
Comma 2° dell’art. 34: «Il programma... prevede altresì l’istituzione di nuove Università statali...».
Occorre prevedere il modo per istituire le nuove Università; conviene aggiungere alla fine dell’articolo un comma nuovo:
«Il piano particolareggiato di ciascuna nuova Università è predisposto dal C.N.U. Le nuove Università vengono costituite da un apposito Centro organizzativo, composto da cinque professori nominati dal C.N.U. e scelti fra coloro che hanno particolare competenza e capacità organizzativa».
È necessario introdurre un nuovo articolo (34 bis) che stabilisca in modo organico – con gli opportuni richiami – i metodi per l’assegnazione dei fondi ai diversi livelli, secondo le proposte illustrate nella parte prima (§ 3).
TITOLO V: DISPOSIZIONI SPECIALI E TRANSITORIE
Articolo 36: Modalità per la costituzione dei Dipartimenti

Questo articolo è fuori della realtà: l’irrisorio termine di un anno dimostra che veramente non si sa che significa e che cosa occorre per dar vita ai Dipartimenti. È necessario prevedere un avvio alla costituzione dei Dipartimenti in più stadi successivi, secondo la procedura illustrata nella prima parte (§ 2).
Articolo 37: Inquadramento dei docenti

L’articolo è ottusamente demagogico e rinnega quanto è nella migliore tradizione dello Stato italiano, cioè il superamento, per chi entra nei ruoli, di un concorso nazionale non riservato: i concorsi riservati costituiscono una vergogna, che va cancellata dalla legge. Demagogica è anche la tendenza al livellamento dei meriti che da un lato minimizza il valore dei concorsi nazionali sui quali si è finora imperniata la vita universitaria italiana, cioè quelli per assistente ordinario, per libero docente e per professore di ruolo e, dall’altro, dà un ingiustificato valore alla posizione dei professori incaricati che non hanno ancora superato alcun concorso, mentre non si vede perché i professori incaricati veramente meritevoli dovrebbero temere di affrontare concorsi nazionali non riservati. Occorre pertanto distinguere il personale universitario che ha sostenuto concorsi nazionali da quello che non ne ha sostenuti. Anzi, per maggiore serietà, se si vuole migliorare la selezione dei docenti, si dovrebbe distinguere il personale che ha sostenuto tutti e tre i tipi di concorsi su citati, da quello che ne ha sostenuti due, uno o nessuno. Con questi criteri, che sembrano lineari e doverosi nei riguardi dello stato attuale delle carriere, sono da noi proposte le regole di inquadramento riportate nella parte prima (§ 8).
TITOLO VI: DISPOSIZIONI FINANZIARIE
Gli stanziamenti previsti dagli articoli da 49 a 61 vanno modificati, secondo quanto è indicato nel § 11 della parte prima. Un commento particolare merita l’articolo 60.
Articolo 60: Edilizia universitaria

È necessario introdurre un esplicito rinvio alla legge sull’edilizia universitaria, che i due Ministeri – dell’istruzione e dei lavori pubblici – stanno preparando. È anche necessario che la legge di riforma e quella sull’edilizia universitaria siano presentate al Parlamento e discusse senza soluzione di continuità (la seconda non è meno urgente della prima).
Se si vuole mantenere l’articolo 60, oltre al suddetto rinvio, occorre modificare il 4° comma, stabilendo che lo stanziamento di 210 miliardi può almeno in parte (per esempio, la metà) essere impiegato per far fronte al servizio degli interessi e degli ammortamenti delle obbligazioni che dovrebbero essere emesse dal Consorzio di credito per le opere pubbliche. Solo così diviene possibile un finanziamento adeguato delle costruzioni edilizie; la somma di 210 miliardi è del tutto insufficiente: con un meccanismo creditizio del tipo ora indicato, il finanziamento per l’edilizia può diventare – come deve diventare – molto maggiore.
APPENDICE
1.
DISEGNO DI LEGGE N. 612:
RIFORMA DELL’ORDINAMENTO UNIVERSITARIO
(presentato dal Ministro Ferrari Aggradi al Senato nella seduta del 17 aprile 1969)

TITOLO I
ORDINAMENTO E STRUTTURA DELLE UNIVERSITÀ
Art. 1.
(Finalità, funzioni ed autonomia delle Università)
Le Università hanno il compito di elaborare e trasmettere criticamente la cultura superiore, promuovere il progresso della scienza attraverso la ricerca e fornire l’istruzione necessaria per l’esercizio degli uffici e delle professioni.
Le Università costituiscono comunità di docenti e di studenti, fornite di personalità giuridica.
Esse hanno autonomia organizzativa e amministrativa nei limiti stabiliti dalla presente legge.
Art. 2.
(Articolazione delle Università)
Ogni Università si articola in Dipartimenti e in Facoltà.
Art. 3.
(Accesso all’Università)
Coloro che sono in possesso del diploma conseguito in un istituto di durata quinquennale di istruzione secondaria di secondo grado possono iscriversi a qualsiasi Facoltà universitaria.
Art. 4.
(Titoli di studio)
Le Università conferiscono il dottorato di ricerca e la laurea.
I relativi titoli sono rilasciati dal Rettore.
Art. 5.
(Libertà d’insegnamento e di ricerca)
Nell’Università, a ciascun docente è garantita la libertà d’insegnamento e di ricerca ed è assicurata la possibilità di disporre dei mezzi e dei servizi necessari allo svolgimento del suo lavoro.
Il docente è inamovibile dall’ufficio e dalla sede e non è tenuto a prestare giuramento.
Art. 6.
(Dipartimento)
Il Dipartimento è la struttura universitaria cui spetta organizzare le ricerche e gli insegnamenti aventi per oggetto un gruppo di discipline caratterizzate da finalità e da esigenze scientifiche comuni, secondo indicazioni generali formulate dal Consiglio nazionale universitario.
Il Dipartimento comprende corsi d’insegnamento per non meno di quattro discipline.
Tutte le discipline devono essere, comunque, raggruppate nei Dipartimenti e non può essere costituito più di un Dipartimento per uno stesso gruppo di discipline.
Il Dipartimento è istituito, con decreto del Rettore, previa deliberazione del Consiglio di Ateneo, su proposta delle Facoltà o per iniziativa dello stesso Consiglio di Ateneo. Ogni modificazione di struttura ha luogo, nelle stesse forme, su proposta del Dipartimento o per iniziativa del Consiglio di Ateneo.
In mancanza di iniziative per l’istituzione del Dipartimento, provvede, con suo decreto, il Ministro della pubblica istruzione, previo parere del Consiglio nazionale universitario.
Il Dipartimento:
a) organizza l’attività di ricerca e didattica per il conseguimento del dottorato di ricerca, definendone i piani di studio e di lavoro;
b) svolge l’attività didattica e di ricerca per gli studenti che seguono i corsi di laurea, nonché per gli iscritti alle scuole di perfezionamento e di specializzazione e alle scuole dirette a fini speciali, secondo i piani di studio di cui ai successivi articoli 9 e 13.
Esso gode di autonomia amministrativa, secondo le norme del regolamento di Ateneo, che determina altresì le modalità di gestione dei fondi assegnati. Dispone di personale amministrativo, tecnico e ausiliario, nonché di locali ed attrezzature proprie e comuni ai vari insegnamenti.
Il Dipartimento provvede alle richieste per la copertura dei posti, alla chiamata dei docenti di ruolo e del personale tecnico e alla nomina dei professori associati e programma l’attività di insegnamento e di ricerca, attribuendone i relativi compiti.
Il Dipartimento, nei limiti dei fondi ad esso assegnati, attribuisce, previo concorso per titoli, borse di addestramento didattico e scientifico, di durata non superiore a due anni e non rinnovabili, a laureati che abbiano conseguito, da non oltre un anno, il dottorato di ricerca o che, in possesso della laurea da non oltre tre anni, abbiano una preparazione scientifica riconosciuta adeguata.
Art. 7.
(Organi del Dipartimento)
La direzione del Dipartimento è affidata al Consiglio di dipartimento.

Il Consiglio di dipartimento è composto:
a) dei professori del Dipartimento;
b) di una rappresentanza degli iscritti ai corsi di dottorato di ricerca, pari a un quinto del numero dei professori;
c) di una rappresentanza degli altri studenti iscritti ai corsi di insegnamento che si svolgono nel Dipartimento, pari a un quinto del numero dei professori;
d) di una rappresentanza dei tecnici laureati pari a un decimo del numero dei professori.
Gli studenti non possono far parte di più di un Consiglio di dipartimento, né essere eletti per più di due volte consecutive.
Il Consiglio di dipartimento elegge un Direttore nella persona di un professore ordinario.
Il Direttore e i membri del Consiglio durano in carica tre anni, ad eccezione delle rappresentanze degli studenti, che sono rinnovate annualmente.
Il Consiglio delibera annualmente i programmi delle ricerche di gruppo e fissa i criteri dell’attività didattica, in un’adunanza alla quale partecipano con voto consultivo tutti i tecnici laureati, i tecnici coadiutori e tutti gli iscritti al dottorato.
Alle deliberazioni concernenti la chiamata dei docenti partecipano soltanto i professori ordinari e straordinari.
Nel caso in cui, per ragioni di funzionalità, lo ritenga opportuno, il Consiglio può costituire una Giunta composta, con criterio proporzionale, di rappresentanti delle categorie dei docenti e degli studenti.
Art. 8.
(Dottorato di ricerca)
Il dottorato di ricerca ha valore di qualifica accademica ed è valutato nei concorsi che danno accesso a carriere scientifiche. Esso non costituisce titolo professionale.
Il dottorato di ricerca si consegue, nel Dipartimento, dai laureati che abbiano seguito corsi o seminari di studio per almeno un triennio, i quali presentino e discutano al termine di questo un elaborato di ricerca meritevole di pubblicazione a giudizio del Dipartimento.
Le prove sono pubbliche e si svolgono in unica sessione annuale.
La frequenza ai corsi ed ai seminari è obbligatoria. In caso di inosservanza dell’obbligo, il Consiglio di dipartimento delibera, con provvedimento motivato, l’esclusione dello studente dal Dipartimento.
Ciascun Dipartimento può subordinare l’ammissione ai corsi per il conseguimento del dottorato di ricerca al superamento di una prova di idoneità per soli titoli o per titoli ed esami. Ai frequentanti sono erogate, a carico dello Stato, borse di studio, nel numero stabilito annualmente con deliberazione del Consiglio di dipartimento, approvata dal Consiglio nazionale universitario.
Gli iscritti al dottorato, che godono di borse di studio, sono tenuti all’osservanza del pieno tempo e debbono svolgere le attività loro affidate dal Dipartimento.
Art. 9.
(Facoltà e corsi di laurea)
La Facoltà è l’organismo universitario che ha il compito di ordinare gli studi per il conseguimento delle lauree, secondo indicazioni generali formulate dal Consiglio nazionale universitario.
Essa si articola in corsi di laurea.
La durata degli studi di ciascun corso di laurea è determinata con decreto del Ministro della pubblica istruzione su conforme parere del Consiglio nazionale universitario.
La Facoltà delibera l’istituzione, le modifiche e le soppressioni dei corsi di laurea, delle scuole di perfezionamento e di specializzazione, nonché delle scuole dirette a fini speciali; approva i piani di studio proposti dai Consigli di corso di laurea; registra le scelte degli studenti e li segue nell’attività che, in armonia con il piano degli studi, essi svolgono nei Dipartimenti; predispone, tenuto conto delle indicazioni del Consiglio nazionale universitario, di cui all’ultimo comma del successivo articolo 13, i piani di studio delle scuole di perfezionamento e di specializzazione e di quelle dirette a fini speciali.
Il Consiglio di corso di laurea propone alla Facoltà i piani di studio ed approva quelli autonomamente formulati dagli studenti, ai sensi del terzo comma dell’articolo 13; può avanzare proposte alla Facoltà ed essere da questa chiamato a dare pareri su ogni altra questione relativa all’organizzazione degli studi.
Art. 10.
(Organi della Facoltà)
Organi deliberativi della Facoltà sono il Consiglio di facoltà e i Consigli di corso di laurea.
Il Consiglio di corso di laurea è composto dei professori ordinari e straordinari che svolgono attività d’insegnamento nelle discipline di cui al primo comma del successivo articolo 13 e di una rappresentanza degli studenti, pari alla metà del numero dei predetti professori.
Il Consiglio di facoltà è composto di rappresentanze dei Consigli di corsi di laurea costituite in modo da garantire la partecipazione, nelle medesime proporzioni, delle categorie di cui al precedente comma.
Il Consiglio di facoltà ed il Consiglio di corso di laurea eleggono rispettivamente il Preside e il Direttore nella persona di un professore ordinario.
Il Preside, il Direttore e i membri dei Consigli durano in carica tre anni, ad eccezione delle rappresentanze degli studenti, che sono rinnovate annualmente.
Gli studenti non possono essere eletti più di due volte consecutive.
Il regolamento di Ateneo determina i rapporti di rappresentanza, tenuto conto del numero degli studenti iscritti ai singoli corsi di laurea, e prevede, qualora il numero dei componenti i predetti Consigli sia elevato, l’istituzione di Giunte, disciplinandone la composizione con criterio proporzionale ed il funzionamento.
Art. 11.
(Laurea)
La laurea si consegue nella Facoltà dagli studenti che, dopo aver seguito, per la durata e per il numero prescritti, gli insegnamenti compresi nei piani di studio e superato le relative prove, presentino un elaborato dimostrativo di adeguata preparazione culturale e superino un esame conclusivo degli studi.
Le prove sono pubbliche e si svolgono in più sessioni annuali. Esse sono distribuite nel corso dell’anno accademico sia in rapporto alla durata dei corsi, sia in rapporto alla posizione degli studenti in regola o non con i corsi di studio, sia in rapporto alla particolare condizione degli studenti lavoratori.
I risultati relativi ad attività di seminari, esercitazioni e lavori di gruppo integrano il giudizio sulla preparazione del candidato, che deve essere sempre formulato a seguito di una prova individuale.
Art. 12.
(Corsi di orientamento professionale e di formazione didattica)
Le Facoltà organizzano corsi di preparazione e di orientamento professionale che possono essere frequentati dagli iscritti all’ultimo anno di corso o dai laureati da non oltre un anno, in vista dello svolgimento degli esami di Stato per l’abilitazione all’esercizio professionale. Le Università possono costituire un Dipartimento con il compito di organizzare corsi di formazione didattica e di tirocinio in preparazione del conseguimento dell’abilitazione all’insegnamento.
Art. 13.
(Insegnamenti e piani di studio)
Gli insegnamenti che costituiscono materia di esame per ciascun corso di laurea si distinguono in:
a) insegnamenti obbligatori a livello nazionale per ogni singolo corso di laurea;
b) insegnamenti propri del corso di laurea di ciascuna Università.
Il Consiglio nazionale universitario, in base alle proposte delle Facoltà, determina, per ciascun corso di laurea, il numero minimo degli insegnamenti che lo studente deve seguire e indica, in misura non superiore ad un terzo di tale numero e, in via eccezionale per le Facoltà scientifiche, in misura non superiore alla metà, gli insegnamenti di cui alla lettera a), precisandone la durata.
Per gli insegnamenti di cui alla lettera b), lo studente ha facoltà di formulare autonomamente il proprio piano di studio, sottoponendolo all’approvazione del Consiglio di corso di laurea, o di sceglierlo fra quelli indicati dal Consiglio di facoltà, su proposta del Consiglio di corso di laurea. La durata degli insegnamenti di cui al presente comma è stabilita dal Consiglio di facoltà e può essere pluriennale, annuale o quadrimestrale, da attuarsi in uno dei due periodi di attività didattica previsti dal successivo articolo 14.
Quando, per una disciplina del medesimo corso di laurea, l’insegnamento sia impartito da più professori, lo studente è libero di iscriversi al corso di insegnamento che preferisce, secondo le modalità stabilite dal Dipartimento.
Gli insegnamenti obbligatori a livello nazionale per le scuole di perfezionamento e di specializzazione nonché per quelle dirette a fini speciali sono determinati dal Consiglio nazionale universitario.
Art. 14.
(Anno accademico)
L’anno accademico ha inizio il 1° ottobre e termina il 30 settembre dell’anno successivo.
In esso sono compresi due periodi di effettiva attività didattica di quattro mesi ciascuno, fissati dalle singole Università, in conformità delle indicazioni generali del Consiglio di ateneo.
Art. 15.
(Organi deliberativi dell’Università)
La funzione di propulsione e di coordinamento di ciascuna Università spetta al Consiglio di ateneo.
Il Consiglio di ateneo è costituito da rappresentanze dei docenti, degli studenti, del personale tecnico ed amministrativo delle Università così ripartito:
30 per cento, profèssori ordinari;
30 per cento, professori straordinari;
10 per cento, studenti iscritti al dottorato di ricerca;
25 per cento, studenti iscritti ai corsi di laurea;
5 per cento, personale tecnico ed amministrativo.
Il Consiglio nazionale universitario determina per le singole Università, avuto riguardo alla popolazione studentesca, il numero complessivo dei componenti di cui al comma precedente, in misura non superiore a 150.
Fanno inoltre parte del Consiglio di ateneo tre rappresentanti della Regione, un rappresentante della Camera di commercio ed il Sindaco del Comune in cui ha sede l’Università o un suo delegato.
Il Consiglio di ateneo elegge il Rettore e la Giunta di ateneo.
È eletto Rettore il professore ordinario che abbia accettato la candidatura proposta da almeno un decimo dei membri del Consiglio di ateneo ed abbia riportato almeno i due terzi dei voti validi. Alla terza votazione, è sufficiente la maggioranza assoluta dei votanti.
La Giunta è costituita da un numero di componenti non inferiore al 10 per cento e non superiore al 20 per cento dei membri del Consiglio di ateneo, in modo che siano rispettate le proporzioni di cui al secondo comma.
Della Giunta fanno, inoltre, parte uno dei tre rappresentanti della Regione, il rappresentante della Camera di commercio, il rappresentante del Comune e, con voto consultivo, il Direttore amministrativo dell’Università.
Il Consiglio e la Giunta sono presieduti dal Rettore.
Il Rettore, i membri del Consiglio e della Giunta durano in carica un quadriennio e non sono immediatamente rieleggibili ad eccezione dei rappresentanti degli studenti che sono eletti annualmente e sono rieleggibili per non più di due volte consecutive.
Il Consiglio di ateneo è convocato una volta ogni sei mesi per esaminare la relazione del Rettore oppure a richiesta dei due terzi dei suoi componenti.
Il bilancio di previsione ed il conto consuntivo sono presentati dalla Giunta al Consiglio di ateneo, per l’approvazione.
Il Consiglio di ateneo delibera le innovazioni statutarie, da approvarsi con decreto del Presidente della Repubblica sentito il Consiglio nazionale universitario, il regolamento di Ateneo e il regolamento degli studenti.
Salvo quanto diversamente disposto dalla presente legge, le attuali competenze del Consiglio di amministrazione sono demandate alla Giunta di ateneo.
La rappresentanza eletta dagli studenti iscritti ai corsi di laurea può costituirsi, con deliberazione adottata a maggioranza assoluta dei suoi componenti, in Sezione studenti per:
a) proporre il regolamento degli studenti;
b) formulare voti ed elaborare e presentare proposte al Consiglio di ateneo nelle materie di competenza di quest’ultimo.
In tal caso, resta ferma la partecipazione della rappresentanza degli studenti nel Consiglio di ateneo per l’elezione del Rettore e l’approvazione del bilancio di previsione e del conto consuntivo.
Art. 16.
(Modalità di attuazione delle partecipazioni e pubblicità degli atti)
Con regolamento ministeriale, emanato su conforme parere del Consiglio nazionale universitario, sono stabilite le modalità per le elezioni delle rappresentanze delle componenti universitarie negli organi deliberativi delle Università.
Le elezioni si svolgono con voto diretto e segreto. Il sistema elettorale deve assicurare una congrua rappresentanza delle minoranze.
L’elezione dei rappresentanti di ciascuna componente è valida se ha partecipato alla votazione un terzo degli aventi diritto.
L’elettorato attivo e quello passivo spettano agli studenti in corso o fuori corso da non più di un anno.
Le elezioni dei rappresentanti delle varie componenti degli organi deliberativi dell’Università hanno luogo nei trenta giorni anteriori alla scadenza delle rappresentanze in carica.
In caso di vacanza, per morte, dimissioni, trasferimento, cessazione dall’ufficio, impedimento permanente dei membri eletti, subentrano nell’ordine coloro che nelle rispettive categorie hanno riportato il maggior numero di voti.
Alle elezioni alla carica di Rettore si provvede entro un mese dalla vacanza.
L’organo deliberativo esercita validamente le proprie funzioni anche senza la partecipazione dei rappresentanti della componente che non abbia provveduto alle elezioni nel termine prescritto.
Le sedute degli organi deliberativi dell’Università sono pubbliche, tranne quelle in cui si trattino questioni relative a persone.
Tutti gli atti degli organi deliberativi delle Università sono pubblici.
Le modalità della loro pubblicazione sono stabilite dal regolamento di Ateneo.
Art. 17.
(Gestione contabile e controlli)
Le Università hanno autonomia patrimoniale, finanziaria e contabile.
I mezzi finanziari a carico del bilancio dello Stato sono ripartiti fra i singoli Dipartimenti delle Università dal Ministro della pubblica istruzione, sentito il Consiglio nazionale universitario.
Presso ogni Università è istituito un collegio dei revisori dei conti per il controllo dell’attività finanziaria dell’Università e dei singoli Dipartimenti.
Il collegio, che dura in carica tre anni e non può essere riconfermato, è composto di tre membri effettivi, di cui due nominati dal Ministro della pubblica istruzione ed uno dal Ministro del tesoro, con funzione di presidente.
Per ogni membro effettivo è nominato un supplente.
La gestione finanziaria delle Università è sottoposta al controllo della Corte dei conti che lo esercita ai sensi della legge 21 marzo 1958, n. 259.
TITOLO II
I DOCENTI
Art. 18.
(Docenti di ruolo)
I docenti universitari di ruolo si distinguono in professori straordinari e professori ordinari.
Ciascun docente esercita l’attività di ricerca e didattica concordata, nell’ambito delle esigenze del Dipartimento, con il Consiglio di dipartimento.
Nessun docente può svolgere attività di insegnamento in più di una Università, né può appartenere a più Dipartimenti.
Ai concorsi per docenti universitari possono accedere i cittadini italiani e gli stranieri. Saranno valutati, oltre ai titoli scientifici e didattici e al dottorato di ricerca di cui al primo comma dell’articolo 8, tutti gli altri titoli accademici italiani e stranieri, che abbiano rilevanza ai fini del giudizio da esprimere sul candidato.
Il docente di ruolo può chiedere di essere trasferito ad altro Dipartimento della stessa o di diversa Università, sempreché abbia prestato almeno un quinquennio di servizio nel Dipartimento. Il trasferimento può essere disposto per la stessa disciplina o per altra strettamente affine, a seguito di motivata deliberazione del Consiglio di dipartimento, con decreto del Ministro della pubblica istruzione, su conforme parere del Consiglio nazionale universitario.
A tal fine almeno un quarto dei posti disponibili negli organici di ciascun Dipartimento è destinato alle chiamate per trasferimento.
I docenti di ruolo di cui al presente articolo sono collocati a riposo al termine dell’anno accademico in cui compiono il settantesimo anno di età.
Alla nomina in ruolo e al collocamento a riposo si provvede con decreto del Ministro della pubblica istruzione.
La tabella A allegata alla presente legge fissa le classi di stipendio dei docenti di ruolo e le anzianità di servizio per la progressione nelle classi stesse.
Art. 19.
(Organico dei docenti di ruolo)
I posti di organico di docenti di ruolo sono stabiliti, per gli anni accademici dal 1969-1970 al 1972-1973, dalla tabella B allegata alla presente legge.
Le successive variazioni degli organici saranno stabilite in modo che il numero dei posti di professore ordinario sia pari al numero dei posti di professore straordinario.
La ripartizione dei posti organici di professore fra i Dipartimenti viene disposta con decreto del Ministro della pubblica istruzione, sentito il Consiglio nazionale universitario, su proposta dei singoli Dipartimenti.
Il Dipartimento provvede all’assegnazione dei posti di professore fra i vari insegnamenti o gruppi di insegnamenti, secondo indicazioni generali formulate dal Consiglio nazionale universitario.
Art. 20.
(Il professore straordinario)
Annualmente il Ministro della pubblica istruzione bandisce, sulla base delle richieste presentate dai Dipartimenti e su conforme parere del Consiglio nazionale universitario, concorsi nazionali a posti di professore straordinario, per gruppi di discipline strettamente affini o per singole discipline.
Il concorso è per titoli ed esami.
La Commissione giudicatrice è nominata con decreto del Ministro della pubblica istruzione ed è composta di tre professori ordinari e due professori straordinari delle discipline messe a concorso o di discipline strettamente affini, estratti a sorte fra gruppi, rispettivamente, di quindici e dieci professori eletti dai professori ordinari e straordinari delle discipline anzidette.
Sono sorteggiati altri tre professori ordinari e due straordinari, per la funzione di membri supplenti.
Ogni elettore può indicare, al massimo, due nomi di ordinari ed uno di straordinario.
Non ha diritto al voto il professore che partecipi al concorso.
Non sono eleggibili i professori che abbiano fatto parte di commissioni giudicatrici degli ultimi due concorsi per la disciplina o il gruppo di discipline messo a concorso e i professori che siano membri del Consiglio nazionale universitario.
Nella valutazione dei titoli, che possono essere costituiti anche da opere in collaborazione, la Commissione redige la relazione in cui sono riportati i giudizi della maggioranza e della minoranza sui singoli contributi scientifici e sulla attività scientifica e di ricerca di ciascun candidato.
I giudizi relativi alla valutazione dei titoli e delle prove di esame sono analiticamente motivati.
Le modalità di svolgimento del concorso sono disciplinate da regolamenti emanati dal Ministro della pubblica istruzione sentito il Consiglio nazionale universitario.
Il Ministro della pubblica istruzione approva, con suo decreto, la graduatoria dei vincitori.
Entro sessanta giorni dalla pubblicazione della graduatoria i vincitori del concorso sono chiamati dai Dipartimenti, anche su domanda, a ricoprire i posti vacanti.
Nei sessanta giorni successivi alla scadenza del termine di cui al precedente comma, i posti che non siano stati ricoperti vengono assegnati dal Ministero, su domanda, ai vincitori non ancora chiamati, in base alle preferenze da essi espresse e secondo l’ordine di graduatoria.
Il professore straordinario vincitore del concorso di cui al presente articolo è sottoposto, allo scadere del secondo anno dalla nomina in ruolo, ad un giudizio di conferma da parte di una Commissione di tre membri eletta da tutti i professori ordinari e straordinari confermati della disciplina o di discipline strettamente affini. Ciascun elettore vota per non più di due nomi, di cui uno di professore ordinario e l’altro di professore straordinario confermato delle discipline suddette.
Contro il giudizio negativo è ammesso ricorso al Consiglio nazionale universitario che decide in via definitiva con provvedimento motivato.
Il professore straordinario che abbia riportato giudizio negativo cessa dall’ufficio.
Art. 21.
(Il professore ordinario)
Ogni due anni, il Ministro della pubblica istruzione bandisce, sulla base delle richieste presentate dai Dipartimenti e su conforme parere del Consiglio nazionale universitario, concorsi nazionali a posti di professore ordinario, per gruppi di discipline strettamente affini o per singole discipline.
I tre quarti dei posti messi a concorso sono riservati ai professori straordinari in servizio da almeno sei anni. La frazione di posto superiore alla metà si computa come posto intero.
Il concorso è per titoli.
La Commissione giudicatrice è nominata con decreto del Ministro della pubblica istruzione ed è composta di quattro professori ordinari e un professore straordinario delle discipline messe a concorso o di discipline strettamente affini, estratti a sorte fra gruppi di dodici e tre professori, eletti, rispettivamente, dai professori ordinari e dai professori straordinari delle discipline anzidette.
Sono sorteggiati altri tre professori ordinari e due straordinari per la funzione di membri supplenti.
Nella elezione dei professori ordinari possono essere votati non più di due nomi; nella elezione dei professori straordinari può essere votato un solo nome.
Non ha diritto al voto il professore che partecipi al concorso.
Non sono eleggibili i professori che abbiano fatto parte di commissioni giudicatrici degli ultimi due concorsi per la disciplina o il gruppo di discipline messo a concorso e i professori ordinari che siano membri del Consiglio nazionale universitario.
Per la valutazione dei titoli individuali o in collaborazione, ciascun membro della Commissione trasmette al presidente giudizi dettagliati su ogni candidato, con valutazione analitica delle sue opere e con un apprezzamento generale delle sue capacità scientifiche e didattiche. A tali fini può chiedere giudizi sull’opera dei candidati a studiosi italiani o stranieri, allegando i relativi pareti.
I giudizi di cui al precedente comma sono acquisiti agli atti del concorso e inoltrati a tutti i membri della Commissione ed ai candidati.
Tutti gli atti della Commissione sono pubblici.
Il candidato può essere ascoltato su sua domanda o su richiesta di un membro della Commissione.
La Commissione redige una analitica relazione, in cui sono riportati i giudizi della maggioranza e della minoranza sui singoli candidati e le valutazioni comparative, e forma due graduatorie dei vincitori del concorso, da approvarsi con decreto del Ministro della pubblica istruzione. Nella prima sono compresi, in ordine di merito e nel limite dei tre quarti dei posti messi a concorso, i candidati riservatari di cui al secondo comma del presente articolo; nella seconda sono compresi, in ordine di merito e nel limite dei posti residui, i candidati non riservatari e i riservatari non inclusi nella prima graduatoria.
I Dipartimenti chiamano, con loro deliberazione, ai posti messi a concorso uno dei vincitori, sulla base delle domande e seguendo l’ordine di graduatoria. Qualora i richiedenti non appartengano alla medesima graduatoria, si tiene conto, ai fini della chiamata, dei giudizi e delle valutazioni comparative da essi riportati nel concorso.
Il professore ordinario è sottoposto ad un giudizio di conferma da parte di una Commissione di tre membri eletta da tutti i professori ordinari confermati della disciplina o di discipline strettamente affini. Ciascun elettore vota per non più di due nomi di professori ordinari confermati delle discipline suddette.
Il giudizio avrà luogo non prima del terzo e non dopo l’ottavo anno dalla nomina o professore ordinario e a richiesta di quest’ultimo.
Qualora il giudizio non venga chiesto nel termine massimo indicato dal precedente comma o non sia favorevole, il docente cessa dall’ufficio.
Avverso il giudizio della Commissione è ammesso ricorso al Consiglio nazionale universitario.
Art. 22.
(Tempo pieno – Doveri e diritti dei docenti – Incompatibilità)
I docenti di ruolo sono tenuti ad osservare il tempo pieno.
Essi sono tenuti a risiedere stabilmente nel luogo ove ha sede il Dipartimento di appartenenza.
L’attività di ricerca può essere svolta sia nell’ambito del Dipartimento, sia presso centri, istituti e biblioteche dove siano disponibili le attrezzature e i mezzi di studio che le ricerche in corso richiedono.
Il docente di ruolo non può esercitare attività di libero professionista, né essere iscritto in albi professionali; non può esercitare attività di commercio in nome proprio o in nome altrui o attività industriali, né assumere impieghi o svolgere opera di consulenza continuativa presso privati o enti pubblici, né rivestire funzioni di amministratore o sindaco in società che abbiano fine di lucro.
Il docente di ruolo può essere autorizzato dal Ministro della pubblica istruzione, sentito il Consiglio di dipartimento, ad assumere un solo incarico di insegnamento presso una Accademia militare o altro istituto militare di istruzione superiore.
I docenti di ruolo, in possesso dei requisiti richiesti per la iscrizione in un albo professionale, sono iscritti, a domanda, in un elenco speciale allegato all’albo medesimo. Le modalità per l’istituzione e la tenuta dell’elenco speciale saranno determinate con regolamento da emanarsi, entro un anno dall’entrata in vigore della presente legge, con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro della pubblica istruzione, di concerto con il Ministro della sanità, per le professioni sanitarie, e con il Ministro di grazia e giustizia, per le altre professioni. Con deliberazione del Consiglio di dipartimento, per riconosciute esigenze scientifiche o didattiche, può essere autorizzato lo svolgimento, nell’ambito del Dipartimento stesso, da parte dei docenti di cui al presente comma che ne facciano parte, di attività applicative aventi per contenuto prestazioni di carattere professionale.
Il docente che contravvenga ai divieti di cui ai precedenti comma viene diffidato dal Consiglio di ateneo a cessare dalla situazione di incompatibilità e, trascorsi i trenta giorni dalla diffida senza che la incompatibilità sia cessata, viene dichiarato decaduto dal Ministro della pubblica istruzione, su conforme parere del Consiglio nazionale universitario.
Dopo sette anni di ininterrotta attività il docente ha diritto di svolgere un periodo di studio, pienamente retribuito e di durata non superiore ai dodici mesi presso un altro Dipartimento o istituto italiano o straniero.
Compatibilmente con le esigenze del Dipartimento e con il consenso di questo, il docente può ottenere, ai fini di studio o per lo svolgimento di una attività di consulenza presso enti o organismi internazionali o presso pubbliche amministrazioni o per incarichi di riconosciuto interesse generale, periodi di congedo non retribuiti, ma computabili ai fini della progressione economica e del trattamento di quiescenza e di previdenza. In tal caso il docente ha la facoltà di svolgere attività di ricerca nel Dipartimento. I periodi di congedo di cui al presente comma non possono superare, in un decennio di servizio, i ventiquattro mesi.
Sono collocati in aspettativa per tutta la durata del mandato, della carica o dell’ufficio i docenti di ruolo che siano chiamati a far parte del Governo nazionale o siano membri del Parlamento o rivestano la carica di presidente di consiglio regionale o di presidente o assessore di giunta regionale, di presidente di amministrazione provinciale, di sindaco di capoluogo di provincia, di presidente o consigliere delegato di istituti pubblici assicurativi, bancari, assistenziali e previdenziali e di ogni altra impresa pubblica o a preminente partecipazione pubblica a carattere nazionale o regionale. Sono altresì collocati in aspettativa i docenti di ruolo che ricoprano altri uffici presso enti pubblici o presso organismi internazionali che possano, a giudizio del Consiglio nazionale universitario, limitare il pieno adempimento dei loro compiti didattici e scientifici universitari.
Il periodo trascorso in aspettativa è considerato utile ai fini della progressione economica e del trattamento di quiescenza e di previdenza.
Il collocamento in aspettativa decorre dall’inizio dell’anno accademico successivo a quello in cui si è verificata la situazione per la quale è previsto il collocamento stesso.
I docenti collocati in aspettativa ai sensi del precedente comma possono effettuare attività di ricerca e corsi liberi non pareggiati presso le Università, senza alcun compenso.
Essi possono partecipare ai Consigli di dipartimento, di facoltà e di corso di laurea, quando non siano trattati argomenti riguardanti chiamate o conferimento di incarichi.
I predetti docenti non possono ricoprire le cariche di Rettore, di Direttore di Dipartimento e di corso di laurea e di Preside di Facoltà, né possono far parte del Consiglio di ateneo.
Essi hanno diritto all’inquadramento previsto dall’articolo 36 e possono partecipare ai concorsi per docente universitario previsti dagli articoli 20 e 21 della presente legge.
Per i predetti docenti il giudizio di conferma previsto dai citati articoli 20 e 21 è emesso, per quanto attiene ai titoli didattici, con riferimento ai corsi liberi effettuati ai sensi del tredicesimo comma del presente articolo.
Il trattamento economico durante il periodo di aspettativa resta disciplinato dalla legge 31 ottobre 1965, n. 1261, per coloro che siano chiamati a far parte del Parlamento, e dalla legge 12 dicembre 1966, n. 1078, per coloro che siano nominati alle cariche negli enti locali o regionali, indicate nel decimo comma del presente articolo.
Qualora il collocamento in aspettativa venga disposto in conseguenza di nomina alle altre cariche previste nello stesso decimo comma, il docente è tenuto ad optare fra il trattamento economico connesso alla sua funzione di docente e quello connesso alla carica conferitagli.
Art. 23.
(Indennità di pieno tempo)
Ai docenti universitari compete, con effetto dalla data di applicazione della presente legge, indicata nel secondo comma del successivo articolo 63, un’indennità mensile di pieno tempo pari al cinquanta per cento dello stipendio mensile lordo iniziale delle diverse classi.
L’indennità viene corrisposta per dodici mesi l’anno ed è subordinata alla corresponsione dello stipendio o assegno; nei casi in cui questi sono ridotti, l’indennità è ridotta nella stessa proporzione e per lo stesso periodo di tempo. Detta indennità è corrisposta con ruoli di spesa fissa ed assorbe ogni altra indennità connessa alla funzione di docente, compresa quella di ricerca scientifica di cui alle leggi 18 marzo 1958, n. 311 e n. 349, e successive modificazioni, ed escluse l’indennità di lavoro nocivo e rischioso e l’indennità di carica dei Rettori.
In nessun caso può essere corrisposta più di una indennità di pieno tempo.
Art. 24.
(Docenti stranieri a contratto)
Lo straniero vincitore del concorso a professore straordinario o di quello a professore ordinario può essere assunto con contratto triennale, rinnovabile.
Il contratto è stipulato dal Rettore, a seguito di richiesta del Dipartimento; il trattamento economico non può essere superiore al complessivo trattamento iniziale del corrispondente docente di ruolo.
Al docente a contratto si applicano le norme dell’articolo 22 della presente legge.
Il contratto si risolve di diritto al termine dell’anno accademico in cui il docente compie il settantesimo anno di età.
In corrispondenza del numero dei docenti a contratto sono mantenuti scoperti altrettanti posti di docente di ruolo.
Il docente di cui ai precedenti commi, che assuma la cittadinanza italiana, è nominato in ruolo a domanda, con effetto giuridico dalla data in cui ha conseguito la cittadinanza.
Art. 25.
(Professori associati)
I Dipartimenti possono chiedere al Consiglio nazionale universitario, con domanda motivata, di associare, ai docenti di ruolo, studiosi anche stranieri che esplichino attività extra-universitaria, affinché svolgano corsi specializzati o seminari su temi specifici per un periodo non superiore a tre anni.
Il Consiglio nazionale universitario può accogliere la domanda o rimettere la decisione a una Commissione composta di cinque membri, dei quali due nominati dal Dipartimento interessato, due nominati dal Consiglio nazionale universitario e uno cooptato.
La Commissione accoglie o rigetta la richiesta del Dipartimento, con provvedimento motivato e definitivo.
Il compenso per l’attività del professore associato è fissata in relazione al tempo che egli dedica all’attività universitaria e non può superare, comunque, lo stipendio iniziale del professore ordinario. Il professore associato può svolgere attività esterna, sempre che adempia ai suoi doveri nei confronti del Dipartimento.
L’incarico cessa, in ogni caso, alla fine dell’anno accademico durante il quale il professore associato compie il settantesimo anno di età.
TITOLO III
GLI STUDENTI
Art. 26.
(Diritto allo studio – Strumenti finanziari)
Lo Stato assicura il diritto allo studio con il conferimento di borse e assegni di studio e mediante l’organizzazione, nell’ambito delle Università, di servizi intesi a favorire, nella vita comunitaria, lo sviluppo culturale dei giovani, apprestando in particolare collegi, mense, cure mediche complete, attrezzature sportive e ricreative.
A tali fini, nel piano quinquennale, di cui al successivo articolo 34, saranno indicati i mezzi finanziari occorrenti:
a) per l’aumento, nel numero e nell’importo, delle borse di studio a favore degli iscritti al dottorato di ricerca e degli assegni di studio agli studenti iscritti ai corsi di laurea;
b) per l’ammodernamento dei complessi universitari esistenti e per la costruzione dei nuovi in maniera che siano forniti di strutture atte ad agevolare la vita comunitaria;
c) per l’esercizio delle strutture medesime, in modo da assicurare il massimo grado di efficienza.
Art. 27.
(Assegni di studio)
Gli assegni di studio sono conferiti dalle Università in base a criteri determinati con decreto del Ministro della pubblica istruzione su conforme parere del Consiglio nazionale universitario.
Art. 28.
(Orientamenti universitari)
Il Consiglio nazionale universitario indica gli elementi, sulla base anche di un rapporto che viene trasmesso annualmente dal Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro, per attuare una politica programmata di orientamenti universitari, al fine di incentivare o scoraggiare, anche attraverso i criteri di distribuzione degli assegni di studio di cui al precedente articolo 27, l’afflusso degli studenti alle varie Facoltà, in funzione delle possibilità di occupazione e delle esigenze dello sviluppo civile ed economico del Paese.
Spetta al Consiglio nazionale universitario di fare proposte per garantire il graduale abbassamento del rapporto, differenziato per Dipartimenti, del numero dei discenti per docente e di individuare le dimensioni delle singole sedi universitarie che ne garantiscano la massima efficienza. Qualora il numero medio degli studenti di una Università, nel corso di un quinquennio, abbia superato il limite di 25.000 o non abbia raggiunto quello di 5.000, il Consiglio nazionale universitario propone i provvedimenti da adottarsi e i criteri per la loro graduale attuazione.
Gli elementi e le proposte di cui ai precedenti commi sono inseriti nella relazione prevista dal successivo articolo 31.
Art. 29.
(Studenti lavoratori)
Per gli studenti lavoratori possono essere istituiti corsi universitari serali o estivi, validi ai fini del conseguimento della laurea.
Le modalità di svolgimento dei corsi ed il coordinamento didattico vengono stabiliti dal Consiglio di dipartimento, d’intesa con il Consiglio di corso di laurea.
Qualora non siano istituiti i corsi di cui ai precedenti commi, gli studenti lavoratori sono esentati dall’obbligo della frequenza.
A favore degli studenti lavoratori sono previste particolari provvidenze di natura finanziaria, anche sotto forma di prestiti d’onore, da parte delle opere universitarie.
Art. 30.
(Organizzazione degli studenti)
Agli studenti sono riconosciuti il diritto di riunirsi in assemblea e quello di organizzare libere attività di studio, nonché attività culturali, sportive e ricreative, nel quadro delle modalità stabilite dagli organi deliberativi dell’Università.
L’esercizio di tali diritti è disciplinato dal regolamento degli studenti.
Nel regolamento degli studenti saranno previste le modalità per la revoca dei rappresentanti degli studenti negli organi deliberativi dell’Università da parte del corpo abilitato alle elezioni, su richiesta di almeno un terzo degli aventi diritto a voto.
TITOLO IV
CONSIGLIO NAZIONALE UNIVERSITARIO – COORDINAMENTO E PROGRAMMAZIONE IN MATERIA DI ISTRUZIONE UNIVERSITARIA
Art. 31.
(Consiglio nazionale universitario – Attribuzioni del Consiglio nazionale universitario)
Al Consiglio nazionale universitario, organo di garanzia dell’autonomia delle Università, è affidata la funzione di coordinamento generale, anche ai fini di contribuire alla definizione degli obiettivi del programma nazionale di sviluppo, nel settore dell’istruzione universitaria.
Il Consiglio nazionale universitario esprime pareri e formula voti in ordine ai problemi dell’organizzazione universitaria, nel quadro di una costante sperimentazione da parte delle singole Università, esercita le attribuzioni attualmente demandate al Consiglio superiore della pubblica istruzione, in materia di istruzione universitaria, nonché tutte le altre attribuzioni conferitegli dalla legge.
Il Consiglio nazionale universitario presenta annualmente la propria relazione al Governo, che ne cura la comunicazione al Parlamento.
Entro tre mesi dalla sua prima composizione, il Consiglio nazionale universitario adotta, a maggioranza assoluta dei suoi componenti, il regolamento per la disciplina delle modalità di svolgimento della propria attività.
Il regolamento stabilisce i casi e le forme di deferimento delle materie di competenza del Consiglio nazionale universitario a Commissioni, anche permanenti, composte in modo da rispecchiare le proporzioni degli appartenenti al Consiglio stesso. È assicurato, comunque, l’esame di dette materie in seduta plenaria su richiesta del Presidente o di un quarto dei componenti le Commissioni o di un sesto dei componenti il Consiglio.
La definizione delle discipline strettamente affini ai sensi del terzo comma dell’articolo 20 e del quarto comma dell’articolo 21 è stabilita dal Consiglio nazionale universitario. Alla eventuale revisione il Consiglio nazionale universitario provvede, con deliberazione motivata, a intervalli di tempo non inferiore a tre anni.
Art. 32.
(Composizione del Consiglio nazionale universitario)
Il Consiglio nazionale universitario è composto:
a) di venticinque professori ordinari;
b) di venticinque professori straordinari;
c) di dieci iscritti al dottorato di ricerca;
d) di trenta studenti in corso;
e) del Presidente del Consiglio nazionale delle ricerche;
f) del Presidente dell’Accademia nazionale dei Lincei;
g) del Segretario generale del programma del Ministero del bilancio e della programmazione economica;
h) del Direttore generale dell’istruzione universitaria del Ministero della pubblica istruzione.
Le modalità per le elezioni dei membri, di cui alle lettere a), b), c) e d), sono stabilite dal Consiglio nazionale universitario con proprio regolamento.
Le elezioni dei membri di cui alle lettere a) e b) si svolgono in collegio unico nazionale per voto diretto e segreto.
Nell’assegnazione dei seggi deve essere assicurata una congrua rappresentatività delle varie discipline per raggruppamenti omogenei. Non possono essere eletti più di un professore ordinario e di un professore straordinario per ciascuna Università.
Le elezioni dei membri di cui alle lettere c) e d) si svolgono in singoli collegi, costituiti per una o più Università, per il numero dei posti ad essi assegnati dal Consiglio nazionale universitario, in relazione alla popolazione studentesca. Sono elettori, con voto diretto e segreto, rispettivamente, gli iscritti al dottorato di ricerca e gli altri studenti facenti parte del Consiglio di ateneo.
Il Consiglio nazionale universitario è presieduto dal Ministro della pubblica istruzione, ed elegge nel suo seno il Vice Presidente.
I membri elettivi del Consiglio nazionale universitario durano in carica quattro anni e non sono immediatamente rieleggibili, ad eccezione dei rappresentanti degli studenti che sono eletti annualmente e sono rieleggibili per non più di due volte consecutive.
Con decreto del Ministro della pubblica istruzione, di concerto con il Ministro del tesoro, è stabilita l’indennità per i membri del Consiglio nazionale universitario.
Art. 33.
(Progetto di piano quinquennale di Ateneo)
Ai fini del programma nazionale universitario di cui al successivo articolo 34, ogni Università redige un progetto di piano quinquennale di sviluppo nel quale sono indicate le proprie esigenze in relazione al prevedibile sviluppo della popolazione studentesca ed alle necessità di adeguamento dell’organizzazione didattica e scientifica dell’Ateneo al progresso scientifico e culturale.
Il progetto di piano comprende un programma edilizio e un programma finanziario e contiene l’indicazione dei nuovi posti di docente di ruolo in modo che il rapporto fra il numero dei docenti e il numero degli studenti sia di norma di uno a trenta.
Il progetto di piano quinquennale è sottoposto al Consiglio nazionale universitario per il coordinamento ai fini del programma nazionale universitario.
Art. 34.
(Programma quinquennale universitario)
In concomitanza della presentazione del programma economico nazionale, il Governo presenta al Parlamento un programma quinquennale per lo sviluppo dell’Università. Il programma è approvato con legge ed è attuato con decreti del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro della pubblica istruzione.
Il programma è redatto sulla base del progetti di piano quinquennale di Ateneo di cui al precedente articolo 33 e prevede altresì l’istituzione di nuove Università statali ed il riconoscimento di Università libere, con l’indicazione delle spese di competenza dello Stato, occorrenti, nel quinquennio, per l’attuazione della presente legge. Una apposita voce di spesa deve riguardare l’edilizia universitaria.
Il programma, formulato dal Consiglio nazionale universitario, è trasmesso al Comitato interministeriale per la programmazione economica dal Ministro della pubblica istruzione, con le proprie osservazioni. Dopo il parere del Comitato interministeriale per la programmazione economica, è sottoposto alla deliberazione del Consiglio dei ministri.
Le nuove Università devono associare, di regola, Facoltà tecniche, scientifiche ed umanistiche.
È data precedenza alle istituzioni universitarie da creare nelle Regioni che ne siano prive o nelle sedi universitarie nelle quali il numero degli studenti sia superiore al limite massimo previsto dal secondo comma dell’articolo 28 o, comunque, al limite consentito dalle finalità didattiche e scientifiche.
TITOLO V
DISPOSIZIONI SPECIALI E TRANSITORIE
Art. 35.
(Modalità per le prime elezioni)
Con decreti da emanare entro quattro mesi dall’entrata in vigore della presente legge, il Ministro della pubblica istruzione stabilisce:
a) le modalità per le prime elezioni degli organi deliberativi delle Università;
b) il numero di componenti il Consiglio di ateneo di ciascuna Università, previsto dal terzo comma dell’articolo 15;
c) la data e le modalità per le prime elezioni dei componenti il Consiglio nazionale universitario, con l’osservanza, in quanto applicabili, dei criteri fissati dall’articolo 32.
Per la validità delle elezioni di cui al precedente comma è richiesta la partecipazione di almeno un terzo degli aventi diritto, per ciascuna componente.
Le elezioni di cui alla lettera a) sono indette, per ciascuna Università, dal Rettore entro tre mesi dalla data di pubblicazione del decreto nella Gazzetta Ufficiale.
Per le elezioni previste nel presente articolo sono elettori ed eleggibili, per la categoria dei professori straordinari, anche i professori aggregati, gli incaricati di insegnamento ufficiale e gli assistenti di ruolo, e per la categoria dei laureati iscritti ai corsi per il dottorato di ricerca i laureati che godano di borse di addestramento scientifico e didattico.
Art. 36.
(Modalità per la costituzione dei Dipartimenti)
Entro il termine di un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, tutte le discipline e tutti gli istituti devono essere inquadrati nei Dipartimenti.
Art. 37.
(Inquadramento dei docenti)
Il personale docente in servizio presso le Università alla data di entrata in vigore della presente legge è collocato nel ruolo dei docenti universitari, con decreti del Ministro della pubblica istruzione, secondo le norme di cui alle lettere seguenti:
a) i professori ordinari, di cui all’articolo 3, terzo comma, della legge 18 marzo 1958, n. 311, sono inquadrati, con la qualifica di professore ordinario, nella classe di stipendio corrispondente a quella in godimento e con l’anzianità in essa maturata;
b) i professori straordinari, di cui all’articolo 3, secondo comma, della legge 18 marzo 1958, n. 311, sono inquadrati, con la qualifica di professori ordinari, nella classe di stipendio corrispondente a quella in godimento e con l’anzianità in essa maturata;
c) coloro che nell’ultimo biennio siano stati compresi nella terna di un concorso a cattedra e non siano stati ancora chiamati sono nominati professori ordinari;
d) coloro che in un concorso a cattedre universitarie espletato nell’ultimo quinquennio abbiano conseguito la dichiarazione di maturità scientifica e didattica sono nominati professori straordinari e inquadrati nella terza classe di stipendio. I docenti inquadrati ai sensi della presente lettera possono beneficiare della riserva di cui al secondo comma del precedente articolo 21, indipendentemente dall’anzianità di servizio richiesta dallo stesso comma;
e) i professori-direttori delle scuole di ostetricia sono nominati professori straordinari e inquadrati nella terza classe di stipendio. Essi possono partecipare a concorsi riservati per professore ordinario da indire per un numero di posti corrispondente a quello degli aventi titolo, dal Ministro della pubblica istruzione entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge;
f) i professori aggregati, di cui alla legge 25 luglio 1966, n. 585, possono optare, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, fra l’inquadramento nel ruolo unico dei docenti universitari con la qualifica di professore straordinario, nella classe di stipendio corrispondente a quella in godimento e con l’anzianità in essa maturata, e la permanenza nel ruolo dei professori aggregati, che viene trasformato in ruolo ad esaurimento. I vincitori dei concorsi a posti di professore aggregato in via di espletamento sono nominati nel predetto ruolo ad esaurimento, salvo il diritto di opzione da esercitare entro tre mesi dalla comunicazione della nomina. I docenti indicati nella presente lettera possono partecipare a concorsi riservati per professore ordinario, da indire, per un numero di posti corrispondente a quello degli aventi titolo, dal Ministro della pubblica istruzione entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge;
g) gli assistenti ordinari con incarico di insegnamento ufficiale nei corsi di laurea o nelle scuole di perfezionamento e di specializzazione per almeno tre anni accademici e in possesso della libera docenza sono inquadrati, con la qualifica di professore straordinario, nella classe di stipendio corrispondente a quella in godimento quale assistente e con l’anzianità in essa maturata; per gli appartenenti alla quarta e alla terza classe di stipendio l’inquadramento è effettuato nella classe di stipendio iniziale, con conservazione, per i secondi, dello stipendio in godimento e dell’anzianità maturata nella terza classe;
h) i liberi docenti, con qualifica di assistente ordinario o con incarico di insegnamento ufficiale nei corsi di laurea o nelle scuole di perfezionamento e di specializzazione per almeno tre anni accademici, sono nominati professori straordinari, previo giudizio di idoneità sui titoli da essi posseduti, espresso da commissioni nominate dal Ministro della pubblica istruzione, ai sensi dell’articolo 20, entro un anno dall’entrata in vigore della presente legge. L’inquadramento decorre, a tutti gli effetti, dalla data di entrata in vigore della presente legge;
i) gli assistenti ordinari non previsti dalle precedenti lettere g) e h), coloro che nell’ultimo triennio siano stati dichiarati idonei in un concorso per assistente ordinario, gli incaricati per almeno tre anni accademici non forniti di libera docenza e gli incaricati per un periodo inferiore liberi docenti sono nominati professori straordinari a seguito del superamento di concorsi speciali riservati da indire annualmente, nel limite dei tre quarti dei posti disponibili, dal Ministro della pubblica istruzione nei quattro anni successivi alla data di entrata in vigore della presente legge. Il concorso è per titoli e per esami, consistenti in una discussione sui titoli stessi e in una prova didattica, se ritenuta necessaria dalla Commissione. Il residuo quarto dei posti annualmente disponibili è destinato al concorso pubblico previsto dall’articolo 20. Per i suddetti concorsi si applicano le norme dello stesso articolo 20, salvo quanto disposto dalla presente lettera.
Le assegnazioni di sede dei professori di cui alle lettere c), d), g) e h) sono disposte dal Ministro della pubblica istruzione in base alle preferenze espresse dagli interessati, tenuto conto delle esigenze didattiche e scientifiche rappresentate dalle singole Università.
Gli incaricati nominati professori straordinari ai sensi delle lettere h) e i) sono collocati nella terza, seconda o prima classe di stipendio, a seconda che siano liberi docenti confermati, liberi docenti o sprovvisti di libera docenza, salva l’attribuzione di un assegno personale per i dipendenti di ruolo dello Stato forniti di stipendio superiore.
Il ruolo degli assistenti ordinari previsto dal decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1172, ratificato con legge 24 giugno 1950, n. 465, e successive modificazioni, è trasformato in ruolo ad esaurimento. In esso sono inquadrati gli assistenti ordinari e coloro che nell’ultimo triennio siano stati dichiarati idonei in un concorso per assistente ordinario, sino alla loro nomina a professore straordinario ai sensi delle precedenti lettere h) e i) o al collocamento a riposo alla fine dell’anno accademico in cui compiono il sessantacinquesimo anno di età. Per detto ruolo restano in vigore le norme previste dal citato decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1172, e successive modificazioni. Gli assistenti ordinari non liberi docenti che permangono in detto ruolo ad esaurimento, dopo 8 anni di servizio nella terza classe di stipendio, sono assegnati alla seconda classe di stipendio (ex coefficiente 500) e dopo altri quattro anni alla prima classe (ex coefficiente 580). Il disposto degli articoli 8 e 28-ter, ultimo comma, del decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1172, è abrogato.
Il passaggio dal ruolo ad esaurimento al ruolo unico dei docenti universitari, ai sensi delle precedenti lettere h) e i), è effettuato nella classe di stipendio indicata nella lettera g).
Agli appartenenti ai ruoli ad esaurimento dei professori aggregati e degli assistenti ordinari, previsti dal presente articolo, si applicano le norme dei precedenti articoli 22 e 23.
Ai fini dell’elettorato attivo e passivo per le elezioni degli organi deliberativi delle Università, del Consiglio nazionale universitario e delle Commissioni giudicatrici di concorsi universitari, gli appartenenti al ruolo ad esaurimento dei professori aggregati sono equiparati ai professori straordinari.
Il docente di ruolo che, all’entrata in vigore della presente legge, rivesta la qualifica di professore ordinario o straordinario può optare, entro tre mesi, tra la qualifica di professore ordinario ai sensi della presente legge e quella di professore associato, con diritto di conservare quest’ultima fino al termine dell’anno accademico in cui compie il settantesimo anno di età.
Ai docenti di ruolo alla data di entrata in vigore della presente legge, che ne facciano richiesta entro tre mesi, non si applicano, per i primi tre anni accademici successivi alla data stessa, le norme sul tempo pieno e sul divieto dell’esercizio professionale contenute nel precedente articolo 22; in tal caso non è dovuta la indennità di pieno tempo prevista dall’articolo 23.
Per i professori che cessino dalla carica di giudice della Corte costituzionale o dalle funzioni o impieghi assunti presso enti o organismi internazionali ai sensi della legge 27 luglio 1962, n. 1114, il termine di cui ai precedenti due commi decorre dalla riammissione in ruolo per cessazione dalle cariche o dagli uffici predetti.
Ai fini del raggiungimento dell’anzianità prevista dal secondo comma del precedente articolo 21, il servizio prestato anteriormente alla nomina quale professore straordinario è valutato per la metà se prestato in qualità di assistente di ruolo e per due terzi se prestato in qualità di incaricato di insegnamento ufficiale.
Fino all’espletamento delle operazioni di inquadramento e dei concorsi di cui al primo comma del presente articolo, restano in vigore le norme sugli incarichi e sulle procedure per il loro conferimento. Gli incaricati fanno parte del Consiglio di dipartimento e dei Consigli di corso di laurea.
Gli incaricati che non siano nominati professori straordinari possono chiedere ai Dipartimenti di essere mantenuti in servizio quali professori associati; i Dipartimenti provvedono con deliberazioni motivate.
Art. 38.
(Libera docenza)
Gli esami di abilitazione alla libera docenza sono aboliti.
A coloro che alla data di entrata in vigore della presente legge abbiano conseguito l’abilitazione alla libera docenza è conservata la validità del titolo di libero docente, anche se non ancora confermato.
Art. 39.
(Professori fuori ruolo)
I professori fuori ruolo di cui agli articoli 1 del decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 26 ottobre 1947, n. 1251, ratificato con legge 4 luglio 1950, n. 498, e 14 della legge 18 marzo 1958, n. 311, sono collocati a riposo alla fine dell’anno accademico in corso all’entrata in vigore della presente legge.
Essi fruiranno fino al termine dell’anno accademico durante il quale compiono il 75° anno di età di un assegno di importo pari alla differenza tra l’ultimo stipendio goduto e la pensione ad essi spettante.
Lo stesso assegno sarà corrisposto ai professori universitari in servizio di ruolo alla data di entrata in vigore della presente legge, nel quinquennio posteriore al loro collocamento a riposo per raggiunti limiti di età.
Art. 40.
(Dipartimenti clinici)
Il Governo è delegato ad emanare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, un decreto avente valore di legge per disciplinare l’organizzazione e il funzionamento dei Dipartimenti clinici delle Facoltà di medicina e chirurgia.
Il predetto decreto, tenuto conto della inscindibilità delle funzioni assistenziali, didattiche e scientifiche dei Dipartimenti stessi, si adeguerà ai combinati disposti della legge 12 febbraio 1968, n. 132, e dei decreti del Presidente della Repubblica 27 marzo 1969, numeri 128, 129 e 130.
Art. 41.
(Ospedali di insegnamento)
L’attività didattica e di ricerca scientifica, relativa al secondo triennio del corso di laurea in medicina e chirurgia, può essere attuata, oltre che nelle cliniche direttamente gestite dalle Università e negli ospedali o reparti clinicizzati, anche in ospedali di insegnamento da istituire, sentiti i Comitati nazionale e regionale di programmazione ospedaliera, di concerto tra il Ministro della sanità e il Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo della Repubblica, su proposta del Ministro della pubblica istruzione, di concerto con il Ministro della sanità, è delegato ad emanare, entro sei mesi dall’entrata in vigore della presente legge, un decreto avente valore di legge nelle seguenti materie:
caratteristiche degli ospedali di insegnamento per quanto riguarda le attività didattiche e di ricerca scientifica;
organizzazione dipartimentale degli ospedali di insegnamento;
stato giuridico del personale sanitario abilitato all’attività didattica negli ospedali di insegnamento;
modalità di attuazione dei concorsi per l’ammissione all’attività didattica negli ospedali di insegnamento.
Le norme delegate di cui al precedente comma devono ispirarsi ai seguenti principi:
a) l’ospedale di insegnamento può essere istituito nelle sedi delle Facoltà di medicina e chirurgia o nelle sedi dove le Facoltà, sia esistenti sia da istituire, abbiano il primo triennio del corso di laurea;
b) le attività didattiche devono essere organizzate in forma dipartimentale;
c) l’organizzazione delle divisioni e dei servizi deve uniformarsi, per quanto attiene ai compiti assistenziali, alla legge 12 febbraio 1968, n. 132, ed ai decreti del Presidente della Repubblica 27 marzo 1969, numeri 128, 129 e 130.
Art. 42.
(Delega legislativa in materia di prove integrative per l’accesso all’Università)
Il Governo della Repubblica è delegato ad emanare, entro quattro mesi dall’entrata in vigore della presente legge, un decreto avente forza di legge inteso a stabilire, fino al riordinamento dell’istruzione secondaria di secondo grado e con riferimento ai vari tipi di diploma indicati nell’articolo 3, le prove integrative di esame che occorrono per l’accesso ai corsi di laurea delle varie Facoltà.
Le prove di esame verteranno su materie qualificanti rispetto all’indirizzo di studio prescelto.
Art. 43.
(Ammissione alla Facoltà di magistero)
Fino al riordinamento dell’istruzione secondaria di secondo grado, l’iscrizione alla Facoltà ed agli istituti superiori di magistero ha luogo senza l’esame di concorso previsto dall’articolo 224 del testo unico delle leggi sull’istruzione superiore, approvato con regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592.
Art. 44.
(Facoltà di educazione fisica)
Le Università possono istituire Facoltà di educazione fisica.
La Facoltà di educazione fisica ha il fine di promuovere il progresso delle scienze attinenti alle attività motorie, di fornire la cultura scientifica e tecnica necessaria alla preparazione ed al perfezionamento di coloro che intendono dedicarsi all’insegnamento dell’educazione fisica ed all’esercizio delle professioni attinenti alle attività motorie, nonché agli impieghi tecnici nel campo sportivo.
La durata degli studi della Facoltà di educazione fisica è fissata in quattro anni di corso, al termine dei quali è rilasciata la laurea in educazione fisica.
Con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro della pubblica istruzione, sentito il Consiglio nazionale universitario, sarà stabilito l’ordinamento degli studi delle Facoltà di educazione fisica.
La laurea in educazione fisica costituisce titolo di ammissione agli esami di abilitazione all’insegnamento dell’educazione fisica negli istituti di istruzione secondaria ed artistica.
È fatto salvo il valore attuale del diploma rilasciato o che sarà rilasciato entro un quadriennio dall’entrata in vigore della presente legge dagli istituti superiori di educazione fisica previsti dalla legge 7 febbraio 1958, n. 88, nonché dalle soppresse Accademie di educazione fisica di Roma e di Orvieto e dai soppressi Magisteri di educazione fisica.
Il Governo della Repubblica è delegato ad emanare, entro sei mesi dalla entrata in vigore della presente legge, un decreto avente forza di legge per dettare le norme relative:
a) alla determinazione dei requisiti necessari per l’istituzione delle Facoltà di educazione fisica, in relazione all’esistenza di idonea organizzazione dipartimentale, delle opere edilizie, degli impianti sportivi e delle attrezzature didattiche e scientifiche occorrenti;
b) alla trasformazione dell’Istituto superiore statale di educazione fisica di Roma in Facoltà dell’Università statale della medesima sede ed al trasferimento a quest’ultima dei beni mobili di proprietà del predetto Istituto e dell’uso degli immobili ad esso concesso, ai sensi dell’articolo 26 della legge 7 febbraio 1958, n. 88;
c) all’inquadramento del personale non docente di ruolo in servizio presso l’Istituto superiore statale di educazione fisica nei corrispondenti ruoli dell’Amministrazione universitaria con il conseguente riconoscimento dell’anzianità di qualifica e di servizio prestato presso detto Istituto;
d) al comando presso le predette Facoltà di insegnanti di ruolo di educazione fisica negli istituti di istruzione secondaria per l’esercizio della funzione di docente delle materie tecnico-addestrative, in relazione alle esigenze delle Facoltà medesime;
e) all’immatricolazione presso le Facoltà di educazione fisica dei diplomati dagli istituti superiori di educazione fisica e degli studenti regolarmente iscritti agli istituti medesimi, assicurando il riconoscimento dei corsi seguiti e degli esami sostenuti;
f) al passaggio del personale non docente, in servizio da almeno un biennio dall’entrata in vigore della presente legge, presso gli istituti superiori di educazione fisica pareggiati e in possesso del prescritto titolo di studio, nei corrispondenti ruoli organici del personale dell’Amministrazione universitaria, mediante la partecipazione a concorsi speciali riservati.
Art. 45.
(Istituti di grado universitario)
Le disposizioni della presente legge sono estese, in quanto applicabili, agli istituti statali di grado universitario.
Art. 46.
(Università libere)
L’autonomia delle Università e degli istituti superiori liberi, in relazione alle loro specifiche esigenze, è determinata dai rispettivi statuti.
Entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, gli statuti delle Università e degli istituti superiori liberi dovranno essere modificati in modo da assicurare la partecipazione negli organi accademici delle componenti della vita universitaria.
Lo stato giuridico ed il trattamento economico dei docenti sono regolati dagli statuti. Non può essere nominato docente di ruolo chi non abbia superato i concorsi nazionali previsti dalla presente legge. Le Università e gli istituti superiori liberi hanno facoltà di scelta tra i vincitori dei predetti concorsi, indipendentemente dalla loro posizione in graduatoria.
Alle Università e agli istituti superiori liberi è riconosciuta autonomia disciplinare nei confronti di tutto il personale dipendente e degli studenti.
Art. 47.
(Modifiche all’ordinamento del Consiglio superiore della pubblica istruzione)
Dalla data di costituzione del Consiglio nazionale universitario, decadrà dalle sue funzioni la Sezione prima del Consiglio superiore della pubblica istruzione.
La Sezione seconda e la Sezione terza del Consiglio superiore della pubblica istruzione costituiranno, rispettivamente, la prima e la seconda Sezione del Consiglio superiore per l’istruzione secondaria ed elementare, continuando nelle funzioni, fino ad un nuovo ordinamento, con le norme attualmente vigenti.
I Presidenti delle due Sezioni saranno eletti dai componenti le Sezioni stesse tra i docenti universitari di ruolo membri del Consiglio nazionale universitario.
Art. 48.
(Programma universitario per il 1974 e il 1975)
Entro il 30 giugno 1973 il Governo presenterà al Parlamento un programma per lo sviluppo dell’Università relativo agli anni 1974 e 1975.
Tale programma, da redigersi ai sensi del precedente articolo 34, terrà conto delle indicazioni del programma economico nazionale in corso e dovrà essere con esso coordinato.
TITOLO VI
DISPOSIZIONI FINANZIARIE
Art. 49.
(Personale docente)
Ai fini dell’attuazione dell’ordinamento di cui alla presente legge per quanto riguarda il trattamento economico del personale docente ordinario e straordinario, comprensivo dell’indennità di pieno tempo, il maggiore onere per gli anni dal 1969, con riferimento all’anno accademico 1969-70, fino all’anno 1973 è valutato in complessivi milioni 308.741.
Le maggiori somme da iscrivere nello stato di previsione della spesa del Ministero della pubblica istruzione restano così stabilite:

per l’anno 1969
milioni 9.000

per l’anno 1970
milioni 41.593

per l’anno 1971
milioni 64.492

per l’anno 1972
milioni 88.440

per l’anno 1973
milioni 105.216
Alla copertura dell’onere di milioni 9.000 relativo all’anno 1969, si provvede con gli stanziamenti integrativi riportati in bilancio in applicazione dell’articolo 26 della legge 31 ottobre 1966, n. 942, e successive modificazioni.
Art. 50.
(Personale non insegnante)
Le maggiori somme da iscrivere, in applicazione dell’articolo 27 della legge 31 ottobre 1966, n. 942, per l’anno 1970, sono aumentate di:
milioni 10.000 per l’anno 1970
milioni 13.000 per l’anno 1971
milioni 18.000 per l’anno 1972
milioni 25.000 per l’anno 1973
Art. 51.
(Spese per l’espletamento dei concorsi)
Per provvedere all’espletamento dei concorsi per l’attribuzione dei posti di docente ordinario e straordinario, nonché dei concorsi per la nomina in ruolo di personale non insegnante delle Università, degli istituti universitari e del personale tecnico calcolatori e ausiliario degli osservatori astronomici, astrofisici, geofisici e vulcanologici, nello stato di previsione del Ministero della pubblica istruzione saranno stanziate le seguenti somme:
esercizio finanziario 1970
L. 1.000 milioni

esercizio finanziario 1971
L. 1.500 milioni

esercizio finanziario 1972
L. 2.000 milioni

esercizio finanziario 1973
L. 2.000 milioni
Art. 52.

(Spese per il funzionamento del Consiglio nazionale universitario)
Le spese relative all’attrezzatura ed al funzionamento del Consiglio nazionale universitario, comprese le indennità ai componenti ed il trattamento di missione, faranno carico ad apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero della pubblica istruzione sul quale, a partire dall’esercizio finanziario 1970, sarà inscritta la somma annua di lire 500 milioni.
Art. 53.
(Borse di addestramento didattico e scientifico)
L’erogazione delle borse di addestramento didattico e scientifico previste dall’articolo 6, ultimo comma, della presente legge, la cui misura resta fissata nell’importo indicato dall’articolo 21, secondo comma, della legge 24 febbraio 1967, n. 62, è disposta entro i limiti delle seguenti somme così ripartite negli esercizi finanziari comprendenti gli anni accademici dal 1969-70 al 1973-74:

milioni

esercizio finanziario 1969
L.
937,5

esercizio finanziario 1970
L.
4.687,5

esercizio finanziario 1971
L.
7.687,5

esercizio finanziario 1972
L.
8.437,5

esercizio finanziario 1972
L.
9.187,5

L’articolo 21 della legge 24 febbraio 1967, n. 62, resta in vigore fino all’esaurimento delle borse biennali rinnovabili di addestramento didattico e scientifico, in funzione all’atto dell’entrata in vigore della presente legge.
All’onere di milioni 937,5 a carico dell’esercizio 1969 si provvede con una corrispondente riduzione del fondo inscritto al capitolo 6036 dello stato di previsione della spesa del Ministero del tesoro per l’anno finanziario 1969.
Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
Art. 54.
(Contributi per il funzionamento delle Università e degli istituti universitari)
La maggiore somma da iscrivere nell’anno 1970, in applicazione dell’articolo 28 della legge 31 ottobre 1966, n. 942, è aumentata di lire 11.000 milioni. Per gli anni dal 1971 al 1973 lo stanziamento è stabilito come segue:

anno 1971
milioni 38.000

anno 1972
milioni 46.000

anno 1973
milioni 50.000
Sulle somme di cui al comma precedente fanno carico le spese previste per compensare l’opera dei docenti stranieri a contratto e dei professori associati, previsti dagli articoli 24 e 25, e quelle derivanti dall’applicazione del decreto delegato di cui all’articolo 40.
Art. 55.
(Attrezzature didattiche e scientifiche per le Università e gli istituti universitari)
L’autorizzazione di spesa prevista dall’articolo 41 della legge 24 luglio 1962, n. 1073, è aumentata per gli anni finanziari dal 1970 al 1973 per il complessivo importo di milioni 38.000, in ragione di:
milioni 5.000 per il 1970
milioni 8.000 per il 1971
milioni 11.000 per il 1972
milioni 14.000 per il 1973
Art. 56.
(Contributi per la ricerca scientifica)
La maggiore somma da iscrivere nell’anno 1970, in applicazione dell’articolo 30 della legge 31 ottobre 1966, n. 942, modificato dall’articolo 31 della legge 24 febbraio 1967, n. 62, è aumentata di lire 800 milioni. Per gli anni dal 1971 al 1973 lo stanziamento è stabilito come segue:

anno 1971
milioni 5.000

anno 1972
milioni 5.200

anno 1973
milioni 6.000
Art. 57.
(Assegni di studio)
Lo stanziamento da iscrivere nello stato di previsione della spesa del Ministero della pubblica istruzione per l’anno 1970, in applicazione dell’articolo 31 della legge 31 ottobre 1966, n. 942, e successive modificazioni, è aumentato per ciascuno degli anni dal 1971 al 1973 in ragione di:
milioni 10.000 per l’anno 1971
milioni 20.000 per l’anno 1972
milioni 30.000 per l’anno 1973
Art. 58.
(Borse di studio per gli iscritti ai corsi di dottorato di ricerca)
Per le finalità di cui all’articolo 8 – quinto comma – della presente legge, nello stato di previsione della spesa del Ministero della pubblica istruzione sono stanziate le seguenti somme:

anno 1971
milioni 2.000

anno 1972
milioni 5.000

anno 1973
milioni 8.000
Fino a quando non entreranno in funzione i corsi per il dottorato di ricerca, si applicano le norme di cui all’articolo 32 della legge 31 ottobre 1966, n. 942.
A carico degli stanziamenti del presente articolo si provvede anche alle spese previste dall’ultimo comma dell’articolo 32 della legge 31 ottobre 1966, n. 942, destinate alla concessione di contributi a cittadini stranieri, studenti o laureati da non oltre un triennio, nonché, fino a un importo massimo di 250 milioni annui, alle spese non coperte col fondo ospedaliero, per il pagamento degli assegni agli interni delle cliniche direttamente gestite dalle Università, ai sensi dell’articolo 48 della legge 12 febbraio 1968, n. 132.
Art. 59.
(Forme varie di assistenza)
Lo stanziamento da inscrivere nell’anno 1970 in applicazione dell’articolo 33 della legge 31 ottobre 1966, n. 942, è aumentato di lire 1.900 milioni. Per gli anni dal 1971 al 1973 lo stanziamento è determinato come segue:

anno 1971
milioni 6.700

anno 1972
milioni 7.700

anno 1973
milioni 8.700
Art. 60.
(Edilizia universitaria)
In aggiunta agli stanziamenti previsti dall’articolo 34 della legge 28 luglio 1967, n. 641, è autorizzata la complessiva spesa di milioni 210.000.
Dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministro della pubblica istruzione, sulla detta autorizzazione di spesa, può concedere contributi per l’esecuzione di opere edilizie necessarie alle esigenze delle università e delle altre istituzioni universitarie.
L’iscrizione della somma di cui al precedente primo comma verrà disposta, su richiesta del Ministro della pubblica istruzione, con decreti del Ministro del tesoro, a decorrere dall’anno 1972 ed entro il limite di milioni 52.500 per ciascuno degli esercizi dal 1972 al 1975, in relazione all’entità dei contributi da erogare ai sensi dell’articolo 43 della predetta legge n. 641. Le somme non stanziate in un esercizio possono esserlo negli esercizi successivi.
Alla spesa di milioni 210.000 si provvederà con il netto ricavo dei mutui obbligazionari che il Ministro del tesoro è autorizzato a contrarre, anche in più soluzioni, a decorrere dall’anno 1972 con il Consorzio di credito per le opere pubbliche.
I mutui di cui al precedente comma, da ammortizzarsi in un periodo non superiore a 20 anni, saranno contratti nelle forme, alle condizioni e con le modalità che verranno stabilite con apposite convenzioni da stipularsi tra il Ministro del tesoro ed il Consorzio di credito per le opere pubbliche e da approvarsi con decreti del Ministro medesimo.
Il servizio dei mutui sarà assunto dal Ministero del tesoro. Le rate di ammortamento saranno inscritte negli stati di previsione della spesa del Ministero del tesoro e specificatamente vincolate a favore del Consorzio di credito per le opere pubbliche.
Il Ministro del tesoro è autorizzato a provvedere, con propri decreti, nei vari esercizi alle occorrenti variazioni di bilancio.
Art. 61.
(Utilizzazione degli stanziamenti)
In ciascun anno, in relazione alle effettive esigenze emerse, con decreti del Ministro del tesoro, su proposta del Ministro della pubblica istruzione, possono essere apportate variazioni compensative agli stanziamenti dei capitoli fra i quali sono ripartite le somme previste rispettivamente dai precedenti articoli 54, 55, 56, 57, 58 e 59.
Tutti gli stanziamenti previsti dalla presente legge, non utilizzati nell’anno per cui sono stabiliti, possono esserlo negli anni successivi in deroga alle norme vigenti, per i fini per cui sono stati inscritti negli stati di previsione. Parimenti possono essere utilizzati negli anni successivi gli stanziamenti previsti dalla legge 31 ottobre 1966, n. 942.
TITOLO VII
DISPOSIZIONI FINALI
Art. 62.
(Testo unico)
Entro il termine di due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Governo è delegato a riunire in testo unico, sentita una Commissione parlamentare costituita da sei deputati e da sei senatori nominati dai Presidenti delle rispettive Assemblee, tutte le norme di legge o aventi valore di legge sull’istruzione superiore con facoltà di coordinarle, anche mediante modificazioni, integrazioni ed abrogazioni, secondo i principi e i criteri direttivi dell’autonomia e della partecipazione universitaria e di tutti gli altri risultanti dalla presente legge.
Art. 63.
(Applicazione della legge)
Sono abrogate le disposizioni contrarie ed incompatibili con le norme contenute nella presente legge.
Le disposizioni contenute nella presente legge verranno applicate, salvo che nella medesima non sia diversamente disposto, a decorrere dall’inizio dell’anno accademico successivo a quello in corso alla data della sua entrata in vigore.

Tabella A. Classi di stipendio dei docenti universitari di ruolo
ex Coeff. 400 – Professore straordinario – I classe di stipendio
ex Coeff. 500 – Professore straordinario II classe di stipendio

(dopo 2 anni di permanenza nella I classe)
ex Coeff. 580 – Professore straordinario – III classe di stipendio

e Professore ordinario – I classe di stipendio

(dopo 7 anni di permanenza nella II classe)
ex Coeff. 700 – Professore straordinario – IV classe di stipendio

(dopo 10 anni di permanenza nella III classe)

e Professore ordinario – II classe di stipendio

(dopo 3 anni di permanenza nella I classe)
ex Coeff. 800 – Professore ordinario – III classe di stipendio

(dopo 5 anni di permanenza nella II classe)
ex Coeff. 970 – Professore ordinario – IV classe di stipendio

(dopo 4 anni di permanenza nella III classe)
ex Coeff. 1040 – Professore ordinario – V classe di stipendio

(dopo 4 anni di permanenza nella IV classe)

Tabella B. Posti organici di docenti universitari di ruolo
Anno accademico
1969-70
1970-71
1971-72
1972-73 e successivi
Professori ordinari
4.000
6.000
8.000
10.000
Professori straordinari
5.000
6.500
8.500
10.000
2.
DISEGNO DI LEGGE N. 612: RIFORMA DELL’ORDINAMENTO UNIVERSITARIO
Testo degli articoli approvati in sede referente dalla VI Commissione del Senato – Testo provvisorio suscettibile di modifiche in sede di coordinamento.
Art. 1.
(Finalità, funzioni, autonomia delle Università)
Le Università sono istituzioni di alta cultura, costituite da comunità di docenti e studenti e fornite di personalità giuridica.
Le Università elaborano e trasmettono criticamente la cultura, promuovendo ed organizzando la ricerca scientifica anche ai fini della preparazione professionale degli studenti. Esse concorrono, mediante il libero confronto culturale, allo sviluppo generale del paese.
Le Università realizzano democraticamente, secondo le modalità previste dalla presente legge, la propria autonomia scientifica, didattica ed amministrativa, ed assicurano, insieme con l’attuazione delle esigenze della comunità universitaria, la libertà individuale di ricerca, di studio e di insegnamento.
Art. 2.
(Accesso all’Università)
Possono iscriversi a qualsiasi corso di laurea:
a) i diplomati degli istituti di istruzione secondaria di secondo grado di durata quinquennale;
b) coloro che abbiano compiuto il venticinquesimo anno di età, anche se sprovvisti del diploma di cui alla precedente lettera a), previo accertamento del livello di preparazione culturale e della attitudine agli studi universitari. Tale accertamento, avente valore di esame di Stato, viene effettuato presso il corso di laurea dell’Università cui intendono iscriversi.
I criteri generali dell’accertamento di cui alla precedente lettera b) saranno stabiliti con regolamento da emanarsi su proposta del Ministro della pubblica istruzione, sentito il Consiglio nazionale universitario.
All’inizio del primo anno di ogni corso di laurea lo studente è tenuto a seguire un corso obbligatorio di orientamento della durata di un trimestre inteso a facilitare l’inserimento degli studenti nei singoli corsi di laurea. Alla fine del corso, viene formulato un giudizio a carattere meramente orientativo, non determinante ai fini del proseguimento degli studi.
Art. 3.
(Dipartimenti)
Il Dipartimento costituisce la struttura fondamentale dell’Università: esso organizza e coordina le ricerche e gli insegnamenti aventi finalità e caratteristiche comuni; organizza gli studi per il dottorato di ricerca; stabilisce, d’intesa con i Consigli di corso di laurea, i programmi di insegnamento delle discipline comprese nei piani di studio per il conseguimento della laurea; cura unitariamente l’uso dei mezzi e degli strumenti ad esso assegnati.
I Dipartimenti, d’intesa con il Consiglio d’Ateneo, organizzano corsi di preparazione, di specializzazione e di aggiornamento professionale, nonché corsi post-universitari di specializzazione. Essi sono altresì centri di educazione permanente per l’aggiornamento culturale dei cittadini.
I Dipartimenti sono istituiti con decreto del Rettore della Università previa deliberazione del Consiglio dell’Ateneo.
Ogni docente viene assegnato ad un Dipartimento.
Art. 4.
(Autonomia del Dipartimento)
Il Dipartimento determina automaticamente la gestione dei fondi assegnati dal Consiglio di Ateneo. Dispone di personale tecnico e ausiliario, nonché di locali ed attrezzature proprie e comuni ai vari insegnamenti.
Il Dipartimento, sentiti i Consigli di corso di laurea interessati, provvede alle richieste per la copertura dei posti e alla chiamata dei docenti, nonché alla richiesta di assegnazione del personale tecnico.
Art. 5.
(Ricerca e didattica nell’ambito del Dipartimento)
A ciascun docente è garantita, nello svolgimento delle sue funzioni, anche se programmate nell’ambito del Dipartimento, la libertà di studio, di ricerca, di insegnamento, di metodologia e di didattica, ed è assicurata altresì la possibilità di disporre dei mezzi e dei servizi a tal fine necessari.
Ad ogni docente è consentito chiedere il passaggio ad altro Dipartimento le cui discipline egli ritenga siano più affini alle proprie ricerche. Sulla richiesta decide il Consiglio d’Ateneo, previo parere favorevole del Dipartimento nel quale il docente chiede di essere trasferito.
Il Dipartimento può stabilire piani di ricerche comuni con altri Dipartimenti della stessa o di altre Università italiane o straniere.
Art. 6.
(Consiglio di corso di laurea)
Il Consiglio di corso di laurea è l’organismo universitario che ha il compito di formulare i piani di studio per il conseguimento della laurea e di approvare quelli autonomamente formulati dagli studenti. Esso può avanzare proposte al Consiglio di dipartimento e al Consiglio di Ateneo su ogni questione relativa all’organizzazione degli studi.
Con la istituzione del Consiglio di corso di laurea e dei Dipartimenti vengono soppresse le facoltà.
Art. 7.
(Dottorato di ricerca)
Il dottorato di ricerca è qualifica accademica valutabile nelle carriere scientifiche e di insegnamento. Esso si consegue nel Dipartimento da coloro che dopo la laurea vi abbiano svolto attività di ricerca per almeno un quadriennio e che presentino, a conclusione di essa, risultati di valore scientifico riconosciuto dal Dipartimento stesso.
Gli obiettivi individuali di ricerca sono concordati con il Dipartimento, che ne segue l’attuazione e detta le norme eventualmente necessarie per l’impiego dei mezzi di studio.
L’ammissione per il conseguimento del dottorato di ricerca è subordinata al superamento di un concorso le cui modalità sono fissate dal Dipartimento.
Agli ammessi sono corrisposti, a carico dello Stato, assegni di studio che vengono attribuiti al Dipartimento secondo un piano nazionale.
La continuazione dell’iscrizione al dottorato e la conseguente erogazione dell’assegno sono condizionate alla verifica annuale della validità delle ricerche in corso.
I liberi ricercatori possono avvalersi delle attrezzature e dei servizi del Dipartimento nei limiti stabiliti dal Dipartimento stesso. Essi possono altresì conseguire il dottorato di ricerca, dopo almeno quattro anni dalla laurea, mediante valutazione di titoli ed espletamento di prove.
Art. 8.
(Laurea)
L’Università conferisce la laurea agli studenti che, completato il corso degli studi secondo il piano prescelto, ottengono un giudizio positivo sulla loro preparazione culturale in base alla discussione di un elaborato preparato con l’ausilio dei docenti del Dipartimento.
I tipi di laurea ed il numero degli anni di corso necessari al conseguimento del titolo sono stabiliti per legge.
La laurea ha valore legale su tutto il territorio nazionale.
Art. 9.
(Insegnamenti e piani di studio)
Il Consiglio nazionale universitario stabilisce per ciascun tipo di laurea i rispettivi settori di insegnamento e di ricerca ed il numero minimo dei corsi che gli studenti debbono seguire.
Gli studi necessari per il conseguimento della laurea formano oggetto di uno o più piani indicati dal rispettivo Consiglio di corso di laurea. È facoltà dello studente proporre all’approvazione del Consiglio stesso un diverso piano di studi sempreché idoneo alla formazione culturale e professionale relativa alla laurea prescelta.
La durata dei corsi di cui ai precedenti commi può essere semestrale, annuale o pluriennale.
Art. 10.
(Valutazione della preparazione degli studenti)
Il tipo, le modalità e la periodicità delle prove di accertamento per la valutazione della preparazione dello studente sono determinati dal rispettivo Consiglio di Dipartimento.
I risultati relativi ad attività di seminari, esercitazioni e lavori di gruppo integrano il giudizio sulla preparazione del candidato, che deve essere sempre formulato a seguito di prova individuale.
Art. 11.
(Il docente universitario)
Al ruolo di docente universitario si accede a mezzo di concorso, cui possono partecipare tutti i cittadini italiani.
La ripartizione dei posti in organico fra gruppi di dipartimenti relativi al medesimo campo di ricerca e, successivamente, all’interno di ciascun gruppo, fra i singoli dipartimenti, è disposta, con decreto del Ministro della pubblica istruzione, sentito il Consiglio nazionale universitario, in rapporto al numero degli studenti ed alle esigenze didattiche e di ricerca dei dipartimenti e su loro richiesta.
Il docente di ruolo, dopo aver prestato servizio per almeno un triennio presso un dipartimento, può essere chiamato, su domanda, da un dipartimento di altra università. Ai trasferimenti, da effettuarsi prima dei bandi dei concorsi, non può essere destinata più della metà dei posti disponibili in ciascun dipartimento.
Il trasferimento è disposto con decreto del Ministro della pubblica istruzione.
I docenti di ruolo sono collocati a riposo al termine dell’anno accademico in cui compiono il settantesimo anno di età.
Il docente di ruolo che abbia superato il sessantacinquesimo anno di età può chiedere di essere collocato fuori ruolo conservando lo stato giuridico e il trattamento economico fino al compimento del settantesimo anno di età. Il dipartimento stabilisce le funzioni da attribuire al docente fuori ruolo, previo suo consenso.
Il docente di ruolo può anticipare di due anni il passaggio dalla terz’ultima alla penultima, e dalla penultima all’ultima classe di stipendio, a seguito di concorsi per titoli per un numero di posti pari al 20 per cento del numero dei docenti che hanno maturato l’anzianità per parteciparvi.
Il concorso si svolgerà secondo modalità da stabilire con decreto del Ministro della pubblica istruzione sentito il Consiglio nazionale universitario.
Il docente universitario non è tenuto a prestare giuramento ed è inamovibile.
Art. 12.
(Concorsi per docenti universitari)
Ogni due anni il Ministro della pubblica istruzione bandisce i concorsi per i posti di docente di ruolo disponibili presso i singoli dipartimenti, per settori di ricerca e di insegnamento indicati dai dipartimenti interessati.
La commissione giudicatrice è nominata dal Ministro della pubblica istruzione ed è composta da cinque docenti di ruolo dei settori di ricerca e di insegnamento cui si riferisce il concorso, estratti a sorte tra quelli indicati dai dipartimenti in cui il settore di ricerca e di insegnamento è compreso. Ogni dipartimento indica non più di tre docenti.
La commissione formula il suo giudizio sulla base dei titoli presentati e discussi pubblicamente con i candidati; può inoltre richiedere prove sperimentali, per le discipline che lo consentano.
Al termine dei suoi lavori la commissione redige una relazione analitica, in cui sono riportati i giudizi di ciascun commissario sui singoli candidati ed il giudizio conclusivo della commissione, in base al quale essa propone i vincitori, in numero non superiore ai posti messi a concorso.
I dipartimenti chiamano con deliberazione, ai posti messi a concorso, i vincitori, sulla base delle domande presentate.
Il Ministro della pubblica istruzione provvede, con proprio decreto, ad assegnare i posti non ricoperti ai vincitori che non siano stati chiamati.
Oltre ai vincitori la commissione può indicare candidati meritevoli di chiamata, in ordine preferenziale e per un numero non superiore ad un quarto dei posti messi a concorso. In caso di vacanza di posti, i dichiarati meritevoli possono essere chiamati dai dipartimenti secondo l’ordine della graduatoria, entro il biennio successivo alla data in cui venne bandito il concorso.
I concorsi universitari sono banditi nel mese di dicembre ed espletati entro il 31 luglio successivo. I vincitori prendono servizio con l’inizio del nuovo anno accademico.
Tutti gli atti della commissione sono pubblici.
Art. 13.
(Valutazione dell’attività scientifica e didattica del docente)
L’attività scientifica e didattica del docente universitario è valutata da una apposita commissione non prima del terzo e non dopo il sesto anno, a scelta dell’interessato, dalla sua immissione in ruolo.
Tale commissione, unica per la valutazione dei decenti del medesimo settore di ricerca e di insegnamento, è nominata ogni anno dal Ministro della pubblica istruzione ed è composta da tre docenti di ruolo che abbiano già ottenuto la valutazione favorevole di cui al precedente comma, designati da tre dipartimenti affini scelti per sorteggio.
Essa terrà conto del giudizio sull’attività didattica espresso dal dipartimento di cui il docente fa parte.
In caso di giudizio sfavorevole, il docente può chiedere, non prima di tre anni, di essere valutato una seconda volta.
Il passaggio alla classe di stipendio superiore è subordinato al conseguimento del giudizio favorevole.
Art. 14.
(Aiuti al Dipartimento)
È istituito il ruolo di aiuti al dipartimento secondo l’organico ed il trattamento economico stabiliti nella Tabella I, annessa alla presente legge.
Essi hanno il compito di:
a) svolgere attività di ricerca e di studio per la propria preparazione scientifica;
b) assistere gli studenti nei loro studi;
c) collaborare all’attività del dipartimento.
Gli aiuti non possono sostituire i docenti nell’insegnamento.
L’organico degli aiuti di ciascun dipartimento è determinato, con decreto del Ministro della pubblica istruzione, in rapporto al numero dei docenti e degli studenti ed all’esigenza di ricerca del dipartimento.
Al ruolo di aiuto si accede mediante concorsi nazionali da indire, nel mese di dicembre di ogni anno, dal Ministro della pubblica istruzione, per i posti di aiuto disponibili presso i singoli dipartimenti. I concorsi sono banditi per settore di ricerca, indicati dal Consiglio nazionale universitario sulla base delle richieste dei dipartimenti interessati.
La metà dei posti disponibili è destinata a concorso per soli titoli, riservato ai dottori di ricerca; per l’altra metà, il concorso è per titoli ed esami e possono parteciparvi i laureati.
Le modalità di svolgimento del concorso sono stabilite con decreto del Ministro della pubblica istruzione, sentito il Consiglio nazionale universitario.
I dipartimenti chiamano ai posti messi a concorso i vincitori, sulla base delle domande presentate.
Il Ministro della pubblica istruzione provvede ad assegnare i posti non ricoperti ai vincitori che non siano stati chiamati, tenuto conto delle loro preferenze.
Gli aiuti possono essere trasferiti, su domanda, ai posti disponibili di altri dipartimenti della stessa o di diversa università, previa chiamata dei dipartimenti stessi. I trasferimenti sono effettuati prima del bando dei concorsi.
Dopo dieci anni di servizio l’aiuto cessa di appartenere al ruolo ed è trasferito, su sua domanda:
a) o nei ruoli del personale tecnico del dipartimento di provenienza o di altro dipartimento della stessa o di diversa università previo gradimento del dipartimento stesso, anche in soprannumero;
b) o nei ruoli dei professori degli istituti di istruzione secondaria per l’insegnamento delle materie o gruppi di materie indicati dal dipartimento di provenienza;
c) o nei ruoli di altre carriere statali, previo esame-colloquio e limitatamente alle aliquote dei posti di ruolo vacanti da determinare con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro della pubblica istruzione, di concerto con il Ministro del tesoro e con gli altri Ministri interessati.
Per gli aiuti forniti del dottorato di ricerca il periodo di servizio di cui al precedente comma è ridotto a sei anni.
DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE
Art. A.
(Libera docenza)
Gli esami di abilitazione alla libera docenza sono aboliti.
. . . . .
Art. B.
(Accesso all’Università dei diplomati degli istituii secondari superiori di durata quadriennale)
Fino all’attuazione della riforma dell’istruzione secondaria superiore, i diplomati degli istituti di istruzione secondaria di secondo grado di durata quadriennale, ivi compresa l’istruzione artistica, possono iscriversi a qualsiasi corso di laurea, dopo la frequenza, con esito positivo, di un corso annuale a carattere secondario propedeutico agli studi universitari, da organizzare, in ciascun capoluogo di provincia, dai Provveditori agli studi d’intesa con le Università, che ne assumono la direzione e la responsabilità didattica.
Art. C.
(Prima costituzione dei Dipartimenti)
Con l’inizio dell’anno accademico successivo alla data di entrata in vigore della presente legge o comunque non oltre un anno dalla stessa data in ogni università sono costituiti i Dipartimenti secondo le norme fissate dall’art. 3 e in relazione agli insegnamenti impartiti in ciascun ateneo.
In caso di inadempienza interviene il Ministro della pubblica istruzione sentito il C.N.U.
Con la istituzione dei Dipartimenti sono soppressi gli istituti universitari.
3.
LEGGE 11 DICEMBRE 1969 N. 910
PROVVEDIMENTI URGENTI PER L’UNIVERSITÀ
Art. 1.
Fino all’attuazione della riforma universitaria possono iscriversi a qualsiasi corso di laurea: a) i diplomati degli istituti di istruzione secondaria di secondo grado di durata quinquennale, ivi compresi i licei linguistici riconosciuti per legge, e coloro che abbiano superato i corsi integrativi previsti dalla legge che ne autorizza la sperimentazione negli istituti professionali; b) i diplomati degli istituti magistrali e dei licei artistici che abbiano frequentato, con esito positivo, un corso annuale integrativo, da organizzarsi dai provveditorati agli studi, in ogni provincia, sotto la responsabilità didattica e scientifica delle Università, sulla base di disposizioni che verranno impartite dal Ministero della pubblica istruzione.
Gli studenti che frequentano gli anzidetti corsi annuali integrativi hanno diritto al rinvio del servizio militare a mente delle vigenti disposizioni in materia.
Fino all’attuazione della riforma della scuola secondaria superiore, ai diplomati degli istituti magistrali e dei licei artistici continuerà ad essere consentita l’iscrizione ai corsi di laurea per i quali è prevista l’ammissione dalle norme vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge; per lo stesso periodo di tempo si applicheranno, inoltre, le disposizioni del decreto legge 22 dicembre 1968, n. 1241, convertito nella legge 12 febbraio 1969, n. 8, concernente l’iscrizione alle facoltà ed agli istituti superiori di magistero.
Il personale docente negli istituti d’istruzione secondaria di secondo grado, cui sia affidato l’insegnamento nei corsi di cui al primo comma, lettera b), del presente articolo, può essere esonerato, per un corrispondente numero di ore, dai normali obblighi d’insegnamento. L’eventuale eccedenza sull’orario d’obbligo è retribuita nella misura di un diciottesimo dello stipendio in godimento, per ogni ora settimanale e per la effettiva durata del corso.
Indipendentemente dal titolo di istruzione secondaria superiore posseduto, chiunque sia fornito di laurea può iscriversi ad altro corso di laurea.
Il termine per le iscrizioni degli studenti alle Università di cui al presente articolo è fissato, per l’anno accademico 1969-1970, al 31 dicembre 1969.
Art. 2.
Per l’anno accademico 1969-1970, lo studente può predisporre un piano di studio diverso da quelli previsti dagli ordinamenti didattici in vigore, purché nell’ambito delle discipline effettivamente insegnate e nel numero di insegnamenti stabilito.
Il piano è sottoposto, non oltre il mese di dicembre, alla approvazione del consiglio di facoltà, che decide tenuto conto delle esigenze di formazione culturale e di preparazione professionale dello studente.
Art. 3.

Gli studenti che fruiscono dell’assegno di studio previsto dalla legge 21 aprile 1969, n. 162, sono esonerati dal pagamento delle tasse, soprattasse, diritti di segreteria e contributi scolastici di ogni genere.
Art. 4.
Agli incaricati di insegnamento nelle Università o negli Istituti di istruzione universitaria, ivi comprese le scuole di specializzazione e di perfezionamento, in entrambi gli anni accademici 1968-69 e 1969-70, l’incarico è prorogato a domanda, da presentarsi entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, per l’anno accademico 1970-71, salve le ipotesi di anticipata cessazione previste dal secondo comma dell’articolo 10 della legge 24 febbraio 1967, n. 62.
Per l’applicazione del precedente comma agli assistenti di ruolo è sufficiente che l’incarico sia stato conferito per l’anno accademico 1969-70.
Le disposizioni del presente articolo non si applicano agli incarichi conferiti a professori universitari straordinari e ordinari.
Il termine per la validità delle terne dei vincitori di concorso a cattedra universitaria previsto dalla vigente legislazione è prorogato di un anno.
Art. 5.
Con effetto dal 31 ottobre 1969, gli articoli 8 e 28-ter, ultimo comma, del decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1172, ratificato con modificazioni dalla legge 24 giugno 1950, n. 465, e successive modificazioni, sono abrogati.
Fermo quanto disposto dai commi primo e secondo dell’articolo 4 della legge 18 marzo 1958, n. 349, quali risultano sostituiti nell’articolo 8 della legge 26 gennaio 1962, n. 16, l’assistente ordinario non libero docente è assegnato alla seconda e alla prima classe di stipendio al compimento, rispettivamente, del sesto e del quarto anno di appartenenza alla classe precedente.
All’assistente ordinario non libero docente, all’atto del conseguimento della seconda classe di stipendio, si applicano le disposizioni in vigore per gli assistenti ordinari liberi docenti.
Il periodo di servizio, prestato dall’assistente ordinario non libero docente nella terza classe di stipendio in eccedenza a quello richiesto dal secondo comma del presente articolo per l’assegnazione alla seconda classe di stipendio, è utile ai fini del passaggio alla prima classe.
Art. 6.
La maggiore somma da iscriversi nell’anno 1970, in applicazione dell’articolo 28 della legge 31 ottobre 1966, n. 942, è aumentata di lire 5 miliardi.
Art. 7.
Alla spesa derivante dall’applicazione della presente legge per l’anno finanziario 1970, prevista in lire 8 miliardi, si provvederà mediante riduzione dello stanziamento iscritto al capitolo n. 3523 dello stato di previsione della spesa del Ministero del tesoro per lo stesso anno finanziario.
Il Ministro del tesoro è autorizzato a provvedere, con propri decreti, alle occorrenti variazioni di bilancio.
� Disegno di legge n. 612 presentato dal Ministro per la pubblica istruzione Ferrari Aggradi al Senato nella seduta del 17 aprile 1969.


� Cfr. l’articolo La nascita di una nuova Università di G. Illuminati, in «La chimica e l’industria», marzo 1969.


� V. l’articolo di G. Illuminati Sulla riforma universitaria, in «Rassegna parlamentare», n. 1-2, 1969 e il Progetto per una ristrutturazione della Facoltà di Scienze, Università di Roma, 14 gennaio 1969.


� Su questo problema si veda il dibattito fra de Finetti, Martinoli, e Sylos Labini, con l’intervento di G. P. Orsello, pubblicato nel fascicolo di giugno 1969 di «Civiltà delle macchine».


� Ci è stato suggerito di usare l’espressione «istruttori al Dipartimento» piuttosto che quella di «assistenti al Dipartimento» poiché – è stato osservato – la seconda espressione evoca l’idea di una posizione subordinata ad una singola persona. Nonostante questa obiezione noi pensiamo che la specificazione: assistente al Dipartimento possa dissipare ogni equivoco; e abbiamo usato questa espressione per non correre il rischio di essere accusati di «diplomazia» o, peggio, di ipocrisia. È ovvio che, fatta salva la sostanza, l’espressione «istruttore al Dipartimento» o una qualsiasi altra espressione del genere sono per noi egualmente adeguate.


� La procedura illustrata dianzi dovrebbe applicarsi sia ai concorsi per professore straordinario sia ai concorsi per professore ordinario; ed entrambi i concorsi dovrebbero essere aperti a tutti gli studiosi, italiani e stranieri, indipendentemente dai loro titoli o gradi accademici.


� Alcuni colleghi hanno criticato la norma del progetto governativo che consente lo svolgimento di alcune attività professionali nell’ambito del Dipartimento per i pericoli di abusi che una tale norma può dar luogo. Riteniamo che se le possibili autorizzazioni vengono circoscritte e condizionate nel modo indicato nel testo, questi pericoli possono essere fortemente ridotti.


� Per l’analisi svolta in questo capitolo ci siamo avvalsi della collaborazione del dottor Giorgio Li Puma del Ministero del bilancio e della programmazione.


� Francia 10%, Germania 7,2%, Inghilterra 9%.


� Questa è stata esclusa perché varia enormemente secondo l’ubicazione, l’estensione e le caratteristiche delle aree.


� Cfr. anche il citato articolo La nascita di una nuova Università di G. Illuminati.


� Alcuni colleghi hanno osservato che attribuire l’indennità di pieno tempo a tutti i docenti alla condizione negativa che non svolgano altre attività (salvo quelle autorizzate nell’ambito del Dipartimento) e non alla condizione positiva di un maggiore impegno nell’Università costituisce uno spreco ingiustificato: è infatti possibile che un docente non svolta fuori nessuna attività ma che, nell’interno, si limiti a fare ben poco. Questi colleghi hanno proposto, sull’esempio di quanto avviene in varie Università inglesi, di attribuire compensi addizionali per attività addizionali, come per esempio l’assistenza individuale agli studenti, e/o altre attività.


Considerata la necessità di estirpare un malcostume molto diffuso con un taglio netto, e considerate le gravi difficoltà di attuare efficaci controlli sullo svolgimento dei compiti addizionali, ci è sembrata preferibile la soluzione indicata nel testo, che non si discosta molto da quella del progetto di legge.
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