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L’apicoltura rupestre nella Tuscia

Elisabetta De Minicis

ABSTRACT
KEYWORDS: Tuscia region, cave settlements, apiculture.

The attention given, since many years, to the study of cave settlements in the Tuscia region,
with the identification of important phenomena regarding the peopling and organization
of rural areas particularly in the early and full medieval period, brought to reflect on topics
more specifically related to the social and economic management of this territory. Among
these topics are apiaries, considered in the present paper; these consist especially in series
of niches, traditionally identified as suitable for beefarming, quite common in the territory
analyzed, but challenging to date. In order to arrive to an acceptable dating, not only a
typological comparison but, most of all, the analysis of context was adopted. The quite
significant distribution of these peculiar structures reveals a relevant economic source tied
to the use of honey and wax; in some cases it is possible to consider a form of intensive
farming of bees, which has for a long time characterized the territory of the Tuscia region. 

Università degli Studi della Tuscia - Viterbo - Dipartimento di Studi linguistico-letterari,
storico-filosofici e giuridici (DISTU) 
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L’attenzione che, da molti anni, si sta mettendo nello studio degli insediamenti rupestri
della Tuscia, con l’individuazione di importanti fenomeni legati al popolamento e all’or-
ganizzazione delle campagne, in modo particolare in età altomedievale e medievale1, ha
portato a riflettere su aspetti che riguardano più da vicino la condizione economica di questo
territorio.

É nel momento di massimo sviluppo dei castra, tra XI e XII secolo e a seguito di quel
processo indicato come “incastellamento”, quando gli abitati, collocati sui pianori vulcanici
che caratterizzano il territorio altolaziale, occupano tutto lo spazio a disposizione, che si
osserva il fiorire di un gran numero di strutture produttive. Ben protetti da fortificazioni
(mura e dimore signorili o semplici torri di difesa), questi insediamenti sono dotati spesso
di un edificio ecclesiastico, di abitazioni in muratura e rupestri, di una viabilità interna ben
definita, di magazzini (o silos per le granaglie), cantine e stalle, in relazione alle esigenze
delle singole famiglie2. Le attività produttive erano collocate ai margini dell’abitato o nel
territorio circostante, in quanto, per motivi diversi, avevano bisogno di condizioni partico-
lari (sfruttamento della forza motrice dell’acqua per l’alimentazione di mulini per il grano,
la lavorazione del ferro e tante altre manifatture); tra queste avevano un ruolo importante,
e comune a tutti gli insediamenti, quelle legate al mondo agricolo.

Molte di queste attività si possono ancora oggi riconoscere nelle architetture in negativo,
così diffuse nel territorio vulcanico della Tuscia, che rivelano, ad esempio, un ampio utilizzo
di vasche multifunzionali (per la pigiatura dell’uva, per la lavorazione di canapa e lino, per
la pulitura delle castagne, per la semplice raccolta dell’acqua)3; intensivo poteva essere
anche l’allevamento degli animali di media e grande taglia (suini, ovicaprini e bovini),
come rivela l’esistenza di stalle multiple4, o di piccola taglia (pollame, uccelli, api), come
si può osservare in alcuni ambienti rupestri appositamente costruiti a questo scopo; a que-
st’ultima categoria appartengono le colombaie5 e gli apiari, che qui vengono presi in con-
siderazione.

Si tratta per lo più di una serie di nicchie, identificate tradizionalmente come adatte al-
l’allevamento delle api, ma di difficile attribuzione cronologica, che sono state segnalate
in studi prevalentemente topografici; in questo breve contributo ci soffermeremo sugli

1 Un ampio progetto sugli insediamenti rupestri, iniziato molti anni fa e tuttora in corso, ha messo in evidenza
l’importanza di questo tipo di strutture nell’interpretazione delle diverse fasi che hanno caratterizzato il po-
polamento del Lazio con particolare riferimento alle zone della Tuscia meridionale e della Campagna Romana.
Si vedano, in generale, i lavori editi in De Minicis 2003; De Minicis 2008; De Minicis 2011; De Minicis
2011a; De Minicis 2014; De Minicis, Pastura 2015.
2 Cfr. la sintesi in De Minicis 2011a.
3 Alcune prime osservazioni su questo tema in Egidi 2008.
4 Un esempio interessante di trasformazione di alcune cavità in un complesso di stalle è quello rinvenuto a
Morrano (Pitigliano-GR), cfr. Peruzzi 2008.
5 Cfr. Desiderio 2008.

E. De Minicis - L’apicoltura rupestre nella Tuscia

95



esempi nel territorio dei Monti Cimini e del comune di Vetralla 6, territori interessati
anche dalle relative Carte Archeologiche7. Sono le strutture che contenevano le arnie,
quindi, che hanno lasciato sulla viva roccia il segno in negativo di una attività svolta a
livello familiare o in maniera intensiva, come vedremo nel caso dell’insediamento di
Bolsignano; può essere, quindi, indicativo mettere in evidenza, innanzitutto, le loro ca-
ratteristiche formali.

Sulla base delle nostre osservazioni, gli apiari esaminati si possono accorpare in tre
gruppi che corrispondono a tre diverse caratteristiche.

Ad un primo gruppo appartiene la struttura più interessante dell’intera serie che corri-
sponde all’apiario rinvenuto nel castello di Bolsignano (in loc. “il Castello” a NE di Soriano
nel Cimino), e dettagliatamente studiato8, che presenta una serie considerevole di nicchie
(in tutto 27) ancora ben conservate, risultato di un’unica azione costruttiva (Fig. 1). La
forma dell’apertura è rettangolare e, nella parte superiore, ha un profilo ad arco; la lavora-
zione di tutto l’insieme è assai accurata, con dimensioni omogenee (misure delle nicchie:
largh. 0,35-0,40; prof. 0,28-0,30; alt.1,01-1,04; distanza tra di loro: 0,25-0,30).

6 Cfr., per l’area Cimina: in particolare sul castello di Bolsignano, Luchetti 2014-2015 e Luchetti 2016; sul-
l’area di Corchiano una segnalazione in Rizzo 2013; sul territorio di Vetralla si veda Cignini 2000-2001; Ci-
gnini 2001a e Cignini 2004-2005. 
7 Cfr. relativamente Scardozzi 2004 e Quilici Gigli 1976.
8 Si rimanda, per l’analisi dell’apiario e del suo importante contesto a Luchetti 2016, in particolare pp. 90-
91. Importanti riferimenti all’allevamento delle api, alla produzione del miele e della cera nel medioevo, con
relativa bibliografia, sono alle note 70, 75 e 76.
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Fig. 1. Soriano nel Cimino (Vt), Castello di Bolsignano, apiario con nicchie ad arco (foto C.Luchetti)



Una certa affinità con l’apiario di Bolsignano presentano un’altra serie di nicchie che si
trovano nel territorio di Vetralla, sulla parete di un costone tufaceo che costeggia la strada
del Fossatello, presso Casale Mangani, lungo la riva destra del Fosso Gentile, esposte verso
Sud. Si tratta di nove nicchie con la forma dell’apertura rettangolare con la parte superiore
ad arco (Fig. 2), simili all’esempio di Bolsignano, e sono il risultato di un’unica azione co-
struttiva, come dimostrano le dimensioni dell’insieme, piuttosto omogenee (largh. 0,50-
0,60; prof. 0,30-0,35; alt. 0,95-1,05; distanza tra di loro: 0,25- 0,40). Dal punto di vista
della conservazione solo quattro sono ben esaminabili ed una serie di lacune, soprattutto
nel piano di appoggio delle nicchie, sembrano dovute anche alla particolare consistenza
friabile del tufo in cui sono scavate, tanto da suggerire l’uso di una rifinitura delle pareti
come denotano alcune tracce d’intonaco ancora in situ. Nonostante questa debolezza nella
conservazione, le caratteristiche principali sono ancora ben evidenti tanto da rendere i due
apiari assimilabili, nella forma e nelle dimensioni, rivelando lo stesso modo di costruire
(maestranze specializzate itineranti?).

Per questo primo gruppo di apiari è possibile arrivare a qualche ipotesi di datazione sulla
base di alcuni elementi che emergono dallo studio dettagliato del contesto costruito e degli
ipogei che formano il complesso di Bolsignano9. La successione temporale degli eventi, in
questo sito, mette in evidenza, infatti, la presenza di una strada/tagliata di antica origine
che, con la costruzione del castrum medievale, di cui si ha notizia a partire dalla metà del
XII secolo, perde la sua funzione originaria trasformandosi in fossato di difesa dell’inse-
diamento castrense10; in una seconda fase, con l’allargamento di un lato della tagliata ori-

9 Sulla storia e le trasformazioni del castello cfr. Luchetti 2016 alle pp. 81-82.
10 Sulla trasformazione e riutilizzo delle “tagliate” come elemento di difesa dei castra, cfr. il recente contri-
buto di De Minicis 2016.
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Fig. 2. Vetralla (Vt), Casale Mangani, apiario con nicchie ad arco (foto N.Cignini)



ginaria, la parete rocciosa viene sfruttata per scavare l’apiario. Un interessante termine
ante quem è dato, poi, dalla distruzione di una sua parte (si vede chiaramente una nicchia
intercettata dallo scavo), per costruire un vasto ambiente destinato alla conservazione del
vino e di altre derrate alimentari, avvenuta, molto probabilmente, nel periodo di trasfor-
mazione del castrum in casale ad opera della famiglia Altemps, proprietaria di questo ter-
ritorio tra il 1579 e il 1715. L’arco temporale di vita dell’apiario sembra potersi riferire,
quindi, al pieno medioevo e, sulla base delle somiglianze formali già messe in evidenza,
si propone di estendere questa datazione anche a quello di Casale Mangani nel territorio
di Vetralla.

Sono stati distinti in un secondo gruppo gli apiari, tre di numero, che pur mantenendo
la forma rettangolare delle aperture delle nicchie non presentano la parte superiore ad arco,
ma sono caratterizzati da angoli stondati e dalle dimensioni molto simili.

Il primo, posizionato nella parte orientale della Valle Caiana11, a circa 650 m. ad O della
loc. il Casalino, nelle vicinanze di Vetralla, è costituito da una serie di sette nicchie con
aperture di forma rettangolare ed angoli stondati, di dimensioni simili tra loro (largh. 0,30-
0,40; prof. 0,25-0,37; alt. 0,70-0,85) che denotano un’azione costruttiva unitaria (Fig. 3).
A differenza di quanto visto fino ad ora, in questo caso vi è una certa distanza tra le nicchie
(0,60-1,10), le quali si trovano a due metri di altezza dall’attuale piano di campagna. Si
pensa ad un abbassamento del terreno in età posteriore alla realizzazione dell’apiario, in
quanto a livello attuale si apre l’ingresso di un ipogeo, utilizzato come deposito agricolo,
che mostra chiari elementi di una lunga continuità d’uso, ma sembra non aver convissuto
con l’utilizzo dell’apiario. L’apertura di questo ambiente ha rotto, infatti, la continuità delle

11 L’apiario è già stato visto da Elisabetta Ferracci, in Ferracci, Guerrini 2014, a p.479 e fig. 10, alla quale
rimando anche per alcune interessanti considerazioni sull’apicoltura in età longobarda.
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Fig. 3. Vetralla (Vt), Valle Caiana, loc. il Casalino, apiario con nicchie rettangolari ad angoli stondati (foto N.Cignini)



nicchie che oggi si presentano in due gruppi (quattro e tre) e, probabilmente, alcune sono
state distrutte proprio dall’escavazione di questa nuova cavità. È ancora da notare come
alcune tra le nicchie ancora esaminabili siano in precario stato di conservazione e vi siano
tracce di qualche intervento di consolidamento (residui di un rivestimento di leggero into-
naco con l’aggiunta di un elemento ligneo nella parte alta di una di queste nicchie a con-
solidamento del bordo suggerisce un uso anche recente della struttura). 

Il secondo apiario di questo gruppo si trova presso il casaletto del Querceto Nardini,
sempre nel territorio di Vetralla, non lontano da una cisterna romana ancora visibile lungo
una viabilità (via del Marchionato) di antica origine, che serviva una serie di ville rustiche,
di cui rimangono ancora resti consistenti12. Le nicchie sono sette e si aprono lungo un co-
stone tufaceo esposto a Sud, verso Valle Ferruzza Frigida, a pochi metri dal casaletto e a
stretto contatto con un muro di contenimento costruito con materiale misto, tra cui alcuni
basoli certamente provenienti dalla vicina strada romana (Fig. 4). Già viste dalla Quilici
Gigli13, le nicchie hanno aperture di forma rettangolare con gli angoli stondati, ma, a dif-
ferenza del primo caso, sono regolarmente distanziate tra di loro (0,20) e appartengono cer-
tamente ad un’unica azione costruttiva. Le dimensioni (largh. 0,40-0,48; prof. 0,38-0,47;
alt. 0,74-0,80) sono omogenee ed in alcune si nota la presenza, all’interno, di un leggero
rivestimento di intonaco.

12 Per lo studio dell’area cfr. Cignini 2000-2001 e Cignini 2001a; colgo l’occasione per ringraziare Nicoletta
Cignini che mi ha indicato, accompagnato sul posto e procurato materiale fotografico su queste strutture nel
territorio di Vetralla. Inoltre un proficuo scambio di idee ed un confronto con tante altre strutture di tipo fu-
nerario (nicchie cinerarie) presenti nei territori esaminati ed in quelli immediatamente confinanti sono stati
di fondamentale importanza per la messa a punto di questo contributo. 
13 Cfr. Quilici Gigli 1976, p. 62, figg. 86-87, con assonometria.
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Fig. 4. Vetralla (Vt), loc. Querceto Nardini, apiario con nicchie rettangolari ad angoli stondati  (foto N.Cignini)



Si può ancora avvicinare alle due strutture esaminate un terzo esempio, che si trova in area
Cimina (a NE di Vignanello), in loc. Pian Castagno, a ca. 350 metri a SE di Casale Micozzi14,
dove sono state rinvenute alcune nicchie con apertura rettangolare e angoli stondati lungo
una parete tufacea rivolta a SE. Le dimensioni, anche in questo caso, sono abbastanza omo-
genee (largh. 0,37- 0,51; prof. 0,38-0,43; alt. 0,76-0,84) e rientrano nella stessa casistica.

Per questo secondo gruppo di apiari non abbiamo nessun riferimento cronologico diretto
o elementi di stratigrafia che possano chiarire una successione fisica nella costruzione o
nella trasformazione degli apiari come, invece, è stato per il primo gruppo, ma qualche
suggerimento sulla durata di vita di queste attività produttive può venire dall’analisi delle
dinamiche insediative del territorio in cui si trovano. Da questo punto di vista va sottolineato
che le due strutture prese in considerazione si trovano nel territorio di Vetralla dove, come
si è già detto, studi topografici approfonditi hanno interessato sia l’età antica che il me-
dioevo. Riprendendo l’esempio dell’apiario nella Valle Caiana, dove è evidente il rapporto
di anteriorità rispetto alla creazione del ricovero agricolo di età moderna, qualche indica-
zione in più può venirci proprio dall’esame del contesto. L’area è particolarmente interes-
sante non solo per la presenza di ville rustiche, di cui una collocata sul pianoro del Casalino,
subito al di sopra del costone tufaceo dove si trova l’apiario, databile tra II sec a.C. ed età
imperiale, ma per una documentata continuità di frequentazione del luogo in età tardo antica
ed altomedievale. Nel tratto orientale della valle compare il toponimo S. Antonino15 e, non
lontano dall’apiario, la presenza di una cavità con epitaffi graffiti di IV secolo d.C,16 in cor-
rispondenza di due piccole tombe a fossa scavate nel pavimento, rivela una chiara cristia-
nizzazione della zona. D’altronde una lunga continuità di vita in questi luoghi era garantita
anche dalla presenza di enti ecclesiastici che ne detenevano il possesso, come è attestato
nelle fonti che, nel IX secolo, citano una massa Caiana tra le proprietà del vescovo Viro-
bono della diocesi di Tuscania. Piccoli insediamenti rurali caratterizzati da presenze di ca-
vità rupestri ad uso abitativo, ad uso ecclesiastico e ad uso produttivo sono la caratteristica
dominante del popolamento delle campagne in età altomedievale e l’esempio di Valle Caiana
sembra rientrare nel quadro di questa realtà17.

Dunque l’apiario, in questo caso, potrebbe risalire al periodo di maggior sfruttamento
agricolo della valle che sembra coincidere con la presenza di una Massa in età altomedie-
vale. Si tratta naturalmente di una ipotesi che, però, trova qualche riscontro in alcuni ele-
menti strutturali che abbiamo messo in evidenza: l’altezza delle nicchie rispetto al piano
di campagna, la sua precarietà dal punto di vista conservativo e, soprattutto, l’organizza-
zione delle nicchie che non segue uno schema rigido su un’unica fila e a breve distanza
l’una dall’altra, ma, pur appartenendo ad una unica concezione costruttiva, sono posizionate
in maniera più disomogenea sulla parete.

14 Cfr. Scardozzi 2004, p. 207; la segnalazione di un altro apiario in area Cimina viene dall’articolo di Rizzo
2013, dove, lungo il fosso di Fustignano, nel territorio di Corchiano, vi sono una serie di nicchie, indicate
sulla carta della zona con la lettera K (Tav. 2, p. 200), di cui, però, non si da alcuna descrizione specifica.
15 Sull’area del Casalino cfr. Quilici Gigli 1976, pp. 36 ss; nello specifico sui rinvenimenti delle cavità a S.
Antonino, cfr. Cignini 2001.
16 Sul rinvenimento e la trascrizione dei graffiti, cfr. Tedeschi 2000; Tedeschi 2000a.
17 Sulle trasformazioni della Valle Caiana e sulle attestazioni archeologiche rupestri, cfr. Ferracci, Guerrini
2014, pp. 478-481. Di particolare interesse sono le conclusioni a cui arriva la studiosa a p. 480.
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Anche nel caso delle nicchie dell’apiario in località casaletto del Querceto Nardini si
tratta di un’area densamente occupata da ville rustiche di età imperiale, delle quali è attestata
una frequentazione anche in età tardo antica e comunque uno sfruttamento del territorio a
livello agricolo in età medievale e moderna; un interessante indizio è dato dal muro di con-
tenimento ai margini del costone tufaceo dove si aprono le nicchie, costruito, come si è
detto, con materiali di recupero (basoli) ed elementi di tufo di grandi dimensioni, secondo
una consuetudine assai diffusa in età medievale, ma non si può escludere che, essendo
un’opera a carattere rurale, possa appartenere al periodo della sistemazione dell’area per
la costruzione del casaletto di età moderna. Si nota, nella struttura dell’apiario, una mag-
giore organizzazione delle nicchie regolarmente distribuite che, pur mantenendo i caratteri
distintivi del gruppo (forma delle aperture rettangolari con angoli stondati e le dimensioni,
simili soprattutto nelle altezze), suggerisce una evoluzione nella concezione dell’alleva-
mento, vicina agli esempi di Bolsignano e Casale Mangani, per i quali si è proposto la piena
età medievale.

Il terzo gruppo, infine, si distingue dagli altri per un aspetto molto particolare che con-
diziona in maniera determinante l’analisi formale delle nicchie; sono strutture per l’alleva-
mento delle api che riutilizzano preesistenze di ambito funerario. Due esempi interessanti
si trovano, anche in questo caso, nel territorio di Vetralla: il primo, in loc. Poraglie, lungo
la Valle dell’Acqua Fredda, su una parete di tufo compatto nei pressi delle rive settentrionali
del torrente, il secondo in loc. Pian della Noce, sulla parete adiacente l’ingresso di una
tomba a camera ben conosciuta per la sua decorazione che rappresenta, nella parete di
fondo, una forma particolare di sostegno del columen 18.

Alle nicchie di Poraglie si giunge percorrendo i campi che si sviluppano lungo il torrente
dell’Acqua Fredda, costeggiato da una rupe tufacea, esposta a Sud, dove è facilmente in-
dividuabile un gruppo di nicchie cinerarie disposte ai lati di una tomba a camera di cui ri-
mane solo la parte terminale (la parte anteriore è stata asportata artificialmente); poco oltre
si trova il luogo dove è stato collocato l’apiario. Sono due pareti ad angolo retto che mo-
strano 14 nicchie scavate in numero di 3 sul lato corto e di 11 su una lunga parete tagliata
a filo. Il complesso è ben descritto dalla Quilici Gigli, che pubblica una veduta assonome-
trica dell’insieme e riporta le misure dettagliate di ogni nicchia; una documentazione assai
importante in quanto, oggi, la maggior parte delle nicchie che ci interessano sono coperte
dalla vegetazione. Mettendo a confronto le misure delle aperture si nota che, sulla parete
lunga, le otto nicchie in successione hanno una dimensione costante (largh. 0,28-0,30; prof.
0,20-0,30; alt.0,53-0,68), a cui si può aggiungere anche la più piccola delle tre nicchie
aperte sulla parete corta (largh. 0,30; prof. 0,35; alt. 0,55), e sono, quindi, il risultato dello
stesso intervento. Di forma rettangolare, mostrano in più casi spigoli vivi, ma sono soprat-
tutto le grandi nicchie ad avere questa caratteristica in quanto sembrano essere il risultato

18 Per Poraglie, cfr. Quilici Gigli 1976, pp. 49-51; Cignini 2000-2001, n. 92; le nicchie sono state a suo tempo
disegnate sia dallo Scriattoli, autore di numerose notizie archeologiche per il territorio di Vetralla, attraverso
una serie di Appunti raccolti nelle Carte Fabbri, conservate presso la Biblioteca Comunale di Vetralla, che
dal Canina, disegno pubblicato da Quilici Gigli, cit. Sulla tomba di Pian della Noce, cfr. Quilici Gigli 1976,
pp. 49-51; Cignini 2000-2001, n. 61b; la tomba è ricordata per la sua decorazione non solo dallo Scriattoli,
ma anche da Naso 1996, p. 393, nell’ambito di uno studio specifico sulle decorazioni parietali nelle tombe a
camera dell’Etruria Meridionale. 
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di un intervento, probabilmente posteriore, che ha, forse, unificato nicchie più piccole ed
ha abbassato il piano di appoggio. La costruzione di queste strutture più grandi potrebbe
anche interpretarsi come un accorgimento per poter collocare su di un piano più arnie in-
sieme nel momento dell’affumicatura (ci sono chiare tracce di bruciato sulle pareti di fondo
delle grandi nicchie), operazione necessaria per la raccolta dei favi, uno dei passaggi im-
portanti nel prelievo del miele.

Pur nelle difficoltà dovute alla vegetazione, è stato possibile osservare attentamente al-
meno tre delle nicchie più piccole che si affiancano all’ultima di grandi dimensioni, sulla
parete lunga e, osservando le tracce di lavorazione, sono emersi alcuni dettagli interessanti.
Nella seconda nicchia, partendo da quella più grande, compare, sui lati lunghi (0,53), il
segno di una cornice che, di solito, serve per l’alloggiamento di uno sportello, in legno o
in altro materiale. La traccia, completamente assente in quella vicina, ricompare nell’altezza
della nicchia più grande, interrompendosi a circa 0,55 m. dall’alto; in questo caso è evidente
che si tratta di una nicchia originariamente simile a quella di cui abbiamo già detto, in se-
guito allargata in altezza e larghezza (Fig. 5). Il dato è abbastanza interessante se si mette
a confronto con le caratteristiche delle nicchie funerarie dove è diffusa la presenza di tracce
di alloggiamento degli sportelli lignei per il riparo dell’urna; si può ancora notare, inoltre,
che, nella loro disposizione sulle pareti ai lati o nelle vicinanze di tombe di altro tipo (per
es. a camera), generalmente sono piuttosto distanziate tra di loro. Un esempio di questo
modo di disporre le nicchie funerarie si trova a poche decine di metri ad O e lungo la stessa
parete dove si dispone l’apiario19. È probabile, quindi, che una preesistente serie di nicchie
funerarie fossero scavate sulla parete rocciosa dove è stato, poi, sistemato l’apiario, utiliz-

19 Disegnate dallo Scriattoli e riportate dalla Quilici Gigli 1976, p. 79, fig. 128.
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Fig. 5. Vetralla (Vt), Valle dell’Acqua Fredda, loc. Poraglie, apiario con nicchie rettangolari su 
preesistenze di ambito funerario (foto N.Cignini)



zando alcune di esse e costruendone delle nuove che vanno anche ad occupare, come nel
caso che abbiamo appena illustrato, gli spazi liberi tra l’una e l’altra. 

L’ultimo esempio di questo terzo gruppo di apiari si trova a Pian della Noce (Fig. 6),
sul luogo di una bella tomba a camera dipinta, attribuita alla seconda metà del VI secolo
a.C., la quale mostra, sul lato destro della facciata, una serie di sette nicchie (Fig. 6). Si è
di fronte ad una struttura formata da nicchie con apertura di forma rettangolare ed angoli
per lo più stondati ( tranne la settima, partendo da sinistra che mostra spigoli vivi, è di
grandi dimensioni, largh.1,03, ed in gran parte interrata). Togliendo dalla casistica delle di-
mensioni la prima nicchia, più vicina all’ingresso della tomba a camera (in gran parte in-
terrata e anomala soprattutto nella profondità che non va oltre 0,20) e la settima, per i motivi
già espressi, si è visto che pur essendoci una certa regolarità (largh.0,65-0,44; prof. 0,32-
0,50) vi è una grande difformità nelle altezze delle aperture (alt.0,68-1,10), un elemento
che non appare negli altri casi studiati20.Questa difformità fa pensare ad un lungo vissuto
della struttura e, probabilmente, con diversi utilizzi nel corso del tempo; attività di varia
natura che hanno portato alla trasformazione delle nicchie per adattarle a nuove esi-
genze. Inoltre, è da considerare la presenza di un vano, che corre parallelo alla parete
frontale prendendo luce da una serie di fori aperti sul fondo delle nicchie, attribuito
dalla Quilici Gigli21 ad una fase di trasformazione dell’ipogeo in magazzino. La forma
di questo vano, stretto e lungo, simile ad un corridoio che sembrerebbe quasi scavato in

20 Per avere una casistica che abbia una certa validità,  nel prendere in considerazione le dimensioni delle
aperture bisogna che nella media delle misure non ci sia una differenza che va oltre i 0,10-0,15 m. Tutte le
riflessioni avanzate finora sulle dimensioni delle nicchie si sono basate su questo parametro.
21 Cfr. Quilici Gigli 1976, p. 49.
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Fig. 6. Vetralla (Vt), Pian della Noce, apiario con nicchie rettangolari su 
preesistenze di ambito funerario (foto N.Cignini)



funzione delle nicchie22, è anomala, ma non vi è nessun elemento che possa suggerirne
l’uso se non quello di ricovero (per derrate che hanno bisogno di aria per la conservazione ?-
i fori nelle nicchie). Certo con l’apertura dei fori nella parete di fondo delle nicchie viene
esclusa la loro funzione di strutture per l’alloggiamento delle arnie.

Facendo qualche considerazione sul probabile periodo di vita degli apiari del terzo
gruppo che vanno a collocarsi in aree occupate, in età etrusca e romana, da sepolture, si
può partire da alcune osservazioni che riguardano la consuetudine o meno di sfruttare gli
spazi funerari in età medievale. È una problematica su cui ci si trova di frequente a con-
frontarsi quando si affronta uno studio sugli insediamenti rupestri ed alcune prime rifles-
sione hanno portato a mettere in evidenza come le necropoli antiche siano state frequentate,
soprattutto nel periodo di massimo sviluppo dei castra, per ricavare spazi da adibire a strut-
ture di stoccaggio o di allevamento (stalle e colombaie23). Le necropoli, infatti, si trovano
di solito ai margini o in posizione frontale rispetto ai pianori tufacei su cui si sviluppano
gli abitati; le aree funerarie ben si prestano, quindi, ad essere utilizzate per le attività pro-
duttive che, come si è già detto, dovevano collocarsi nella periferia degli insediamenti. Nel
caso degli apiari del terzo gruppo, si è difronte ad una attività che non è direttamente col-
legabile ad un vero e proprio insediamento castrense, ma piuttosto a strutture di tipo agricolo
più modeste che, fin dalla tarda antichità e per tutta l’età medievale, costituivano una im-
portante base dell’organizzazione di un territorio, convivendo con gli insediamenti d’altura,
anche nel periodo di maggior sviluppo dell’incastellamento. Non si può ugualmente esclu-
dere che queste attività siano già presenti in età altomedievale, quando l’organizzazione in
massae24 è ben attestata nel territorio di Vetralla, come si è visto per la Valle Caiana, mentre
si può affermare con una certa sicurezza che non si tratta di impianti di età moderna25. 

Infine vi sono alcuni aspetti dell’allevamento delle api, soprattutto dal punto di vista fun-
zionale e tecnico, che possono aggiungere qualche elemento in più alle nostre osservazioni. 

Un dato interessante emerge dalla tipologia delle arnie e la loro collocazione, in strutture
appositamente scavate nella roccia, permette di fare qualche ipotesi sulla forma e i materiali
utilizzati nella loro costruzione. Una ricca bibliografia, che riguarda soprattutto l’utilizzo

22 Colpisce come la larghezza (1,00-1,20 circa) del corridoio dietro alle nicchie sia assai simile a quello utiliz-
zato come corridoio di servizio di un apiario della Cappadocia (Kizil çukur, tra i villaggi di Gorome e Cavusin
nella Turchia centrale). L’apiario mostra un tipo di struttura che prevede una parete, costruita o scavata in
modo da lasciare, all’interno, lo spazio per un corridoio (per il lavoro dell’apicoltore) dove si aprono una serie
di nicchie di forma rettangolare allungata, alte circa 1,70, profonde 1,00 e larghe circa 0,40, suddivise da ripiani
(lastre mobili in pietra) così da formare delle arnie dove le api creano i loro favi. Verso l’esterno vi sono solo
una serie di fori di volo per l’ingresso e l’uscita delle api. Al momento della raccolta l’apicoltore, posizionan-
dosi all’interno del corridoio, preleva i favi togliendo i ripiani mobili (Bixio, Dal Cin, Traverso 2002, pp.
22-23). Ciononostante nell’esempio di Pian della Noce, tranne la presenza del corridoio, non vi è alcun ele-
mento che possa far pensare ad un sistema di allevamento delle api simile a quello della Cappadocia.
23 Cfr. per una prima riflessione Desiderio 2014.
24 Nel territorio di Vetralla sono documentate, tra VIII e IX secolo, oltre alla massa già citata: una serie di
fundi che attestano una organizzazione agraria radicata, cfr. Ferracci, Guerrini 2014.
25 Si porta ad esempio un apiario, segnalato da Proietti, Sanna 2013, pp. 312-313 , che si trova in un ambiente
scavato nella roccia al disotto del un complesso monastico di Santa Maria in Volturno (loc. Macchia Grande,
VT) attribuito al XVI secolo, dove le nicchie, con aperture di forma rettangolare e perfettamente squadrate,
sono di grandi dimensioni e mostrano, a mezza altezza, il segno del ripiano ligneo che doveva servire da se-
parazione per l’alloggiamento di due arnie. 
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del miele nell’antichità e le località più celebri dove questo prodotto era intensamente pro-
dotto (aree del Mediterraneo come la Grecia, la Spagna, le isole di Malta e di Sicilia, sono
tra i luoghi maggiormente ricordati), spesso fa riferimento anche all’allevamento delle api
e alle fonti che descrivono le pratiche legate a questa attività26. Gli autori classici, nelle
loro descrizioni, fanno cenno unicamente al materiale con cui erano costruite le arnie27,
senza dare una grande importanza alla forma; ciò nonostante mettendo a confronto i dati
documentari con quelli archeologici, iconografici ed etnografici è stato possibile indivi-
duare, da parte degli studiosi, due tipi principali di arnie: orizzontali e verticali. 

Sulle arnie orizzontali vi è una ricca serie di informazioni28 che possono essere messe a
confronto con esempi che hanno continuato ad utilizzare tecniche antiche fino all’età mo-
derna; mentre per le arnie verticali non vi è la stessa dovizia di particolari, ma sono proprio
gli elementi legati alla forma ed alle dimensioni delle aperture delle nicchie rupestri a sug-
gerirne l’uso negli apiari della Tuscia. Il dato più significativo è da rilevarsi nella profondità
delle nicchie che raggiungono al massimo i 0,47 m., ma la media è intorno ai 0,33 m, e,
quindi, non sono adatte ad ospitare arnie orizzontali che hanno una lunghezza ben maggiore;
anche supponendo una posizione diversa delle singole arnie (collocandole, quindi, per lar-
ghezza) vi è la stessa difficoltà, in quanto nella serialità delle nicchie vi è una larghezza
prevalente tra i 0,30 e i 0,40 m., con qualche eccezione29, dimensioni non sufficienti ad ac-
cogliere arnie di tipo orizzontale. Più facile immaginare una collocazione di arnie verticali
dalla forma “a campana” che ben si adattano, ad esempio, alle nicchie dalle aperture con il
lato superiore ad arco, oppure quelle composte da più elementi quadrangolari sovrapposti,
per lo più in legno, che trovano la loro collocazione nelle nicchie rettangolari.

Le arnie “a campana” sono generalmente in vimini o paglia e molto presenti nell’ico-
nografia medievale, soprattutto in miniature appartenenti per lo più al XIV-XV secolo. La
rappresentazione delle arnie è sempre piuttosto fedele, con una cura particolare nella rap-

26 Cfr per il mondo antico, con citazione delle fonti, l’interessante sintesi di Bormetti 2014 e, soprattutto, il
volume di Bortolin 2008.
27 Cfr lo schema redatto da Bormetti 2014, p. 17, in cui sono elencati i materiali con cui venivano costruite le
arnie e le relative fonti che ne parlano (vimini intrecciati, assi di legno, ferula, letame, argilla, mattone, pietra).
28 Si ricordano, ad esempio, le arnie in terracotta di tipo greco che superano i 0,60 m. di lunghezza, o quelle
in uso a Malta, dove l’apiario è costituito da una vera struttura muraria a chiusura di un riparo naturale in
roccia; qui vengono poi alloggiate le arnie in terracotta (Bixio, Traverso, Cirone 2002). Questo tipo di arnia
era diffusa nell’area del Mediterraneo fin dall’antichità ed appare nelle fonti scritte e nei rinvenimenti ar-
cheologici (oltre alle aree d’influenza greca si ritrovano, ad esempio, nella regione ispanica e in Sicilia con
una continuità d’uso fino all’epoca moderna). Tra i rinvenimenti più spettacolari per la conservazione delle
arnie in terracotta (lungh. 0,80 m. e diam. 0,40 m.) nell’antichità (X-IX sec. a.C.) si può certamente citare
quello di Tel Rehov, nella Valle del Giordano, messo in luce dall’Università di Gerusalemme (Mazar, Panitz-
Cohen 2007, p. 207). In Italia, oltre alla Sicilia, dove si ricordano le arnie in legno di ferula utilizzate fino ai
giorni nostri, vanno citate altre aree del meridione come la Murgia Materana (Lapadula 2008, fig. 15), il ter-
ritorio di Taranto (con l’esempio di Massafra: Caprara 2001, p. 245) o il Salento; qui l’organizzazione delle
arnie orizzontali segue un metodo assai simile a quello, già visto per l’apiario rupestre, descritto alla nota 22,
della Cappadocia. Lo spazio per le arnie viene ottenuto tramite l’immissione di ripiani  in legno o pietra al-
l’interno delle nicchie come, anche recentemente, è stato messo in evidenza in uno studio, sul territorio del
Salento, di Calò, Santucci 2017, pp. 26-28, con fig. 17, per l’apiario di Ugento (60 nicchie suddivise in arnie
di 0,25 m. di largh. ma profonde 0,50 m., con piccoli fori verso l’esterno per il passaggio delle api, che si
aprono su un lungo corridoio scavato nella roccia). 
29 Vi sono alcune nicchie che hanno una profondità ridotta (intorno ai 0,20-0,25 m.) ma si è notato che, a
volte, e sicuramente nel caso di una nicchia a Pian della Noce, vi è stato un distacco del fronte roccioso che
le ha  in parte distrutte, soprattutto in profondità.
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presentazione della tecnica (vimini intrecciati e tenuti saldamente insieme come in alcuni
cestini) e dei fori di posa per le api, posizionati in basso. Appoggiate su panche o muretti
in pietra, sono collocate all’aperto, ma spesso sono riparate con una tettoia, a significare
che vanno collocate in luoghi protetti30.

La forma di queste arnie, adottata nelle Isole Britanniche fino ai giorni nostri nell’api-
coltura tradizionale usando prevalentemente la paglia intrecciata (skep), è quella che mag-
giormente si adatta agli apiari rupestri che hanno le nicchie con le aperture ad arco, in quanto
la forma agevola il lavoro dell’apicoltore nel momento in cui le arnie dovevano essere spo-
state per la fumigazione; si è visto che in alcuni esempi studiati è ben riconoscibile anche il
luogo dove doveva avvenire questa operazione (ad es. apiario di Bolsignano), in una nicchia
più grande dove rimangono chiare tracce di combustione, infatti, con questo tipo di arnia
era certamente previsto l’apicidio per l’asportazione dei favi, da cui si ricavava miele e cera.

Accanto alle arnie “a campana” dovevano essere utilizzate, già nel medioevo, anche quelle,
in legno, composte da parti sovrapponibili e di forma quadrangolare. È interessante, a questo
proposito, una miniatura, che illustra un manoscritto della prima metà del XV secolo31, dove
si vede un apiario, composto da arnie appoggiate una serie di mensole e coperte da una tettoia
lignea, dove convivono la tipologia “a campana” con quella di forma rettangolare, più o meno
della stessa altezza; un importante documento che attesta la convivenza delle due forme av-
valorando la contemporaneità di vita delle due tipologie. Una piccola conferma su quanto è
stato osservato, dal punto di vista archeologico, negli apiari rupestri della Tuscia dove, ap-
punto, le due forme sembrano essere adottate nello stesso ambito culturale e in un arco tem-
porale che copre certamente molti secoli, ma sembra escludere l’età moderna. 

Un’ultima considerazione va fatta sulla diffusione degli apiari che, nel caso presentato,
rivela una certa concentrazione nel territorio di Vetralla. L’importante esempio del castello
di Bolsignano, in area Cimina, è un indizio che quest’attività produttiva interessava tutto
il territorio della Tuscia, mentre si nota, ad oggi, una carenza di dati archeologici. Il sospetto
cade sulla precarietà delle tracce, ma anche sulla poca attenzione che, evidentemente, si è
dato in passato a questo tipo di strutture, tanto che solo in territori attentamente indagati
queste si osservano con una certa rilevanza. Quindi, per ora, il dato che emerge da questa
prima analisi mette in evidenza una attività produttiva abbastanza consistente e rivela una
importante risorsa economica legata all’uso del miele e della cera che, d’altronde, trova ri-
scontro nelle fonti documentarie già nell’antichità con una continuità, da non sottovalutare,
in età altomedievale e medievale.

Potremmo parlare, quindi, di una forma di “allevamento intensivo” delle api che a lungo
ha caratterizzato il territorio di Vetralla, ma molto probabilmente anche dell’intera Tuscia,
avendo come riferimento non solo l’autoconsumo, ma, per la diffusione dei prodotti, anche
la città di Roma.

30 Le immagini si possono facilmente consultare sul sito www.apicolturaonline.it, dove è anche pubblicato
un testo a commento di R. Barbettini, S. Figazza, L’ape nell’arte medievale; tra gli esempi più interessanti si
cita il Manoscritto di Lutrell Pralter (Britisch Museum, Londra) del 1325-1335 e il Theatrum Sanitatis di
Uberbchasym de Baldach (Codice 4182, Biblioteca Casanatense Roma) della metà del XIV secolo, ristampa
anastatica a cura di Franco Maria Ricci Editore, Parma 1970.
31 Cfr. il Manuscrit enluminé par le Maitre des Vitae Imperatorum (Biblioteque Nationale, Paris, ms. It.131),
autore delle miniature che  illustrano  l’Imperatorum Vitae di Svetonio, redatto per Filippo Maria Visconti e
datato al 1431.
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