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CAPO III
CONFRONTI

P |

I. Ammissione. @ Non & abnorme |'ordinanza di-
battimentale dispositiva di un confronto con la par-
tecipazione dellimputato contumace o che abbia
dichiarato, a mezzo del suo difensore, di non pre-
stare il consenso all’esame ex art. 208 richiesto dal
p.m. (C 17-11-94, Ligresti, C. pen. 95, 2237). V. perd:
il confronto & un mezzo composito di prova che re-
cupera le precedenti dichiarazioni, confermandole o
modificandole: in altri termini, il confronto, essendo
la ripresa di esami o di deposizioni rese dalle par-
ti o dai testimoni, & in sostanza la prosecuzione di
precedenti atti gia assunti, con il fine di eliminare,
in quanto possibile, difformita o contrasti. Ne con-
segue, anzitutto, che il giudice non pud ammettere il
confronto tra due soggetti, se gli stessi non siano gia
stati esaminati o interrogati in quella fase proces-
suale, essendo |'esame delle parti o dei testimoni il
primo sistema per eliminare i contrasti tra gli stessi.
Inoltre, se il soggetto si & legittimamente sottratto,
avvalendosi di una sua facolta, all’esame, non pud
essere disposto il confronto di questi con altro sog-
getto; poiché il legittimo rifiuto di sottoporsi all’esa-
me si estende anche al confronto che ne costituisce
un prosieguo (C 23-5-97, Nappa ed a., ivi 99, 943).
Il giudice non pud ammettere il confronto qualora
I'imputato, limitandosi a rendere dichiarazioni spon-
tanee, si & rifiutato di sottoporsi ad esame, in quanto
tale rifiuto si estende anche al confronto, che in so-
stanza altro non & che la prosecuzione di un atto di
esame (C 18-10-11; Russano, ivi 13,259). @ In tema
di formazione, acquisizione e utilizzazione della pro-
va, non sussiste alcun ostacolo normativo all’esple-
tamento di un confronto, in sede dibattimentale;
tra periti e consulenti, dato che I’art. 211 non limita
questo mezzo di prova a categorie di soggetti pre-
determinati e 'art. 501 co. 1° assimila la posizione
dei periti e dei consulenti a quella dei testimoni (C
24-5-06, Di Liberti ed a., A. n. proc. pen. 07, 668). @

21:

I Modalita del confronto. @ Qualora I'imputato
rifiuti di rispondere alle domande del giudice nel
corso del confronto disposto nonostante la sua di-
chiarazione di non voler essere sottoposto all'esame

CAPO IV
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Presupposti del confronto. 1. Il confronto é ammesso esclusivamente fra persone gf&
esaminate o interrogate, quando vi é disaccordo fra esse su fatti e circostanze importan.

Modalita del confronto. 1. Il giudice, richiamate le precedenti dichiarazioni ai 0ggett
tra i quali deve svolgersi il confronto, chiede loro se-le confermano o le modificald =
invitandoli, ove occorra, alle reciproche contestazioni. T
2. Nel verbale ¢ fatta menzione delle domande rivolte dal giudice, delle dichiarazioni rese dalle
persone messe a confronto e di quanto altro é avvenuto durante il confronto. i

Ricognizione di persone. Atti preliminari. 1. Quando occorre procedere a ricognizt
personale, il giudice invita chi deve eseguirla a descrivere la persona indicando “‘ﬂ!
particolari che ricorda; gli chiede poi se sia stato in precedenza chiamato a eseguire il riconoscinmé

V. C 16-5-02, Calabrd, ivi 03, 85, sub art. 195,§ Iy

8. @ Il confronto, per sua natura, & mezzo di pmv;'
la cui necessita pud emergere solamente ad istrutig.
ria dibattimentale gia avviata, tenuto conto del sig
inscindibile collegamento con le dichiarazionj ress
in tale sede ovvero acquisite al fascicolo del dibat
timento ex art. 513: pertanto non pud ritenersichg
tale mezzo di prova debba essere richiesto' in'sede
di esposizione introduttiva (Trib. Milano 11-5:94;
Cusani ed a., Dif pen. 94, f. 44, 92). @ 11 confronts
& mezzo di prova esperibile nel corso dell'istruzio.
ne dibattimentale anche prima della fase riserva
ex art. 507 all’assunzione di nuove prove (fattispe-
cie relativa a confronto fra imputati di reato cons
nesso che avevano reso dichiarazioni contrastanti
nel corso delle indagini preliminari) (Trib. Milano
11-5-94, Cusani ed a., A. n. proc. pen. 94, 534). Q1
confronto non costituisce adempimento di cui'sia
imposta obbligatoriamente I'effettuazione da parte.
di alcuna norma processuale, in quanto, a frontedi
contrastanti versioni fornite dai dichiaranti,spettaal
giudice apprezzare, secondo il proprio libero convin:
cimento, il grado di attendibilita dell’'una piuttosto
che dell’altra dichiarazione (C 20-4-16, S:, 266747,
nonché Dir. giust., 17 maggio 2016; conf, C 266
13, Giannizzari ed a., 257247). Nel caso di espleta:
mento di un confronto tra dichiaranti che hannd
fornito versioni contrastanti su fatti importanti,l&
circostanza che all’esito dell'espletamento dell’atto
il contrasto non sia stato risolto non comporta né: =
cessariamente che il giudice debba ritenere dubbi0
o non provato il tema di prova, essendo tenuto a
apprezzare, secondo il libero convincimento, il gr& =
do di attendibilita dell’'una o dell’altra versione & =
ricostruire il fatto secondo il suo motivato e pruden: =
te apprezzamento, avuto riguardo alle dichiaraziont
in contrasto, sia alle risultanze processuali nelilom
complesso (C 22-12-17, p.m. in c. F,, 273532)!

a norma dell’art. 208, 'esercizio del diritto al §i¢
zio non pud pregiudicarlo in alcun modo sul pa%
probatorio (C 17-11-94, Ligresti, C. pen. 95,2231}
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ii, di legittimita costituzionale. @ Non
data la questione di legittimitd costituzionale
-+ 213 sollevata con riferimento agli artt. 3 e 24
ost. sotto il profilo dell’obbligo gravante sul
ull'imputato in separato procedimen-
nnesso di divenire soggetto attivo della ricogni-

) anto anche in sede di ricognizione tale

ssistita dal diritto al silenzio e pud quindi
ella facolta di non rispondere (Corte cost.
1fra, § 111

Qualifica del soggetto chiamato ad effettua-

ricognizione. @ La qualifica soggettiva della
1 chiamata ad effettuare una ricognizione
nsistere esclusivamente in una delle qua-
espressamente previste, dall’'ordinamento
ialpenalistico. Qualora tale persona rivesta
ifica di testimone, non rientrando in alcuna
goria tra quelle espressamente previste,
icano ad essa le regole proprie dello status di
_non espressamente derogate dalla disciplina
i ricognizione. Di conseguenza & applicabile a
oggetto la disciplina prevista dall’art. 500 per
1 i, € cio in presenza di termini di raf-
alle precedenti dichiarazioni rese
p.g: e al p.m., ai sensi dell’art. 213 (Trib.
1, Dif. pen. 92,1.34,84), V. infra § V,1-3.

izione, pur costituendo un’operazione proce-
struttura complessa, non si presenta,
a colui che & chiamato ad effettuare

arazione, sia pure designata da specifici dati
cazione, perché comunque collegati ad un
ologico diretto ad una verifica individua-

8, Bcid soprattutto quando chiamato ad aver par-
ditiva nella procedura sia non un testimone ma un
Somputato oyvero un imputato in reato connesso
+T1guardo al quale non operano, ovvia-
‘i‘.’_sl’o!gmoni di cui all’art. 499, applicabili,
1.altri soggetti che procedono a ricogni-
18-2-94, Goddi ed a., A. n. proc. pen. 94,
Giust, pen. 95, 111, 144). @ E inutiliz-
10, di ricognizione personale eseguita, in
o ente probatorio, da soggetto imputato
\0connesso senza le garanzie difensive pre-
= 5‘-‘}210 (fattispecie relativa a ricognizione,
mp t:t Partecipe a una rissa, nei confronti di
e é) In relazione a un omicidio consuma-
180 della stessa rissa) (C 25-10-00, Larizza,

i 107, nonché Giust. pen. 02, 111, 244). V.
art 200 -Od\f;h ed a., R. it. d. proc, pen. 95, 256,
neral UL 2, @ In applicazione del prin-
_"4'€ nemo contra se detegere — un princi-

10 0gni ipotesi in cui I'inquisito viene
Alatto diretto con I'autorita procedente,

dopo il fatto per cui si procede, abbia visto, anche se riprodotta in fotografia o altrimenti,
s da riconoscere; se la stessa gli sia stata indicata o descritta e se vi siano altre circostanze
cano influire sull'attendibilita del riconoscimento. '

erbale ¢ fatta menzione degli adempimenti previsti dal comma 1 e delle dichiarazioni rese.
nosservanza delle disposizioni previste dai commi I e 2 ¢ causa di nullitd della ricognizione.

_ Questioni di legittimita costituzionale. - II. Qualifica del soggetto chiamato ad effettuare
fe. - IIL. Ricognizione, esame, diritto al silenzio. - IV. Rapporti fra precedenti individuazioni
ne. - V. Natura dichiarativa della ricognizione. Individuazioni e riconoscimenti eseguiti nelle
Jiminari come contenuto di prova testimoniale. - VI. Riconoscimento di persona effettuato
‘osservanza delle formalita prescritte per la ricognizione. - VII, Invalidita. - VIIL Valutazione della

one. - IX. Ricognizione di persona e ostruzionismo dell’imputato. - X. Ricognizione urgente. - XI. 11
nento come presupposto di applicabilita di misure cautelari personali.

cosi da rafforzare la libertd morale dell'imputato
per sollevarlo dallo stato di soggezione psicologica
in cui possa venire a trovarsi a cospetto dell’auto,
rith e per porlo a riparo da eventuali pressioni che
su di lui possano essere esercitate — 'imputato puo
rifintarsi di eseguire una ricognizione (C 18-2-94,
Goddi ed a., A. n. proc. pen. 94, 739, nonché Giust.
pen. 95, 111, 144). @ Una volta manifestata la vo-
lonta del coimputato di non partecipare al proces-
5o sottoponendosi ad esame, a norma dell’art: 210,
diviene assolutamente ultroneo — se non addirittura
contraddittorio — disporre la ricognizione rivolgen-
dogli I'avvertimento di cui al 4° co. di tale articolo,
per avere I'imputato stesso univocamente espresso
il suo intento di non prestare il proprio contributo di
conoscenze (C 18-2-94, Goddi ed a., A. n. proc. pen.
94,741, nonché Giust, pen. 95,111, 144). V. anche sub
art. 190, § 111, 1. @ A seguito della dichiarazione di
illegittimita costituzionale dell’art. 513 co. 2°, laddo-
ve prevede che il giudice, sentite le parti, dispone la
lettura dei verbali delle dichiarazioni di cui al 1° co.
del medesimo articolo rese dalle persone indicate
nell’art. 210, qualora queste si avvalgano della facol-
ta di non rispondere & possibile utilizzare I'atto di
individuazione eseguito nel corso delle indagini pre-
liminari ove risulti il diniego dei coimputati di sot-
toporsi ad esame (C 18-2-94, Goddied a., A. n. proc.
pen. 94,724, nonché Giust. pen. 95,111, 144) (il prin-
cipio di diritto affermato si riferisce alla formulazio-
ne dell’art. 513 precedente alle modifiche introddtte
con 1. 7 agosto 1997, n. 267 e con 1. 1° marzo 2001,
n. 63). @ Lesame dell'imputato, del coimputato o
di imputato connesso o collegato, valendo a ricom-
prendere, quale atto tipicamente dichiaratiyo, ogni
fonte consistente in una dichiarazione, ivi compresa
la ricognizione che, quale dichiarazione riproduttiva
di una percezione visiva mirata, rappresenta soltanto
una specie del pill generale concetto di dichiarazio-
ne, comporta ex se, in caso di rifiuto, utilizzabilita
degli atti assunti nella fase anteriore al dibattimento
(C 18-2-94, Goddi ed a,, A. n. proc. pen. 94,741, non-
ché Giust. pen. 95,111, 144). @ L'integrale contenuto
prescrittivo dell’art. 513 (quale risultante dalla sent.
cost. 92/254) disvela univocamente I'esistenza del
diritto dell'imputato di reato connesso di non essere
sottoposto ad esame ed il corrispondente dovere del
giudice, riscontrato il rifiuto, di procedere alla lettu-
ra delle dichiarazioni rese nel corso delle indagini.
Se si interpreta, infatti, il 2° co. dell’art. 513, alla luce
del suo 1° co., si perviene al risultato ermeneutico in
forza del quale, poiché quest’ultimo precetto fa sca-
turire dal rifiuto del coimputato di sottoporsi ad esa-
me la «lettura dei verbali delle dichiarazioni rese al
p.m. o al giudice nel corso delle indagini preliminari
o nell’'udienza preliminare», deriva dal detto rifiuto
e dalle altre condizioni previste dalla legge, 'uti-
lizzabilita, a fini di decisione, degli atti consistenti
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in dichiarazioni che provengano dal coimputato e,
quindi, anche dell'individuazione: il tutto a prescin-
dere da un’espressa richiesta di prestarsi all’assun-
zione della ricognizione. Una conclusione che trova
univoco riscontro nella diversa tipologia degli atti
delle indagini preliminari rispetto agli atti da as-
sumere nel dibattimento e che fa ritenere, dunque,
assolutamente arbitraria ogni omologazione, anche
soltanto morfologica, tra ciascuna delle due catego-
rie. Cosicché, intervenuto il rifiuto di sottoporsi ad
esame, consegue 'inevitabile lettura ed utilizzazio-
ne degli atti dichiarativi del coimputato indicati nel
1° co. dell’art. 513. Sul piano sistematico — una volta
ammessa l'esistenza del diritto del coimputato di
non prestarsi quale oggetto (attivo) della ricogni-
zione — I’epilogo & nel senso che anche a tale rifiuto
non potra conseguire se non l'identico effetto scatu-
rente dal comma in questione (C 18-2-94, Goddi ed
a., 197863, nonché Giust. pen. 95,111, 144) (il princi-
pio di diritto affermato si riferisce alla formulazione
dell’art. 513 precedente alle modifiche introdotte
con 1. 267/97 e con 1. 63/01).

IV. Rapporti fra precedenti individuazioni e rico-
gnizione. @ Tra individuazione e ricognizione non
sussiste alcun rapporto di alternativitd, cosicché,
una volta disposta la prima, non potrebbe mai pro-
cedersi alla seconda. Ove, infatti, si seguisse una si-
mile linea interpretativa si sovrapporrebbero
surrettiziamente le nozioni di atto non rinviabile e
di atto non ripetibile, risultando I'individuazione,
come tale, sempre ripetibile (salvo che I'oggetto di
essa sia nel frattempo venuto meno) attraverso il
mezzo di prova rappresentato dalla ricognizione. In
motivazione la S.C. ha precisato come la nozione di
atto irripetibile non vada intesa, in senso assoluto,
quasi come un dato ontologico quale quello deri-
vante dall’essere 'acquisizione collegata alla natura
di mezzo di ricerca della prova che contrassegna la
fonte, trovandocisi, invece, in presenza di un assetto
probatorio in cui il vincolo relazionale che, almeno
di norma, & istituibile fra ’atto delle indagini preli-
minari (o anche dell'udienza preliminare) e la sua
corrispondente valenza (salvo che si tratti di atto
assunto utilizzando la procedura dell'incidente pro-
batorio) e ’atto acquisito nel dibattimento fa si che
debba qualificarsi irripetibile I'atto dell’indagine
non riproducibile attraverso i moduli acquisitivi
propri del dibattimento (o dell'incidente probato-
rio) (C 18-2-94, Goddi ed a., A. n. proc. pen. 94,739,
nonché Giust. pen. 95,111, 144). Non pud accogliersi
una nozione ampia di irripetibilita, che includa ciog
qualsiasi situazione nella quale debba salvaguardar-
si 'esito dell’atto di indagine dai pericoli connessi al
decorso del tempo; il concetto di irripetibilita, infat-
ti,in coerenza con le caratteristiche proprie del nuo-
Vo processo, non pud non coincidere con quello di
impossibilita di reiterazione dell’atto stesso in sede
dibattimentale, mentre I'esigenza di evitare che il
decorso del tempo pregiudichi la genuinita della
prova trova tutela nella disciplina dell’incidente
probatorio (nella specie la 5.C. ha escluso che possa-
no considerarsi atti irripetibili, ai sensi e per gli ef-
fetti dell’art. 431, gli atti di individuazione fotografica
e personale compiuti dalla p.g.) (C 15-6-94, Sannino,
C. pen. 96, 190). V. perd: C 10-6-94, Levak, ivi 95,
3045 e 1293, sub art. 215, § 1, 5. Tra gli atti di indivi-
duazione fotografica e/o personale compiuti dalla
p.g o dal p.m. e la ricognizione personale prevista
dall’art. 213 non sussiste alcun rapporto di alternati-
vita, sicché I'individuazione & sempre ripetibile at-
traverso la ricognizione quale mezzo di prova

legislativamente disciplinato. Del resto, in sede 3
ricognizione personale, la persona chiamata g .
guire il riconoscimento deve dichiarare (tra Ialtrg|
per espressa previsione normativa (si veda ary. 2]%'
co. 1°), se abbia in precedenza visto, anche Tiprodg.
ta in fotografia, la persona da riconoscere, e g L
legge dispone proprio per consentire al giudice g |
corretta valutazione-dell’attendibilita del 1'icon0§¢'-2
mento (C 26-9-00, Garofalo, Giust. pen. 02, I11, 29
In tema di ricognizione di persone, & possibile Pro-
cedere all’esperimento anche nel caso in cuj gl
che deve effettuare il riconoscimento abbia giavigiy.
in fotografia il soggetto da riconoscere, in quantq g
accertamenti di cui all'art. 213 sono previsti al gl
fine di verificare se sussistano circostanze che posg. |
no influire sull'attendibilita della prova (C 2235
Silvestri, 281079). @ Il riconoscimento dell'impita|
to effettuato in dibattimento deve ritenersi formaf. |
mente valido come prova, indipendentemeng !
dall’eventualita che lo stesso sia stato o meno prege. |
duto da riconoscimento fotografico (C 31-104g|
Palumbo, Guida dir. 97,1.2,77). Non & nulla né iy
tilizzabile la ricognizione personale compiuta'dally
persona chiamata, nel corso delle indagini prelimp
nari, ad eseguire (una o pil volte) I'individuaziogs
fotografica (C 27-1-09, Rizzi, 243298). Non & null
né inutilizzabile la ricognizione personale compiuta
dalla persona chiamata, nel corso delle indagini pre:
liminari, ad eseguire (una o pill volte) Pindividug-
zione fotografica, in quanto non vietata da alcuna
norma di legge (C 19-2-21, p.m. in c. Vitello, 281233
V. inoltre: la pubblicazione su di un quotidiano locs:
le della fotografia dell'imputato non & circostanzaip’

|

grado di pregiudicare la validitd probatoria delli’
successiva ricognizione di persona effettuata nél|
confronti del medesimo nel corso del dibattimento”
(C 7-4-10, Amante, C. pen. 11, 4393). @ L'avventls.
preventiva individuazione fotografica di una peso:
na non ne preclude la successiva, formale ricognizic:|
ne, onde il contrasto tra la maggiore efficacit)
probatoria di quest’ultima per effetto della prima&d
le conclusioni di noti studiosi dei processi psichicid
convincimento che portano alla formazione delli
testimonianza, non appare rilevante al fine di estlis
derne I’esperibilita e la valutazione ai fini della det
sione (C 28-6-96, Maselli, Guida dir. 96, f. 41, 86) ¥
infra, § VIIL 4, 5. @ Pur essendo incontestabilé
I'individuazione & «un puro atto di indagine fin
zato ad orientare I'investigazione, ma non ad U
nere la prova» ed esaurisce, dunque, «i suoi it
all’interno della fase in cui viene compiuta» it
Corte cost. 91/265, che ha dichiarato non fondaas
questione di legittimita dell'art. 364 «nella part
cui non prevede che la disciplina ivi contempl__a. i
applichi all’individuazione cui debba partecipat
persona sottoposta alle indagini»), & anche vero £
un regime di tal genere presuppone che sia possiPas
nella fase del dibattimento espletare il mezzo di Pt
va corrispondente e cioé la ricognizione. Quart
invece, I'atto & divenuto irripetibile per il rifitto
posto dal coimputato di rendere alcuna dichiard
ne, ne & consentita I'utilizzazione ai fini PI*
dall’art. 526 co. 1°. E cid in forza dell’art. 2382
nel testo sostituito dall’art. 3 del d.-1. 8 giugn9 1
n. 306, conv. 1.'7 agosto 1992, n. 356, che autof
«comunque» I'acquisizione della documenté?
di atti che, anche per cause sopravvenute, 1%
ripetibili, sia in forza del combinato dispost® !
artt. 511 bis, inserito dallo stesso d.-1., e 511"'-'0'2
un contesto normativo che, attraverso il vel

la lettura, rende possibile I'utilizzazione a fin! di
va dei detti atti. Una linea, quella ora ricordat®i&s
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SEEs ;urisprudenza di questa corte quan-
& ':"'ﬁﬁ;-'re?;?i‘?:;zl%te aif:'isultati_del}’individu:azione di-
o dal pm. PET I'immediata prosecuzione delle

: sp:;:ﬁ ha ritenuto che, integrando nella sostanza
: ﬁ,mmarie informazioni assunte dal p.m., si tratta di
ﬁi__uﬁliﬂabﬂi anche nell‘istruz{one dibattimentale
e im ja procedura delle contestazioni, qui non potuta
~ eplerareperil rifiuto opposto dai coimputati (C 18-
Pt @%;Goddj ed a., A n proc. pen. 04,723, nonché C.
o F’“"gﬁ‘ 605). @ V. comunque anche supra, § I1L (6]
~ Qivalore della ricognizione fotografica escguita dal-
Jap.gper s¢ meramente indiziario, viene totalmen-

s '}téf_-m,m ove la ricognizione di persona,

: ssivamente eseguita in sede di incidente pro-
~ patorio; dia esito negativo, potendo conservare va-
jenzaindiziaria al riconoscimento fotografico solola
dimostrazione che il detto esito negativo sia l'effetto
 di un mendacio. Da cid deriva, a corollario, che
Jindividuazione consente un’oggettiva ripetibilita
atiraverso. il corrispondente strumento di acquisi-
Fione;probatoria €, dunque, come ad essa non possa
pssere assegnato il valore di atto (contenutistica-
mente) non ripetibile (C 18-2-94, Goddied a., A. .
proc. pen. 94, 723, nonché Giust. pen. 95,111, 144). V.
 anche/C 18-12-92, Messina, C. pen. 94, 2483. V., co-
* mungue; C 10-6-04, Credendino, A. . proc. pen. 05,
207, nonché C. pen. 06,2230, infra, § VIII, 4. V. perd:
- pel caso in cui allindividuazione, personale o foto-
~ grafica, di un soggetto, compiuta nel corso delle in-
dagini preliminari, sia seguita, in sede d’incidente
_ probatorio, una ricognizione con esito difforme, ed
‘il sindizio venga celebrato con rito abbreviato, an-
‘che condizionato, il giudice pud attribuire maggiore
valenza probatoria al primo atto atipico, a condizio-
ne che indichi, con adeguata motivazione, le ragioni
 ginstificative, mon solo dell’attendibilita dell’esito
-ﬂgll?ihdividuazione fotografica, ma anche dell’inat-
tendibilita di quello della ricognizione di persona,
overitenuta tale (C 18-2-21, Casella, 280994).

Vi Nawra dichiarativa della ricognizione.
Individuazioni e riconoscimenti eseguiti nelle in-
dagini preliminari come contenuto di prova testi-
moniale. @ Lindividuazione di un soggetto - sia

_ personale sia fotografica — & una manifestazione Ti-
prod}xttwa di una percezione visiva e rappresenta,
percio, una specie del pil generale concetto di di-
chiarazione; di modo che la sua forza probatoria

~ non discende dalle modalita formali del riconosci-
mento, bensi dal valore della dichiarazione confer-

_ mativa, alla stessa stregua della deposizione
ﬁ@omale (C28-10-03, Tortora, A. n. proc. pen. 05,
= 6:L)Co(:onf. C 22-11-05, Braidic, Guida dir. 06, £ 21,
560 nf. C 5-12-07, Major ed a., A. n. proc. pen. 09,
i ﬁ-ﬁ;s“‘m?hé R pen. 09, 109, con riferimento ad una
_ﬁhngfﬂle. in tema di violenza a p-u.,in cuila S.C.ha
i o che il riconoscimento fotografico effettuato
nm_ngam'ﬂﬁese,_al_ pari delle loro dichiarazioni,
. _2'1__2‘__'1;?55“95‘83 di riscontri esterni. Conf altresi C
b lonovic, 258173, fattispecie in tema di furto
h'a'tu-ca?;mne' in cui la persona offesa aveva ncon-
) ﬁcualmc_me per strada I'autore del reato, 1o
fificar ‘i!llomuto elo aveva seguito al fine di iden-
sede ﬂi-.ind Ticonoscimento fotografico operato in
Tito etostitagml di p.g. non & regolato dal codice di
Eh-giudjzms-‘ce un accertamento di fatto utilizzabi-
ezzi g, 10in base ai principi di non tassativita dei
M‘la:cerg;:va ¢ del libero convincimento del giudi-

- elimento za della prova non discende dal ricono-
dallgg Mhﬁ‘i’_ﬂ"le strumento prop:_atorio,‘ ma
B iterto ilith accordata alla deposizione di chisi
dell'individuazione (C 10-2-09, Paluca,

244197). L’individuazione fotografica di un soggetto
effettuata dalla p.g. costituisce una prova atipica la
cui affidabilita non deriva dal riconoscimento in sé,
ma dalla credibilita della deposizione di chi, avendo
esaminato la fotografia si dica certo della sua identi-
ficazione (nella specie-la §.C. ha affermato che una
volta reso dubbio il dato di partenza, cioé quello del-
la stessa certezza del riconoscimento in capo alla
persona che vi provvede, P'atto perde Vidoneita a
costituire valido supporto per superare il ragionevo-
le dubbio di cui all'art. 533 co. 1%) (C 27-11-12,
Aleksov, A, n. proc. pen. 14, 205). V. anche: l'indivi-
duazione fotografica di un soggetto effettuata dalla
p.g. costituisce una prova atipica la cui affidabilita
deriva dalla credibilita della deposizione di chi,
avendo esaminato la fotografia, si dica certo della
sua identificazione. Pertanto, le modalita dell'indivi-
duazione — concretatesi nella scelta delle immagini
fotografiche effettuata dalla p.g.— non riguardano la
legalita della prova, dato ’enorme margine di opi-
nabilita che accompagna ogni selezione, ma si riflet-
tono sul suo valore, che richiede I’apprezzamento, in
sede di scrutinio di legittimita, della congruenza del
percorso argomentativo utilizzato dal giudice dime-
fito a fondamento dell’affidabilita del riconosci-
mento e, quindi, del giudizio di colpevolezza (C
24-11-15, Coccia, 267562, nonché C. pen. 17,267).La
p-g. pud procedere autonomamente ad individua-
zione fotografica, sia prima che dopo la comunica-
zione al p.m. della notizia di reato, poiché gli artt. 55
< 348 sanciscono il principio di atipicita degli atti di
indagine della p.g., cui compete, anche in difetto di
direttive o formali deleghe del p.m.,il potere-dovere
di compiere di propria iniziativa tutte le indagini
che ritiene necessarie ai fini dell’accertamento del
reato e dellindividuazione dei colpevoli (in motiva-
zione la S.C. ha, tuttavia, precisato che le specifiche
circostanze in cui avviene il riconoscimento devono
indurre il giudice a valutare con maggiore 0 minore
prudenza I'esito della prova, tipica 0 atipica, ed
eventualmente a richiedere la presenza di ulteriori
risultati probatori o di riscontri) (C 25-11-20, Del
Grosso, 280236). L'individuazione, personale o foto-
grafica, di un soggetto, compiuta nel corso delle in-
dagini preliminari, costituisce una manifestazione
riproduttiva di una percezione visiva € rappresenta
una specie del pil generale concetto di dichiarazio-
ne, sicché la sua forza probatoria non discende dalle
modalita formali del riconoscimento bensi dal valo-
re della dichiarazione confermativa, alla stessa stre-
gua della deposizione testimoniale, e non dalle
formalita di assunzione previste dall’art. 213 per la
ricognizione personale, utili ai fini della efficacia di-
mostrativa secondo il libero apprezzamento del giu-
dice (C10-7-20, Signorelli,279437).La pubblicazione
su un quotidiano locale della fotografia dell'indaga-
to non & circostanza di per sé sola in grado di pregiu-
dicare la validita probatoria della successiva
individuazione fotografica effettuata nel corso delle
indagini preliminari, spettando sempre al giudice,
nell’ambito dell’esame della credibilita del teste, la
verifica sull’eventuale condizionamento derivatone
in capo alla persona che procede all’incombente (C
9.12-20, Reinhard, 280598). @ ’individuazione di
un soggetto — sia personale sia fotografica — & una
manifestazione riproduttiva di una percezione Visi-
va e rappresenta, percio, una specie del pid generale
concetto di dichiarazione. Il documento che la con-
tenga pud essere allegato al fascicolo d'ufficio, ma se
in dibattimento venga contestata Pefficacia dimo-
strativa della individuazione eseguita nella fase del-
le indagini, deve farsi ricorso all’art. 500 non
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difformemente da quanto si verifica per la deposi-
zione testimoniale, e solo se si sia proceduto alle
necessarie contestazioni la dichiarazione puo defini-
tivamente allegarsi al fascicolo ed essere, quindi,
utilizzabile. In quest’ultimo caso non pud avere al-
cun rilievo la circostanza che il giudice non abbia
disposto la ricognizione, quale disciplinata dagli
artt. 213 ss., sempre che egli abbia esternato sul pun-
to i criteri di inferenza che abbiano fatto ritenere
inutile assunzione di quest’ultimo mezzo di prova
(C 6-4-00, La Vardera, C. pen. 01,1879). Contra: qua-
lora si sia, in sede di indagini di p.g., proceduto a ri-
conoscimenti informali, e tali riconoscimenti
vengano reiterati al dibattimento nel corso dell’esa-
me testimoniale, il convincimento del giudice non si
fonda sul riconoscimento come strumento probato-
rio — anche se i riconoscimenti informali, non conno-
tati dalle cautele e garanzie delle ricognizioni, hanno
pur sempre il carattere di accertamento di fatto libe-
ramente apprezzabile in base al principio della non
tassativita del mezzo di prova — bensi sull’attendibi-
lita che viene accordata alla deposizione di chi,
avendo esaminato la fotografia o 'imputato di per-
sona, si dica poi certo dell’operata identificazione,
reiterata nel corso dell’udienza. In tali ipotesi, sep-
pure i verbali di individuazione non possono sicura-
mente ‘acquisirsi al dibattimento, neanche per il
tramite delle contestazioni a norma dell’art. 500, &
indubbio che Pesame testimoniale ben pud svolgersi
anche sulle modalita della pregressa individuazione
al fine di procedere ad una valutazione globale di
chi rende la dichiarazione (C 15-11-96, Lombardi,
208010). Conf. C 11-3-04, Kerkoti Perparim, C. pen.
05, 2029, I verbali di individuazione fotografica non
possono acquisirsi al dibattimento, neanche per il
tramite delle contestazioni, tuttavia I'erronea acqui-
sizione & irrilevante qualora a fondamento della de-
cisione non sia stato posto il verbale fotografico ma
la dichiarazione del teste sulla avvenuta individua-
zione fotografica (C28-6-18, Bevilacqua, 275337). @
Non sussiste alcun divieto di documentazione e di
utilizzazione dei risultati dell’individuazione di per-
soné e di cose operata dal p.m. per 'immediata pro-
secuzione delle indagini. Conseguentemente, i
risultati di detta attivitd, inseriti nel fascicolo del
p.m., possono essere posti a fondamento di provve-
dimenti cautelari; essere valutati dal g.i.p.in sede di
udienza preliminare; costituire prova in sede di giu-
dizio abbreviato; e, integrando nella sostanza som-
marie informazioni assunte dal p.m., essere
introdotte nell’istruzione dibattimentale con la pro-
cedura delle contestazioni nell’esame testimoniale
(C2-8-93, Beltrame, Giust. pen. 93,111, 665). Possono
essere utilizzati per le contestazioni, e quindi ritual-
mente acquisiti al fascicolo del dibattimento ex
art. 500, gli atti di individuazione fotografica o per-
sonale compiuti dal p.m. o dalla p.g. in quanto essi,
pur implicando attivitd strumentali necessarie per
I’esecuzione della ricognizione, costifuiscono pur
sempre, nella sostanza, dichiarazioni rese da testi
per I'identificazione di persone o di cose (C 15-6-94,
Sannino, C. pen. 96, 190). V. anche, in motivazione, C
22-9-11, Raimondo, Dir. pen. proc. 12,197. 1l regime
delle contestazioni di cui all’art. 500 & applicabile
anche alla ricognizione in quanto la stessa costitui-
sce, pur sempre, una deposizione, sia pure riprodut-
tiva di una percezione visiva (C 25-9-95, Casula,
C. pen. 96,2703). Lindividuazione di un soggetto -
sia personale che fotografica - costituisce manifesta-
zione riproduttiva di una percezione visiva €
rappresenta una specie del pill generale concetto
Az Alnks : alla  etreona  della

falaineners e eanmatta

deposizione testimoniale, alle regole processy
consentono |'utilizzabilita in dibattimento dj
razioni rese da un teste nella fase delle indagjy;
liminari (fattispecie nella quale, nel corso dell'eg,,
dibattimentale, al testimone, che si espy
sull'identificazione dell'imputato in termini dy|
tivi, venivano contestate le certezze sul puntg
festate nel corso delle indagini pfeﬁmina,-_i] .
3-12-13, Osas, 257985, nonché A. n. proc. pen,
128). In tema di prove, il riconoscimento fot
da parte di un testimone che, per il tempo trasey
non abbia serbato memoria diretta delle sembjg
della persona da riconoscere pud conseguire gy
munque un risultato di certezza in esito al richj
attraverso il meccanismo delle contestag
dell'individuazione della persona da riconoscere
fettuata senza esitazioni nella fase delle indagini
25-5-15, Volpini, 264969). In tema di individuaz
fotografica effettuata nel corso delle indagini prej
minari cui segua, nel dibattimento, una ricognizi
personale effettuata dal medesimo- dichiarant
termini di “non assoluta certezza”, pud essere ricg
nosciuta maggiore valenza probatoria all’atto com
piuto nella fase delle indagini preliminari, purch
sulla base di congrua motivazione che, se logi
sottrae al sindacato di legittimita (nella speci
S.C. ha ritenuto immune da censure la valorizza
ne, da parte del giudice di merito, della circostanz
che la persona offesa non aveva mai negato di
effettuato il positivo riconoscimento dell'imp
nel corso delle indagini, ma si era limitata ad es
mere un diverso giudizio, giustificato dall'affieve
del ricordo in ragione del decorso del tempo)
12-18, Balan, 274470, nonché R. pen. 19,403 e C.
19, 2684). @ V. peraltro: Pincompatibilita'a rende
testimonianza prevista dall’art. 197 lett.a e binor
estende alla ricognizione personale, la cui disci
non richiama i limiti previsti da detta norm
rentemente con la diversa natura dei due mezzi
prova, che trovano collocazione in capi differ
del c.p.p. (C 17-2-94, Bontempo ed a., Giust. per.
111, 292). @ L'individuazione di persona - checo
tuisce atto di indagine finalizzato a orientare l'i
stigazione, ma non a ottenere la prova
esaurisce i suoi effetti all'interno della fasei
viene compiuta — pud essere assunta come.elem
indiziante legittimamente acquisito agli atti (
diante la procedura delle contestazioni duicl
all’art. 500) e, in presenza dei presupposti dil
pud essere valutata con 'osservanza della reg
giudizio di cui all’art. 192 co.2°. Essa non costi
pertanto, prova ma indizio, da valutare in sede
istruzione dibattimentale nella sua intrinseca att
dibilita e da suffragare con elementi esterni di
tere confermativo dellaccertamento di fatfoils
5-10-95, Cinque, Guida dir. 96, f. 14, 83). V. gianex
stesso senso C 17-3-94, Giannetti, A. n. proc. péit
143, sub art. 192, § VII, 3. L'individuazione dell
re del reato & istituto diverso e autonomo TISP
alla ricognizione formale prevista dall'art. 213,
&, quindi, soggetto alle forme stabilite per ques
ma; in particolare esso & inquadrabile tra lep
non disciplinate dalla legge, previste dall'art.
trova il suo paradigma nella prova testimoniale}
veniente dalla parte offesa o da altri cheab!
accertato I'identita personale dellimputato.Ne:
segue che la differenza trai due istituti & ancord ]
sensibile allorché individuazione dell’autor® s
reato sia avvenuta fuori dal processo F i
dell’avvio delle indagini preliminari, ad oper2 :
parte offesa o di altri che ne riferisce in g%
nerché tramite la testimonianza si deduc® !




<< un fatto storicamente avvenuto, mentre la
- :one tende invece ad acquisirlo (c -26-4-99,-
ullo, C.pen. 00, 338?’), Lindividuazione diret-
* rsona effettuata nei locali della p.g. dalle per-
offesel'trova il suo paradigma nella prova
tiva proveniente da un soggetto che, nel cor-
elle informazioni, dichiara di avere accertato
ente lidentitd personale dell'imputato.
nto, éssa deve essere tenuta distinta dalla rico-
one personale, disciplinata dall’art. 213, essen-
‘iadrabile, invece, tra le prove non disciplinate

{PO trascorsg, i

le sembiangs alegge di cui all’art. 189, e pienamente utilizza-
MSeguire o ; ferma restando la facolta del giudice di apprez-
> al richiamy Jame liberamente le risultanze (C 20-3-15, Osas,

_nonché C. pen. 16, 314). V. comunque sub
89, § IT,1-4. @ La relazione di servizio, con la
e viene riferita una informale ricognizione foto-
grafica ‘éffettuata davanti alla p.g. (in mancanza di
~ delega da parte del p.m. e in assenza di documenta-
_ Jiore mediante verbale), & inutilizzabile ai fini'delle
estazioni e delle letture in dibattimento (G.i.p.
Trib. Reggio Calabria 18-7-95, Mafrici, C. pen. 96,
~ 331). @ La disciplina processuale (artt. 55 e 348) &
 orientataal principio dell’atipicita degli atti di inda-
- gine della pg, alla quale compete pertanto il
- potere-dovere di compiere di propria iniziativa, fin-
 ¢hé non abbia ricevuto dal p.m. direttive di carattere

~ generale o deleghe per singole attivita investigative,
tutte le indagini che ritiene necessarie ai fini
 dell'accertamento del reato e dell'individuazione
~deicolpevoli e quindi anche quegli atti ricognitivi
che quest'ultinmia finalith sono diretti a conseguire,
qualil’individuazione di persone o di cose (nella fat-
tispecie, relativa a riconoscimento fotografico, la
8.C. ne ha affermato la natura di prova atipica, non
riconducibile alla ricognizione di persona disciplina-

ta dallart. 213) (C 27-3-08, Gori, 239\774). @
Lindividuazione fotografica, in quanto atto di inda-
gine atipico, diverso dalla ricognizione che & espres-
samente: regolata dal codice di rito, pud essere

cui disciplinal
| NOTMma, Cog~

Giust. pen. 93 utilizzata ai fini della decisione anche se compiuta
1a — che costiz senza particolari formalita (e sempre che sia legitti-
.entare 1'inveés mamente introdotta nel processo), in forza dei prin-
prova € Cipidellaliberta di prova e del libero convincimento
la fase in del giudice. L'esito della suddetta individuazione

yme elemen
agli atti (
izioni di
posti di leg
iella regola
on costituis

PudTisultare da qualsiasi atto d’indagine della p.g.,
_fome pud essere acquisito al processo tramite la de-
POSizione indiretta del personale di polizia che ha
Hicevuto I'atto, ovvero tramite quella diretta del sog-
getto.che ha compiuto I'atto (C 6-4-99, Mandala, C.
Pen. 99,3387) (il principio di diritto affermato si ri-
f-f:‘w alla formulazione dell’art. 195 co. 4° prece-
-eil;? alle mod}ﬁche introdotte dalla 1. 63/01). Conf.
Now 28, Motina, ivi 99, 2231, sub art. 195, § VI, 10.
o dVIan ildivieto di testimonianza indiretta previ-
S0 dall’art. 195 co. 4° la deposizione resa dal verba-
2zanie in ordine al riconoscimento fotografico
Ettlato dal testimone oculare, poiché I'agente di
Tiferisce non su quanto ha appreso da altri ma
atti avvenuti in sua presenza ed oggetto della
elia percezione nel corso dell'attivita di inda-
nella specie, 'avvenuto riconoscimento: foto-
0 ell'imputato da parte del testimone) (C
:'T' _Monachelln, 273327). V. comunque sub
&, § 11 esub art. 195, § VIIX.

3 iz*::‘mt!i{nenm di persona effettuato senza
i i 3" g"-'"e f_(?mall"tﬁ prescritte per la rico-
o~ W Deve ritenersi valido e processualmen-

abile il riconoscimento operato in udienza
m:iSOna offesa, nel corso dell’esame testimo-
* "¢t confronti delPimputato presente. Anche

ell’autore’
scesso, pit
ad opera O
ce in giud
i dedu

nella vigenza del nuovo c.p.p., invero, conserva vali-
dita il principio secondo cui siffatti riconoscimenti
vanno tenuti distinti dalle ricognizioni vere e pro-
prie, costituendo essi atti di identificazione diretta,
effettuati mediante dichiarazioni orali non richie-
denti I'osservanza delle formalita. prescritte per le
dette ricognizioni. Né in contrario si pud invocare un
preteso «principio di tassativitd del mezzo probato-
rio», in forza del quale, nella specie, posta la esistenza
di uno specifico mezzo probatorio costituito dalla
ricognizione formale, gli effetti propri di quest’ulti-
ma non potrebbero essere perseguiti mediante altro
mezzo di natura diversa come, appunto, quello costi-
tuito dall'esame testimoniale nel cui corso si dia luo-
go al riconoscimento diretto. Non vi &, infatti,
elemento alcuno sulla cui base possa affermarsi che
il suddetto “principio di tassativita” sia stato recepito
dal vigente c.p.p., ma anzi la presenza dell’art. 189,
che prevede 'assunzione di prove non disciplinate
dalla legge, appare dimostrativa del contrario (C 11-
5-92, Cannarozzo, C. pen. 94,125). Conf. C 11-11-92,
p-m.in c. D’ Amato, A. n. proc. pen. 93, 812; C 13-4-95,
Brancaleoni, Guida dir. 95, f. 47, 86; C 28-3-96,
Gagliardi, Dir. pen. proc. 97, 835; C 9-11-00, Mich,
Guida dir. 01, £ 7,70; C 27-1-03, Orsogna, A. n. proc.
pen. 03,256; C 27-5-04, Taulant, ivi 03, 615. Sulla base
del principio- stabilito dall’art. 189, che consente
I'assunzione di prove non disciplinate dalla legge, &
valido ¢ processualmente utilizzabile il' riconosci-
mento operato in dibattimento dalla persona offesa,
nel corso dell’esame testimoniale, nei confronti
dell'imputato presente. Tale riconoscimento consiste
in un atto di identificazione diretta, mediante una
dichiarazione orale che non richiede 1'osservanza
delle formalita. previste per la ricognizione vera e
propria (C 23-9-03, Monaco, Giust. pen. 04, 111, 735,
nonché C. pen. 05,1661). Conf. C 3-12-04,Izzo, ivi 06,
1527, nonché Giust. pen. 06,111,241. L'individuazione
della persona responsabile del reato pud essere ac-
quisita anche mediante I’assunzione di una testimo-
nianza, perché la ricognizione formale di cui
all'art. 213 non &, per il principio della non tassativita
dei mezzi di prova, 'unico strumento probatorio ido-
neo al fine (C 10-1-06, Raucci, ivi 07, 111, 63 nonché
A. n. proc. pen. 07,260). Conf. C 10-11-06, Giocondo,
235310. 1l riconoscimento dellimputato, operato in
videoconferenza, nel corso della deposizione da par-
te del testimone, trova il suo paradigma nella prova
testimoniale proveniente da un soggetto che, nel cor-
so della testimonianza, abbia accertato direttamente
I'identita personale dell'imputato. Pertanto, esso
deve essere tenuto distinto dalla ricognizione perso-
nale, disciplinata dall’art. 213, essendo inquadrabile,
invece, tra le prove non disciplinate dalla legge di cui
all’art. 189, e pienamente utilizzabile, ferma restando
la facolta del giudice di apprezzarne liberamente le
risultanze. (C 13-1-10, Cutellé, C. pen. 11, 2694). V.
sub art. 189, § I1. @ Il riconoscimento diretto effet-
tuato nel corso dell’esame testimoniale non & quali-
ficabile come ‘“‘prova atipica”, soggetta, in quanto
tale, alla disciplina di cui all’art. 189 (che, tra I’altro,
richiede la previa audizione delle parti), ma rientra,
invece, nell’'oggetto dell'ordinaria prova testimonia-
le, quale previsto e disciplinato dall’art. 194. Infatti,
in base a tale ultima norma, il testimone «& esamina-
to sui fatti che costituiscono oggetto di provay, e.tra
«i fatti che si riferiscono all'imputazione e alla puni-
bilita» e che I'art. 187 considera tra quelli «oggetto di
prova», rientra anche quello costituito dall’avere il
teste avuto occasione di rivedere e riconoscere, suc-
cessivamente alla commissione del reato, il soggetto
da lui stesso in precedenza indicato come autore del
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medesimo (C 11-5-92, Cannarozzo, A. n. proc. pen.
92,807). La identificazione effettuata in sede dibatti-
mentale non obbedisce alle formalita previste per la
ricognizione in senso proprio, di cui agli artt. 213 ss.,
siccome riferibile esclusivamente al contenuto di
identificazioni orali del testimone, per cui vige la di-
sciplina degli artt. 498 ss., si che da esse come da ogni
elemento indiziario o di prova il giudice pud trarre il
proprio libero convincimento (C 20-2-97, Vitale, R.
pen. 98,205; C 13-5-14, Romano, 260593). V. anche C
17-2-98, Roberto, Guida dir. 98,1. 21, 75. E legittima
I'affermazione di responsabilith fondata sul ricono-
scimento fotografico, effettuato dal chiamante in
udienza, considerato che esso costituisce — se ade-
guatamente motivato in relazione al suo contenuto
intrinseco ed alle modalita di controllo e di riscon-
tro — un mezzo di prova pienamente utilizzabile ai
fini della formazione del convincimento del giudice e
rappresenta un elemento diverso e distinto, sotto il
profilo probatorio, rispetto alla chiamata di correo,
suscettibile di confermare, ex art. 192 co. 3% I'attendi-
bilita delle dichiarazioni del collaboratore (C 5-7-06,
La Torre ed a., R. pen. 07,939). @ Il riconoscimento
fotografico, non regolato dal c.p.p., operato in sede di
indagini di p.g, e i riconoscimenti informal
dell'imputato effettuati dai testi in dibattimento,
hanno certamente il carattere di accertamenti di fat-
to e come tali sono utilizzabili nel giudizio in base al
principio della non tassativita dei mezzi di prova ed
a quello del libero convincimento del giudice (C 10-
5-02, Ciardi ed a., Guida dir. 02, £ 30, 80). Conf. C
4-3-03, Ricupero, ivi 03, £. 25, 84; C 18-4-03, Motta, R.
pen. 04, 584; C 11-6-08, Dori, A. n. proc. pen. 09,807,
nonché R. pen. 09, 1027 e C 27-1-15, Di Stefano,
262908. 1 riconoscimento dell’imputato, effettuato
in sede di incidente probatorio senza I'osservanza
delle formalita prescritte per la ricognizione di per-
sona, non & affetto da nullita né da inutilizzabilita, e
ben puo essere utilizzato nel giudizio, in cui rileva
solo linutilizzabilita patologica dell’accertamento
(C5-5-10,D.P, C. pen. 11,4393). @ Il riconoscimento
in udienza dell'imputato presente, ad opera della
persona offesa nel corso della deposizione testimo-
niale, non viola il divieto di domande suggestive,
dato che la ostensione della persona da riconoscere e
la correlata percezione sensoriale del testimone non
consistono in un enunciato verbale anticipatorio del
contenuto della risposta (C 11-11-10, Di Vaio ed a.,
C. pen. 11, 4394, nonché A. n. proc. pen. 12,229) @
Lindividuazione fotografica, costituendo prova ati-
pica in quanto non disciplinata dalla legge, né collo-
cabile nell’ambito della «ricognizione» personale
prevista dall’art. 213, legittimamente pud essere as-
sunta — se ritenuta dal giudice idonea ad assicurare
'accertamento dei fatti — ai sensi dell’art. 189. In tal
caso, infatti, la certezza della prova non discende dal
riconoscimento come strumento probatorio, ma dal-
la ritenuta attendibilita della deposizione di chi,
avendo esaminato la fotografia dell'imputato, si dica
certo della sua identificazione (C 5-4-02, De Falco,
Guida dir. 02, £ 33, 85). V. C 30-10-02, Cammarata ed
a., Dir. giust. 02, f. 46, 78; C 8-10-03, Di Stefano, A. n.
proc. pen. 04,676; C 4-2-04, Pantaleo, C. pen. 03, 1660,
C 18-5-05, Laudani ed a., Guida dir. 06, f. 2, 109; C
20-6-06, Pace, ivi 06, f. 44, 78. 11 giudice di merito puo
trarre il proprio convincimento anche da ricognizio-
ni non formali (nella specie, trattavasi di individua-
zione fotografica), utilizzabili in virtl dei principi di
non tassativita dei mezzi di prova e del libero convin-
mirmanta dal mindicra atteen rha la valanzs dimnstrati-

ricognitiva (C 13-5-09, Perrone, Guida dir. (g
63). V.anche infra § VIIL,9¢ 10.@ 1l ricoumch;] ;
fotografico, non regolato dal codice di rito, Operat
in sede di indagini di p.g., e i riconoscimenti infg,
li dell'imputato effettuati dai testi in dibattimen;
hanno certamente il carattere di accertamentj g,
to e come tali sono utilizzabili nel giudizio in haga g
principio della non tassativita dei mezzi di proy
a quello del libero convincimento del giudice, Iy
casi la certezza della prova non discende dal rj
scimento come strumento probatorio, ma dalp
dibilith che viene accordata alla deposizione dj gy,
avendo esaminato la fotografia dellimputatg
I'imputato stesso, si dica certo della sua identificag
ne, e cid soprattutto quando tale identificazione ity
mediante fotografia venga confermata al gy
quando l'autore del riconoscimento & comunque po.
sto in condizione di vedere personalmente!'la perso- :
na riconosciuta (C 4-2-93, Maria, C. pen. 95,665, |
nonché A. n. proc. pen. 93, 282). Conf C 811
Pennente ed a., R. pen. 96, 1278; C 8-10-03, s
Stefano, A. n. proc. pen. 04, 676. V. anche C 1295  §
Santoro ed a.,ivi 96,1382; C6-10-00,p.m.inc. Gentile |
ed a., Guida dir. 01,£.7,70;C 21-3-01,Ga_briclli,ivj;0'1'§ T

f 44,91. V. pure C 10-2-09, Paluca, 244197, supra§V, |

1. L’individuazione in dibattimento dell’autore def
reato costituisce una prova atipica la cui affida
non deriva dal riconoscimento in sé, ma dallac
bilita della deposizione di chi si dica certo:dellaidens
tificazione (C 28-5-13, Luongo, 257393). Qualora'si-
sia, in sede di indagini di p.g., proceduto a riconost
menti informali, e tali riconoscimenti vengano reif
rati al dibattimento nel corso dell’esame testimoni
il convincimento del giudice non si fonda sul ricono:
scimento come strumento probatorio — anche sei
conoscimenti informali, non connotati dalle caute
e garanzie delle ricognizioni, hanno pur' sempre
carattere di accertamento di fatto liberamente
prezzabile in base al principio della non tassatt
del mezzo di prova — bensi sull’attendibilitd che
ne accordata alla deposizione di chi, avendo esa
nato la fotografia o 'imputato di persona, si dicap
certo dell’operata identificazione, reiterata nelb
dell’udienza. In tali ipotesi, seppure i verbalidi
viduazione non possono sicuramente acqui
dibattimento, neanche per il tramite delle co
zioni a norma delP’art. 500, & indubbio che |
testimoniale ben pud svolgersi anche sulle mod
della pregressa individuazione al fine di proce
ad una valutazione globale di chi rende ladich :
zione (C 11-3-04, Kerkoti Perparim, C. pen. 05,202
I verbali di individuazione fotografica non po
acquisirsi al dibattimento, neanche per il tramie
le contestazioni, ma I'esame testimoniale del
to che ha proceduto alla individuazion®
riguardare anche le modalita con cui lastessa
stata compiuta (C 16-10-13, Caracciolo ed a., 2307%
@ 1l giudice di merito pud trarre il proprio conyts
mento da ogni elemento indiziante o di prov&
quindi, anche da ricognizioni non formali € Fi¢
scimenti fotografici, sicché nell’ambito det pot
screzionali di valutazione che I'ordinamento
riconosce, pud attribuire concreto valore 0%
o probatorio all'identificazione dell’autore del
mediante riconoscimento fotografico, che costit
accertamento di fatto utilizzabile in virtd dei ™
della non tassativita dei mezzi di prova ed®
convincimento, che consentono il ricorso 1%
alle cosiddette “prove legali”, ma anche ad €i¢
di sindizin diversi. purché acauisiti non in Viol2Z5
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Non determina nullita o inutilizzabilita dell'atto di
individuazione fotografica I'incompleta verbalizza-
zione dei criteri di scelta delle fotografie, poiché
I'inosservanza dell’obbligo di verbalizzazione degli
atti di indagine compiuti dalla p.g. non & sanzionata
dalla legge (C 13-3-09, Lo Russo e a,, 243987). @ V.
sub art. 189, § II, 2. (D La ricognizione di persona
effettuata senza il rispetto delle formalita previste
dalla legge pud essere utilizzata per la formazione
del convincimento del giudice, se il valore probato-
rio di tale atto non formale sia stato adeguatamente
verificato con riferimento sia al suo contenuto in-
trinseco ed alle sue modalita, sia ad elementi di con-
trollo e di riscontro che concorrano a giustificare
I'affidamento sull'operato riconoscimento (C 19-6-
92, Timpani, C. pen. 94, 1037). In tema di ricognizio-
ne personale, 'inosservanza delle formalita previste
dagli artt. 213 e 214, finalizzate ad assicurare la par-
tecipazione di persone il pill possibile somiglianti a
quella sottoposta a ricognizione, per garantire la
genuinita della prova, non costituisce causa di nulli-
ta od inutilizzabilita dell’atto (C 4-7-13, Bonanno, A.
n. proc. pen. 15,191). V. tuttavia: in tema di ricogni-
zione personale, I'inosservanza. delle disposizioni
previste per gli atti preliminari dall’art. 213 co. 1° da
Juogo ad una nullita relativa che deve essere imme-
diatamente eccepita, a pena di decadenza, dinanzi al
giudice procedente (nella specie, la S.C. ha rigettato
il ricorso, evidenziando che I'inosservanza delle pre-
dette disposizioni era stata dedotta, per la prima
volta, con I'atto di appello) (C 19-5-14, Barbieri, A.
n. proc. pen. 14,598 s., nonché R. pen. 15, 384). ou
riconoscimento fotografico di persone — che deve
essere tenuto distinto dalla ricognizione personale
prevista dall’art. 213 — costituisce un mezzo di prova
pienamente utilizzabile ai fini della formazione del
convincimento del giudice se adeguatamente moti-
vato in relazione al suo contenuto intrinseco ed alle
modalita di controllo e di riscontro (C 24-11-94,
Archinito, A. n. proc. pen. 95, 685). L'individuazione
dell'imputato attraverso una serie di fotografie mo-
strate alla parte lesa, nell'immediatezza dei fatti,
non essendo stata disposta dall’a g., acquista valore
di indizio che pud essere utilizzato dal giudice e as-
surgere a vero e proprio elemento probatorio, una
volta sottoposto a controllo e riscontro (C 3-10-96,
Gaglione, Guida dir. 96, f 51, 63). @ Le individua-
zioni fotografiche non hanno valore di ricognizione
quale mezzo di prova legislativamente disciplinato
(artt. 213 ss.) secondo precise regole: fatte nel corso
di una testimonianza, acquistano rilevanza probato-
ria alla stregua di dichiarazioni di un soggetto sulla
individuazione di una persona, cosi costituendo un
elemento di giudizio introdotto nel processo quale
frammento dimostrativo in una lettura di assieme
del coacervo probatorio, previa valutazione delle
stesse dichiarazioni secondo le regole del rito in re-
lazione alla parte dalla quale provengono (C 1°-10-
96, De Tommasi, R. pen. 97, 349).

VIL. Invalidita. @ La ricognizione di voce o di
persona, che diventa inutilizzabile, sotto il profi-
lo’ probatorio, 2 norma dell’art. 191, ove compiuta
in violazione del disposto degli arit. 213 ss., come
traspare dal tenore delle norme in questione, & solo
quella disposta dall’a.g. con atto di imperio, non gia
quella che & frutto di mera casualita o conseguenza
dell’iniziativa assunta da parte del teste o della stes-
sa vittima del reato (C 19-2-92, Papale, A. n. proc.
pen. 93,172). @ V.supra § 111, 2; § IV, 2; § VI, 8. V.
anche sub art. 214, 8 1. 1,2 e 3. @ La mancata no-
mina di un interprete non & causa d'inutilizzabilita

—
né di nullita delle dichiarazioni di denuncig g gu
successive dichiarazioni rese in sede di ricoppi:
personale fotografica dalla persona offesa af e
ta, che non conosca la lingua italiana (C1g.4;
Fati, 242049). @ In tema di ricognizione persg
la circostanza che, a seguito dell'invito a deserjyar
la persona da riconoscere, il soggetto chiamatg,
riconoscimento'si sia riportato alle descrizignj o
contenute in una precedente denuncia, nomg cam
di nullita della prova, in quanto tale sanzione g e
vista solo nel caso in cui il giudice ometta il predeyy
invito (C 24-6-16, Jakimi, 267429, nonché A. n, prge L
pen. 17,672). In tema di ricognizione formale di e
sona, la mancata osservanza di taluna delle formafj,
ta previste dall’art. 213 co.1°,da luogo ad unanulfy
non assoluta e, pertanto, sanata qualora non vepgy
eccepita nei termini stabiliti dall’art. 182:co. 2%
19-5-14, Barbieri, 260074). ; i

VIII. Valutazione della ricognizione. @ Unarigs:
gnizione personale soggettivamente certa ed oggef
tivamente attendibile & prova sufficiente et
I'affermazione della responsabilita; essa pud esserg.
inficiata da dati certi idonei a contrastarla, manon
da mere supposizioni né da un alibi rimasto sfornj
di prova o la cui prova sia ritenuta dubbia (C4-7.95,
p.m. in c. Michelotto, A: n. proc. pen. 96, 475). Conf.
C 26-9-00, Garofolo, Giust. pen. 02, II1,294. @ La
prova costituita da un riconoscimento personale,
analogamente ad altre prove rappresentative qualé -
la testimonianza, impone comunque al giudiced
verificarne la credibilita, ciog la consistente probabi
lita che quanto dichiarato riproduca il vero. Laice =
gnizione personale presenta la variante di una bert
maggior aleatorieta per la presenza perturbatricedi
fattori emotivi e per la sua non agevole verificabilis
ta, in assenza di un costrutto logico-narrativo qualé
si ravvisa mella festimonianza. Il riconoscimento;
personale esprime sempre, in ultima analisi, unavi:
lutazione del ricognitore, il quale richiama: alla mes
moria il complesso delle impressioni visive nel 50
ricordo, lo pone a confronto con le sembianze dell'!
persona da riconoscere ed esprime un giudizi
corrispondenza o meno tra questa e quella vistalit
precedenza: cid che impone una piil rigorosa valutas
zione di credibilita da parte del giudice. A menod
un’elevata intrinseca attendibilita del riconosciffiets
to — ad esempio, perché effettuato nell'immediatés
za del fatto ovvero perché accompagnato da
descrizione di precise e peculiari caratteristiche
siognomiche — questo normalmente conduce-@d- :
un'asserzione di “rassomiglianza”, pil 0 meno i
tensa, tra la persona vista in precedenza e qués
sottoposta al suo vaglio. In presenza di ricognizid
plurime, tutte convergenti e provenienti da ive
ricognitori, ben maggiore sara il grado di attelvx
lita delle stesse, sempreché non siano dubbios®
perplesse: ché in tal caso la sommatoria di ei?‘?’“
omologhi, tutti di debole significato probatorioj i
produrrebbe un risultato di maggiore proba
La valenza probatoria di una ricognizione pero
e, anche se promanante da pill soggetti tra 101059
cordi, postula I'assenza di elementi idonei a rent®
altamente probabile 'erroneita del riconosci
to — quale, ad esempio, l'accertata esistenza ¢
sosia ricollegabile ai medesimi fatti; in generd
atto ricognitivo che abbia avuto esito positiv®
considerarsi prova sufficiente per I'affermazion®
responsabilita dell'imputato solo se suffragat
eventuali elementi di riscontro, anche negatiV}
esempio, la mancata prova di un alibi —, che G
mino il riconoscimento (Trib. S. Maria Capua Ve




Mezzi di prova 213

Nuovo dir. 94, 11, 409). V. pero C
*Elorﬁ; Guida dir: 96,14, 88; supra, § V. 5.
;.-.di-individuazmne fotografica, deve esclu-
.. peta della persona offesa, ottantenne
e el fatto, ne abbia COMPIOMESSO la lucidita
¢ allorché in fase di indagini sia riuscita ad

arein fotografia entrambe le imputate sen-
B oni a_ssegnando anche a ciascuna di esse
mfﬂglo tenuto nella fase' esecutiva della rapi-
10 andoquanto aveva formato oggetto del-
cia, nella quale la vittima aveva raccontato
‘i futti i suoi paréico{ign l(? 2'9-1;6, ni1568g.
" @ pur sussistendo di solito, in base alla c.d.
e _‘blglljlo, un progressivo degrado del ricordo
e A{o:al trascorrerc del tempo, I'ampia distanza
legale rale tra il fatto-reato € la ricognizione di per-
ﬁm?gnu pud, di per sé soltanto, condurre a ritenere
attendibili i risultati della prova, atteso che, per
averso,un/accadimento caratterizzato da un forte
"ln‘ipil'i“’ embotivo pud dar luogo al fenomeno della
L entrazione attentiva” del soggetto coinvolto
sazione suun particolare della scena o delle per-
ne:che vi partecipano, il quale si sedimenta e si
Sfnisce col tempo trascorso (nella specie, la perso-
offesaaveva riconosciuto l’auto;e_del reato, in
di incidente probatorio, decorsi circa due anni
il fatto; durante i quali nessun diretto incontro tra
- {due soggetti era avvenuto) (Trib. Padova 6-10-94,
-~ Giaramellaeda, Fit. 95,11,571). @ Il riconoscimen-
to.di una persona da parte del testimone, stante il
principio di atipicita della prova, pubd maturare tan-
fo.attraverso I'esibizione di una fotografia, tanto
mediante I'osservazione diretta dell’interessato che
sia presente nel corso dell’esame del dichiarante,
* lantoinfine per il mezzo di una formale ricognizione
dipersona. [l fatto perd che tutti tali mezzi di prova
-'siﬁrg%;-;?nmissibili non esclude sul piano generale la
prevalente affidabilita della ricognizione, posto che
'ft%ggis!atore I'ha disciplinata con modalita esecutive
‘e garanzie che ne fannola modalitd pit efficiente e
sicura/dilstabilire V'identificazione. Ne consegue che
i,'gtudscc, qglando un riconoscimento progressiy_a-
jente sollecitato in forme diverse abbia dato esiti

- differenti, deve illustrare, ove ritenga di disattende-
tel'esito della ricogrizione formale, in base a quali

- elementi di fatto egli ritenga pid credibile, nel caso
concreto, il risultato di procedure in astratto meno

- ffidabili (nella specie 1a'S.C. ha censurato I'affer-
. mazione del giudice di merito che, nel privilegiare
~ Pesito positivo di'un riconoscimento in udienza ri-
spetto aquello megativo maturato in sede di ricogni-
zone formale, aveva affermato che «altro & avere
inanzi,ma separati da un asettico diaframma, alcu-

~ Msoggetti pressoché immobili e in atteggiamenti
100 proprio naturali, altro & ritrovarsi vis d vis con
insingolo uomo, in un normale rapporto interper-
'%‘?‘“}’(C 10-6-04, Credendino, A. n. proc. pen. 05,
.ne_,mmché C.' pen. 06, 2230). In tema di ricognizio-
; .@:‘?Q,nﬂia,ﬂ_ giudice pud ritenere maggiormente
. Miendibile Pesito positivo delPindividuazione effet-
h.m'?“a_ persona offesa nel corso delle indagini
o nari, in prossimitd témporale rispetto al fat-
mzfpl;“[? d quello incerto della ricognizione effet-
dels _Ibatﬂmento, valorizzando, a fondamento
22’?"‘39%0 convincimento, il'decorso del tempo (C
0.4 0115;11;10, R. pen. 09, 366, nonché A. n. proc.
itz ntema di riconoscimento fotografico

Ty ella fase delle indagini preliminari cul
Persona Corso de] dibattimento, una ricognizione

14ie effettuata dal medesimo dichiarante con
1€Balivo, pug essere riconosciuta maggiore va-
Probatoria al|’atto compiuto nella fase delle

indagini preliminari purché sulla base di congrua
motivazione che; se logica in relazione alle argo-
mentazioni utilizzate, si sottrae al sindacato di legit-
timitd (nella specie, la S.C. ha ritenuto immune da
censure la valutazione dei giudici di merito che, di-
nanzi ad una ricognizione negativa espletata dopo
oltre quattro anni, avevano valorizzato I’esito positi-
vo dell'individuazione effettuata a pochi giorni dai
fatti, tenuto conto del lungo tempo trascorso prima
della ricognizione, che aveva reso “del tutto norma-
le lo svanire del ricordo™) (C 29-4-15, Bartolozzi,
265813). In tema di ricognizione di persone, il giudi-
ce, quando un riconoscimento, progressivamente
sollecitato in forme diverse, abbia dato esiti diffe-
renti, deve illustrare, ove ritenga di disattendere
I’esito della ricognizione formale — alla quale il legi-
slatore riconosce prevalente affidabilita — in base a
quali elementi di fatto egli ritenga pid credibile, nel
caso concreto, il risultato di procedure in astratto
meno affidabili (nella specie la S.C. ha censurato la
decisione con cui il giudice di merito, nel privilegiare
I'esito positivo di una ricognizione fotografica ri-
spetto a quello negativo della ricognizione persona-
le esperita nel corso del dibattimento, ometteva di
spiegare perché i risultati di quest’ultima potessero
ritenersi non decisivi, affidandone la svalutazione
esclusivamente alla discrasia temporale tra I’epoca
di consumazione dei fatti e quella di esecuzione del-
la stessa in sede di incidente probatorio, discrasia, di
per sé sola, non rilevante, attesa la distanza tra i due
momenti di appena tre mesi) (C 17-12-15, M.S,,
266060, nonché A. n. proc. pen. 17,450). In tema di
prove, pud essere riconosciuta maggior valenza pro-
batoria all'individuazione di persona compiuta nei
locali della p.g. nel corso della fase delle indagini
preliminari - la cui capacita dimostrativa deriva dal-
la deposizione di colui che ha effettuato il riconosci-
mento — piuttosto che alla ricognizione personale
svolta, con esito negativo, in dibattimento dallo stes-
so dichiarante, purché il giudice motivi congrua-
mente, in modo lineare e coerente, in ordine alla
credibilita di detto dichiarante (C 12-10-16, D.B.,
268860, nonché A. n. proc. pen. 18,283). In tema di
ricognizione di persona, la prova dellidentificazione
pud essere raggiunta anche valutando la dichiara-
zione confermativa della individuazione fotografica
effettuata nel corso degli atti preliminari allo svolgi-
mento della ricognizione personale (fattispecie nel-
la quale la persona offesa riconosceva, in incidente
probatorio, 'imputato in termini non di certezza e,
prima di procedere all’atto, confermava di avere in
precedenza riconesciuto il proprio aggressore in fo-
tografia, dichiarando che il decorso del tempo
avrebbe potuto incidere sulle sue capacita di ricor-
do) (C20-3-15, Arena ed a.,263509). @ Qualora sus-
sista discrasia tra lesito della Ticognizione
fotografica eseguita dinanzi alla p.g. e quello della
ricognizione personale esperita nel corso del dibat-
timento, la possibilita di ritenere prevalente il primo
sul secondo & subordinata alla ricorrenza delle con-
dizioni indicate nell’art. 500 co. 4°, e ciog alla sussi-
stenza di elementi concreti per ritenere che il
testimone sia stato sottoposto a violenza, minaccia,
offerta o promessa di denara o di altra utilita affin-
ché non deponga ovvero deponga il falso (nella spe-
cie, la S.C. ha ritenuto che, a fronte dei concreti
elementi emersi e consistenti nella circostanza che il
giudizio di primo grado si era svolto ad oltre due
anni dai fatti e che I'imputato aveva un fratello
omozigote, fosse carente la motivazione limitandosi
ad affermare che «per le modalita della deposizione
risulta certo che la parte lesa era intimorita»)
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(C 27-2-03, Salerno, C. pen. 04, 1724). Al riconosci-
mento fotografico smentito da una successiva rico-
gnizione personale operata dalla stessa persona non
possono essere attribuiti attendibilita ed efficacia
probatoria superiori rispetto alla seconda, a meno
che quest'ultima non risulti, da precisi elementi pro-
cessualmente emersi, effetto di «violenza, minaccia,
offerta o promessa di denaro o di altra utilita» posto
che il regime delle contestazioni & applicabile anche
alla ricognizione (C 13-1-11, Deglaudi, A. n. proc.
pen. 12,456, nonché R. pen. 12,568). In tema di rico-
noscimento fotografico effettuato nella fase delle
indagini preliminari, cui segua, nel corso del dibatti-
mento, una ricognizione personale effettuata dal
medesimo testimone, con esito negativo, potra esse-
re riconosciuta maggiore valenza probatoria all’atto
compiuto nella fase delle indagini preliminari sol-
tanto nel caso in cui emergano concreti elementi
che il testimone sia stato sottoposto a violenza, mi-
néccia, offerta o promessa di denaro o di altra utilita
con la finalita di condizionare I'esito dell’atto rico-
gnitivo, in applicazione della disciplina prevista per
le contestazioni dall’art. 500 (C 2-10-15, Ahmetovic,
265078). 1l riconoscimento fotografico -effettuato
nella fase delle indagini preliminari, non reiterato o
non confermato nel corso del dibattimento, pud es-
sere ritenuto utilizzabile a fini probatori soltanto nel
caso in cui, in applicazione della disciplina prevista
per le contestazioni dall’art. 500 co. 4°, risulti da ele-
menti concreti che il testimone sia stato sottoposto a
violenza, minaccia, offerta o promessa di denaro o
di altra utilita con la finalita di condizionare Pesito
dell’atto ricognitivo (C 8-8-19, Diana, 277471; conf.
C3-2-21, Biorcio, 280772). @ La ricognizione perso-
nale non rientra nella categoria della prova decisiva,
di cui all’art. 606 co. 1° lett. d, perché essa & prova
aperta ad ogni esito e pertanto non le si pud ricono-
scere preventivamente efficacia decisiva, e ciog la
capacita di contrastare le acquisizioni processuali
contrarie, elidendone I'efficacia e provocando una
decisione contraria (C 3-10-12, Ritorto e a., C. pen.
13, 4547). V. anche C 10-11-06, Giocondo, 235310. V.
perd: la ricognizione di persona pud risultare prova
decisiva, e ciog determinare, se assunta, una diversa
decisione del giudice, consentendo il superamento
di eventuali contrasti o dubbi emergenti dal quadro
probatorio acquisito ovvero inficiando I'efficacia di-
mostrativa di prove di segno contrario (nella specie,
I'imputato, condannato in primo grado anche grazie
a un riconoscimento fotografico, era stato assolto
dal giudice d’appello che, pur sollecitato dal p.m.,
non aveva ammesso la ricognizione di persona, sul
rilievo del lungo lasso di tempo trascorso dal fatto,
della probabile metamorfosi fisionomica dell'impu-
tato frattanto intervenuta e della non decisivita di
tale mezzo di prova; argomenti ritenuti illogici dalla
S.C. che ha annullato con rinvio la sentenza impu-
gnata) (C 20-1-09, p.m. in c. Ficara, R. pen. 09, 1487,
nonché A. n. proc. pen. 10, 117). Lindividuazione
fotografica, pur se ribadita in dibattimento, pud es-
sere determinante, anche in difetto di ulteriori ri-
scontri, ai fini dell’affermazione di responsabilita
dell’imputato in ordine al fatto contestato, soltanto
quando presenti caratteri di certezza assoluta e ri-
sulti ancorata non soltanto a mere rappresentazioni
o sensazioni del dichiarante, ma ad elementi ogget-
tivi (C 16-10-12, Abbate e a., Giust. pen. 13,111, 483).
La condanna al di 12 di ogni ragionevole dubbio non
pud fondarsi su di un’individuazione fotografica in
cui I'imputato & stato riconosciuto al 30%, poiché, a
livello logico, trattasi piuttosto di un disconoscimen-
to; del pari non pud fondarsi su di un’individuazione

___________—-‘@
al 60%, poiché tale riconoscimento lascia re
un forte margine d'incertezza che pub esse
rato soltanto da robusti elementi di riscontrq Taust
se di natura indiziaria, devono presentare j| Qe
re di gravith (C 19-11-15, R.A., Dir. per, perlis

sinjum

reiaRa

904). @ La norma di cui all’art. 26 co. 3° I'“"Mﬁg; 5

2001, n. 63 in base alla quale le dichiarazionj ray o
corso delle indagini preliminari, se gia acquie

fascicolo per il dibattimento, sono valutate apops

dei commi 3°,4°,5° ¢ 6° del previgente art.SDO%’ér!\]-:;
ritenersi applicabile alle ricognizioni. fotogréﬁh&-_.
(in applicazione di tale principio la 8.C. ha ifepy
legittima la valutazione a fini di prova della rj !
zione fotografica eseguita nella fase delle jn
preliminari, la cui attendibilitd era stata verjﬁﬁh:
dal giudice di merito.sulla base di altri elementiggr.

fermativi) (C 5-2-03, Candeliere, A. n. proc, m‘?ﬁ 4

469). @ In virtd dei principi della non tassativitidei.
mezzi di prova e del libero convincimento, i gaf
consentono il ricorso non solo alle cosiddette proys
legali, ma anche a elementi di giudizio diversi,p
ché non acquisiti in violazione di specifici diyig
giudice pud attribuire concreto valore indizjan
probatorio anche alle ricognizioni informali o
conoscimenti fotografici (C 4-3-03, Ricupero, Guids
dir. 03,£25,84). V.supra § V1,10,11 e 12. @ Insede
di incidente probatorio si pud procedere anche
all'individuazione fotografica, la cui forza dimog
tiva non sta, come per la ricognizione form
nell’atto in sé, ma nel complesso delle ne
valutazioni di supporto — espressione del libero
vincimento del giudice — che possono ccuceme}?ii
soggetto dichiarante, le circostanze dell’osseryazios
ne, la stessa fotografia o altri elementi rileyant(uek
la specie, in cui I'individuazione era avvenutas
corso di rituali esami testimoniali, la 8.C. haiter

la sua piena validita e utilizzabilita) (€ 2
Mohammad ed a., 240674). @ In sede di giudizio
breviato nel quale sia stata disposta una integrez
ne probatoria officiosa, si pud procedere
all’individuazione fotografica, il cui valore dim

tivo non risiede, come per la ricognizione {0
nell’atto in sé, ma nel complesso delle necess
valutazioni di supporto che possono concettl
elementi probatoriamente rilevanti, risol
I'individuazione fotografica di un soggetl
manifestazione riproduttiva di una perceziones
va la quale rappresenta una specie del pi
concetto di dichiarazione, sicché la sua forzd

toria non discende dalle modalita formali deb 0¥
noscimento, bensi dal valore della dichiarazidi®
confermativa che, alla stessa stregua dell{i dep

ne testimoniale, non necessita di riscontri st
consegue che il giudice di merito pud trare s
prio convincimento anche da ricognizioni 108
mali, potendo attribuire concreto valore It
all'identificazione dell’autore del reato med!
conoscimento fotografico, che costituisce &
mento di fatto utilizzabile in virtd dei principics
tassativita dei mezzi di prova e del libero

mento del giudice (Trib. Salerno 19-2-10, X,

11, 209). @ E affetta da vizio di mopvgﬂ@e
mancato rispetto del canone di giudizio al

ogni ragionevole dubbio” la sentenza di-appes

in riforma di una sentenza assolutoria, aﬁe.
sponsabilita dell’imputato, operando U2
valutazione del riconoscimento dellostess?

to decisivo — effettuato dalla persona offes
formalita di cui all’art. 213, durante le 1D
minari e confermato nel corso deli'esameu."
mentale, senza disporre la rinnovazion® de 0
a norma dell'art. 603 co. 3° (C 6-12-17, L2018
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Mezzi di prova 214

Bt i-ione di persona e ostruzionismo

%5 ‘m;.ftm:f;':’o Quando deve procedersi a rico-
- dellimPE e ale, cosi come nelle ipotesi di per-
- goizion® peed ispezione personale, I'imputato si
<5 in «oggetto di prova» e non puﬁglin;pcdi-
Sl _attegeiamento ostruzionistico, il ricorso
B .:_c;ﬁeﬁoiefzgo, Al giudice procedente va quindi
alp oscinto il potere-dovere di usare futti i mezzi
gor ari a dare Juogo alPespletamento della prova
'-'.-E?min questione, compreso quello di fare abbas-
= ;aconlﬁ"ﬂme“m all'imputato le mani con le quali
ps copra il proprio volto. In tale ipotesi la prova
deve ritenersi ritualmente acquisita non risultando
violataaleuna delle formalita c[a osservare, a pcna‘dl
pullita, in base al disposto degli artt. 213 e 214 (Trib.
Piacenza 13-12-91, Quirci, C. pen. 93,448). @ Il rifiu-

i ingiustificato_opposto dall'imputato all’espleta-
mento dei rilievi fotografici necessari per b]a perizia

; .hnﬁopumetrica costituisce, qu?nc]o non siano state
 prospettate al riguardo modalita invasive o comun-
 que lesive dell'integrita € della liberta personale, un
' alemento di prova valutabile dal giudice ai fini della
' ricostruzione del fatto, anche quale riscontro indi-
yidualizzante della chiamata in correita (fattispecie

' relativaai reati di rapina e ricettazione) (C 22-9-10,
Gomiero ed a., C. pen. 12, 1070). Conf. C 26-9-18,

B one
a

Virgutto; 274238 (fattispecie in tema di concorso in
mjjina agpravata e porto ingiustificato di un oggetto
atto ad offendere).

X. Ricognizione urgente. @ In tema di inciden-
{e probatorio; le ragioni di urgenza che, ai sensi
delliart. 392 lett. g, determinano I'anticipazione del-
la ricognizione, non possono non ricomprendere,
perl'eadem ratio, quel pericolo di interferenze fuor-

 yianti che la norma esplicita nella lett. b per la te-
stimonianza, ma che non sono meno congetturabili
quanto alla ricognizione, atteso il rilevante e spesso
determinante valore che questa pud assumere nella
formazione della prova (C 11-6-92, Lo Giudice, G.
693,11, 672).

XL Il riconoscimento come presupposto di appli-
cabilita di misure cautelari personali. @ Rientrano
tra gli indizi gravi che legittimano, nel concorso
degli altri presupposti di legge, I'applicazione di
misiire cautelari personali, le indicazioni precise e
arcostanziate che la vittima del reato fornisce agli
nquirenti sugli autori dello stesso, spontaneamente
owero sollecitata mediante ricognizioni di perso-
12 0 di voci, anche se eseguite in maniera irrituale
( _19-2_-92‘, Papale, A. n. proc. pen. 93,147). @ In
{ema di misure cautelari personali, Pindividuazione

fotografica effettuata dinanzi alla p.g., in assenza
di profili di inattendibilita, ¢ elemento idoneo per
affermare la sussistenza di gravi indizi di colpevo-
lezza, indipendentemente dall’accertamento delle
modalita e quindi della rispondenza alla metodo-
logia prevista per la formale ricognizione a norma
dell'art. 213 perché lascia fondatamente ritenere il
successivo sviluppo in un atto di riconoscimento,
formale o informale, o in una testimonianza che tale
riconoscimento confermi (C20-1-15,Fiorilloed a., C.
pen. 16,255). L’individuazione fotografica effettuata
dinanzi alla p.g., indipendentemente dall’accerta-
mento dalla rispondenza-alla metodologia prevista
per la formale ricognizione a norma dell’art. 213,
ben pud essere posta a fondamento di una misura
cautelare, in quanto lascia fondatamente ritenere
che sbocchi in un atto di riconoscimento, formale
o informale, ovvero in una testimonianza che tale
riconoscimento confermi. A tal fine, peraltro, occor-
re che detta individuazione sia in concreto valutata
come attendibile dal giudice del merito e non an-
che giudicata con scetticismo (nella specie, invece,
secondo la S.C., il giudice di merito aveva valutato
in modo contraddittorio gli esiti dell'individuazio-
ne, mancando di apprezzarne la sua concludenza
anche con riferimento alle concrete modalitd del-
la sua effettuazione e all’incidenza indiziaria degli
ulteriori dati della fattispecie) (C 23-11-04, Beizac,
Guida dir. 05, 1. 2, 96). Nello stesso senso, gia, C 15-
1-04, Acanfora, 227511. Il riconoscimento fotografi-
co effettuato dalla p.g. in un momento precedente
all'intervento del p.m. ben pud essere utilizzato
come dato indiziario fondante I’emissione di una
misura cautelare. Si tratta; infatti, di un elemento
probatorio atipico, avente carattere di accertamento
di fatto, liberamente valutabile dal giudice, il cui va-
lore probatorio non dipende dal riconoscimento in
sé, ma dalla ritenuta attendibilita del soggetto che,
chiamato a rendere la deposizione ed esaminata la
fotografia dell'imputato, esprime certezza della sua
identificazione (Trib. Napoli 17-6-03, Guida dir. 04,
£ 17, 99). E utilizzabile ai fini cautelari e in sede di
abbreviato una individuazione fotografica operata
dalla p.g. di propria iniziativa, senza previa delega
del p.m., poiché gli artt. 55 e 348 sanciscono il prin-
cipio di atipicita degli atti di indagine della p.g., cui
compete, anche in difetto di direttive o formali dele-
ghe del p.m., il potere-dovere di compiere di propria
iniziativa tutte le indagini che ritiene necessarie ai
fini dell’accertamento del reato e dell’individuazio-
ne dei colpevoli (C 19-2-14, De Benedetto, 263168;
analogamente C 27-6-07, De Marco, 238081). V. sub
art. 273, § XIL ’

21 4 Svolgimento della ricognizione. 1. Allontanato colui che deve eseguire la ricognizione,
S il giudice procura la presenza di almeno due persone il pil possibile somiglianti, anche
: .’[dgﬂbélgﬁamemo, a quella sottoposta a ricognizione. Invita quindi quest’ultima a scegliere il suo
fispetto alle altre, curando che si presenti, sin dove é possibile, nelle stesse condizioni nelle
ai_"ebbe stata vista dalla persona chiamata alla ricognizione. Nuovamente introdotta
lima, il giudice le chiede se riconosca taluno dei presenti e, in caso affermativo, la invita a
'Cf’ti abbia riconosciuto e a precisare se ne sia certa.
B é fondata ragione di ritenere che la persona chiamata alla ricognizione possa subire
8cione o altra influenza dalla presenza di quella sottoposta a ricognizione, il giudice dispone
1a compiuto senza che quest’ultima possa vedere la prima.
rbale ¢ fatta menzione, a pena di nullitd, delle modalita di svolgimento della ricognizione.
buo disporre che lo svolgimento della ricognizione sia documentato anche mediante
fotografiche o cinematografiche o mediante altri strumenti o procedimenti.
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I Modalita di svolgimento delle ricognizioni e
sanzioni conseguenti alla violazione delle forme
prescritte. @ La ricognizione di persona svolta in
dibattimento in forma diversa da quella indicata
nellart, 214 co. 1° vale come testimonianza ed in
siffatta ipotesi non si configura nullitd, in virt del
principio di tassativita, sancito dall’art. 177, né inu-
tilizzabilita, dal momento che questa consegue
alla violazione di precisi divieti, secondo il dettato
dell’art. 191 (C 24-1-11, M.A,, Dir. pen. proc. 12,331).
V. gia C 21-5-93, Corciani, A. n. proc. pen. 94,292
(fattispecie relativa al riconoscimento dell’imputato
compiuto dalla persona offesa dal reato senza la pre-
senza di altre persone somiglianti). @ E irrilevante
la circostanza che, nel corso della ricognizione di
persona, l'indagato venga collocato fra due persone
con caratteristiche fisiche completamente diverse,
atteso che le prescrizioni di cui agli artt. 213 e 214
non sono stabilite a pena di nullita & che i risulta-
ti della ricognizione possOnoO ESSEre utilizzati per
la formazione del convincimento del giudice sulla
base del suo prudente apprezzamento (C 15-6-94,
Sannino, C. pen. 96,261).In tema di modalita di svol-
gimento di ricognizioni personali, 'omessa OSser-
vanza — per quanto attiene alle caratteristiche fisiche
delle persone tra cui & collocato J'indagato — delle
formalita previste dall’art. 214, finalizzate ad assi-
curaré la partecipazione di persone. il pid possibile
somiglianti a quella sottoposta a ricognizione per ga-
rantire la genuinita della prova, non & causa di nullita
o di inutilizzabilita dell'atto (C 18-2-02, Colusso, ivi
04,204). In tema di ticognizioni personali, Pinosser-
vanza delle prescrizioni di cui agli artt. 213 e 214 non
& sanzionata a pena di nullita né di inutilizzabilita
dell’atto (in applicazione del principio, la 8.C. ha ri-
tenuto priva di rilievo I'inosservanza delle modalita
di svolgimento di una ricognizione personale atti-
nente alle caratteristiche fisiche delle persone tra cui
va collocato I'indagato, non selezionati fra quelli do-
tati di caratteristiche fisio-somatiche somiglianti allo
stesso) (C 26-9-07, Romano, G. it. 08,2038, nonché
A. n. proc. pen. 08,758). In tema di svolgimento del-
la ricognizione personale, non & causa di nullita o di
inutilizzabilita dell’atto I'inosservanza delle formali-
ta previste dagli artt.213 214 al fine di assicurare la

21 5 Ricognizione di cose. 1. Quando occorre procedere alla ricognizione del c_orpo_fié{
reato o di altre cose pertinenti al reato, il giudice procede osservando le disposizioit

dell’articolo 213, in quanto applicabili.

2. Procurati, ove possibile, almeno due oggetti simili a quello da riconoscere, il giudice .-;hizgf_'ﬁ,_'
conosca taluno tra essi e, in caso affermativ
a dichiarare quale abbia riconosciuto e a precisare se ne sia certa.

3. Si applicano le disposizioni dell ‘articolo 214 comma 3. _ s

alla persona chiamata alla ricognizione se i

L Accertamenti di fatto non soggetti alle forma-
lita previste per le ricognizioni di cose: @ Per il
riconoscimento della refurtiva da parte del, deru-
bato non devono essere necessariamente osservate
le formalita stabilite per la ricognizione di cose. In
questa ipotesi infatti il danneggiato, avendo avuto
il possesso delle cose rubate, ¢ in grado di identifi-
carle direttamente, come chiunque altro ne avesse
avuto per ragioni analoghe personale conoscenza, €
quindi la relativa operazione, costituendo un mero
accertamento di fatto e non un atto processuale
formale, pud essere liberamente utilizzata dal giu-
dice nella formazione del suo convincimento, alla
stregua, ovviamente, di una motivata valutazione

partecipazione di persone il pilr possibile somigliyg
a quella sottoposta a ricognizione (C 8-10-08, P i
A. n, proc. pen. 09,807, nonché R. pen. 09,1007 ¢ |
1 utilizzazione di agenti di p.g. come 50ggetti dy m i
frontare con il soggetto da individuare non determy |
na alcuna irregolarita e, tantomeno, alcuna mﬁé |
della procedura, atteso che P'art. 214 non stabifisgs
alcun divieto in tal senso ma menziona soltangg Jy |
mera opportunita di assicurare la presenza di i
getti «somiglianti» (C 16-11-06, Cavaliere, C. ;JEEL _
08, 698). @ 1l riconoscimento di .persone, fondaty
com’s su un procedimento intuitivo prelogico, ngy
consente I'esplicazione di argomenti razionali a sy.
stegno dell’esito del medesimo a norma dellart. 2{4
che prevede unicamente il requisito della certerg,
il giudice pertanto non pud operare direttamente %
riconoscimento in quanto, se cid gli fosse consenfilg, ¢
sarebbe impedito alla S.C. I’esercizio del controlly
sull’adeguatezza dei criteri adottati dal medesimg
nella valutazione della prova (C 27-1-94, Nardozi,
A. n. proc. pen. 94,740). V. perd C 2:10-09, Colonby,
A.-n. proc. pen. 10, 784: il riconoscimento diretto
dell’imputato” operato dal giudice mediante: l'esa-
me dei fotogrammi, estratti dalla registrazione TV
4 circuito chiuso durante una rapina, pud:costituire
indizio che concorre, con altri elementi di prova,a
completare il quadro probatorio di cui all’art.192 co
2°, @ In sede di giudizio abbreviato, il giudice pud
utilizzare ai fini della decisione il verbale di'indivi-
duazione fotografica, redatto dalla p.g, in ‘quanto
atto legittimamente acquisito al fascicolo del pm,
pur in mancanza di allegazione del relatiyo fascico-
1o fotografico (C 3-6-15, Peluso, 264947). E legittimi
Putilizzazione, nel giudizio abbreviato, dei verbal
aventi ad oggetto 'individuazione di persone 0 cost
eseguita a norma dell’art. 361, a nulla rilevando:che
quest'ultima disposizione non preveda I’ osservanz
delle forme e delle garanzie stabilite dall’art. 24
per la ricognizione di persone, fermo restando, pet
il giudice, lobbligo, in caso di contestazione:degl
esiti della citata attivita di indagine, di una puntuse
enunciazione delle ragioni per cui egli ritenga di ot
tribuire attendibilita ad essi (C 11-4-07, Novielloed
a., 236420, C 25-9-14, Pancia, 260364). @ V. comut
que sub art. 213,spec. § VL. |

o, la il

A
della sua attendibilita (C 10-6-94, Levak, C pen
- 3031). Conf. C 9-6-93, Tiscione, ivi 95, 664 ¢ CI72
96, Desimone, Dir. pen. proc. 96, 960. Nello SW
senso v. anche C 22-9-94, Gaggiano, Guidd dir g
8 63 C 12-6-96, Curinga, R. pen. 97,243, C 1?;'&\53

De Chicchis, ivi 98,294; C 18-3-04, Cannar0zz = 3
€ eﬂm :

Guida dir. 04, £. 40, 91. V. pero: deve esserC =iy
Iattendibilita dell'individuazione dei beni da PEEs
dei testimoni oculari, nel caso in cui sia statd mt;
mediante P'esibizione agli stessi dei soli ber! 055
to del sequestro (nel caso di specie un cascd =2
giubbino) senza procedere mediante le dovute:
dalita, con utilizzo di almeno altri due ogget
lari a quelli sequestrati, seppur di facile rep®

el
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Mezzi di prova 210

L 0.30:6-20, X, Delure). @ In tema di
(b Sﬁffff nel gindizio abbreviato degli atti di
m{zp?ganﬁﬁcazione di cose sequestrate oggetto
| reatorda parte della persona offesa, eseguita su
o vvacdella pg: anche al fine della restituzione
Su it cose stesse al titolare, costituisce valida fonte
sis gﬂg va, anche in mancanza di un formale atto di
: _..me- ione (-fattispecie in tema di riconoscimento

X ai."’gadﬁ-l'ﬁbaﬁ in una chiesa, da parte del parroco)
o ;59&5,91;-@&36“1» C pen. 93,871). @ V. anche sub
9138V, 3. OV. sub art. 194, 8 1, 4. 9 I verbahi
diiconoscimento € restituzione dei beni sottratti al
: Fmprietario — ai quali si deve riconoscere natura di
mero accertamento di fatto e non di ricognizione di
cose — in quanto finalizzati alla descrizione di beni

)

articolo 213; in quanto applicabili.

alutazione delle ricognizioni di voci. @ La rico-
ione di voce costituisce un valido indizio che pud
re utilizzato quando sia accordata attendibilita
alladeposizione di colui che, avendo ascoltato la voce
dell'imputato, afferma di identificarlo con sicurezza
(nella specie, relativa ad annullamento con rinvio,
la corte di merito aveva svalutato il riconoscimen-
to della voce dellimputato operato dalla persona
offesa, trascurando del tutto di valutare la deposi-

~ zione della medesima sia nella sua attendibilita che
- nel suo stesso contenuto) (C 6-11-92, Rapicano, C.
pen. 94, 2192; conf. C 6-10-00, Gentile ed a., Guida
dir 01, £. 7, 70; C 8-5-13, Mavica, 257209). V. C 27-
10.04, Arcolite, C. pen. 06, 2919. La ricognizione di
yoce costituisce un grave indizio di colpevolezza che

E.Llh essere utilizzato quando sia accordata attendibi-
alla deposizione di colui che, avendo ascoltato la
- Yoce della persona sottoposta a indagini, afferma di
identificarla con sicurezza (nella specie, I'identifica-
zione vocale era stata fatta da un ufficiale di polizia
che aveva ascoltato la registrazione di una serie di
telefonate estarsive fatte dall’imputato) (C 23-11-04,
Ten,229909). @ Sono utilizzabili, salvo la verifica di
attendibilita del teste da compiersi nel dibattimento,
1verbali di riconoscimento voeale dell’identita degli
mterlocutori delle conversazioni intercettate, da par-

te degli ufficiali di polizia che avevano ascoltato le
e f‘.)!]*_ﬂ& redatti a seguito di attivita integrativa di
indagine svolta-dal p.m. dopo la richiesta di rinvio a
1210, 1n quanto per lo svolgimento di tale incom-
£ 100 sono previste le formalita della perizia e
dlnun.é.negessaria la partecipazione dell'impu-
1_1&1 suo difensore (C.6-3-07, pm. in ¢. Grande
ied a,236763). L'identificazione dell'autore di
azione infercettata non richiede neces-
Tespletamento di una perizia fonica, ma
F€assicurata anche in base ad altri elementi
(nel caso di specie, la S.C. ha ritenuto cor-
ecisione dei giudici di merito di basarsi su
d‘i}‘ah la ricognizione di voce da parte degli
lll Pg. che avevano proceduto all’ascolto e
0 dei risultati delle intercettazioni, il con-
| S 1PEtUto delle persone che uscivano dal luogo
i‘t:-l;t_ﬂ'dlspoﬁa Iintercettazione ambienta-
-+0:diretto da parte del giudice (C 20-9-07,
' €2, 238042). Ai fini dellidentificazione

suscettibili di essere alienati-o trasformati da parte
dei proprietari cui sono stati riconsegnati, rientrano
nel novero degli atti che possono essere inseriti nel
fascicolo per il dibattimento ai sensi dell’art. 431 lett.
b; sono, infatti, da considerarsi atti irripetibili quel-
li mediante i quali la p.g. prende diretta cognizione
di fatti, situazioni o comportamenti umani dotati di
una qualsivoglia rilevanza penale e suscettibili, per
loro natura, di subire modificazioni o, addirittura, di
scomparire in tempi pilt o meno brevi, si da risulta-
re suscettibili di essere, in seguito, soltanto riferibili
(C 10-6-94, Levak, C. pen. 95,3045 e 1293). In senso
conforme v. C 30-4-96, Desimone, Dir. pen. proc. 96,
960. V. perd C 15-6-94, Sannino, C. pen. 96,190, sub
art. 213, § IV, 1. O

~ Altre ricognizioni. 1. Quando dispone la ricognizione di voci, suoni o di quanto altro
1 pud essere oggetto di percezione sensoriale, il giudice procede osservando le disposizioni

", Si applicano le disposizioni dell'articolo 214 comma 3.

~ Sommawrio: L. Valutazione delle ricognizioni di voci. - II. Ambito di applicazione dell’art. 216.

degli interlocutori coinvolti in conversazioni inter-
cettate, il giudice ben pud utilizzare le dichiarazioni
degli ufficiali e agenti di p.g. che abbiano asserito di
aver riconosciuto le voci di taluni imputati, cosi come
qualsiasi altra circostanza o elemento che suffraghi
detto riconoscimento, incombendo sulla parte che lo
contesti I'onere di allegare oggettivi elementi sinto-
matici di segno contrario (C 3-10-13, n. 13085, inedi-
ta; C 16-3-17, De Cicco e altri, 269900, nonché G. it
18, 212). V. anche: in tema di intercettazioni telefo-
niche, non ricorre alcuna incompatibilita, ex art. 144,
nel caso in cui interprete, nominato ex art. 143 bis
per la traduzione e trascrizione delle conversazio-
ni registrate, effettui — in esecuzione del medesimo
incarico — attivitd di ricognizione vocale, atteso che
rientra tra i compiti dél trascrittore anche quello di
verificare, nei colloqui a pitt voci, quali espressioni
siano attribuibili ad un soggetto e quali ad un altro,
compiendo un’attivitd di carattere comparativo e
ricognitivo rimessa alla decifrazione dei suoni, indi-
spensabile per lintellegibilitd delle intercettazioni
(C 27-10-20, Cera, 280064). @ Il riconoscimento del-
la voce effettuato in sede investigativa pud essere le-
gittimamente valutato ai fini della decisione quando
sia stato utilizzato a fine di contestazione nel corso
de) dibattimento (C27-10-95, Megna, A. n. proc. pen:
96, 634). @ 11 divieto di controllo auditivo dei collo-
qui dei detenuti con i congiunti ed altri visitatori &
finalizzato a garantire la riservatezza del contenuto
di detti.colloqui, si che & consentita la registrazione
fonetica dei timbri e delle qualita delle voci degli
interlocutori, nei termini strettamente funzionali al
solo riconoscimento delle voci stesse (in applicazio-
ne di tale principio la 8.C. ha ritenuto utilizzabile
consulenza fonica del p.m. con cui si era effettuata
la comparazione tra la voce risultante da comunica-
zioni telefoniche oggetto d’intercettazione e la voce
delllimputato registrata durante i suddetti collogui)
(C 28-11-08, Martinelli, 242524). @ V.sub artt. 192, §
VII,4;213,§ VI, 1 e § XI, 1;220, § VIL

II. Ambito di applicazione dell’art. 216. @ Il rico-
noscimento di un oggetto di percezione sensoriale,
quale uno scritto privo di firma, effettuato nel corso
della deposizione di persona esaminata nelle forme
di cui all’art. 210, che ha esibito I'atto, trova il suo
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paradigma nella testimonianza assistita del sogget-
to, il quale, nel riferire quanto a sua conoscenza in
ordine ai fatti contestati agli imputati, si attribui-
sce la paternitd di un documento mancante della
sottoscrizione. Esso, pertanto, deve essere tenuto
distinto dalla ricognizione disciplinata dall’art. 216
ed & inquadrabile tra le prove non disciplinate dalla
legge dicui all’art. 189 (C 14-4-05, Amante ed a., A
n. proc. pen. 06,235, nonché Giust. pen. 06, IT1, 380).
@ La responsabilita per il delitto di bancarotta frau-
dolenta patrimoniale richiede I'accertamento della

21

ancora eseguirla.

2. Se una stessa persona deve eseguire la ricognizione di pii persone o di pin oggetti, il ¢
provvede, per ogni atto, in modo che la persona o ['oggetto sottoposti a ricognizione siano co|

“tra persone od oggetti diversi.

3. Si applicano le disposizioni degli articoli precedenti.

I Ricognizioni plurime o complesse. @ La viola-
zione delle norme contenute nell’art. 217 co. 2° per
Iipotesi di pluralita di ricognizioni pur privando la
ricognizione del valore di piena prova nell’eventua-
le successivo dibattimento, non priva comunque la

CAPOV
ESPERIMENTI GIUDIZIALI

fatto stesso.

I. Nozione, presupposti e confini dell’esperimento
giudiziale. @ L'esperimento giudiziale ha la fun-
zione di verificare in concreto un’ipotesi esplicativa
sullo sviluppo di un accadimento, ed a controlla-
re il contesto, onde evitare il pericolo di fattori di
confondimento (fattispecie nella quale la Corte ha
ritenuto che non costituisse esperimento giudiziale
un’attivitd investigativa compiuta dalla p.g. senza
instaurazione del contraddittorio; e consistita nel
mero confronto tra le parti mancanti dell’auto-
vettura dell'imputato e 1 frammenti rinvenuti sul
luogo dell'incidente, che ne aveva evidenziato la
sovrapponibilita) (C 11-5-10, Montini, 247537). @
L'esperimento giudiziale di cui all'art. 218 pud es-
sere disposto solo quando sia possibile riprodurre
il fatto, oggetto della prova, nelle condizioni in cui
si afferma o si ritiene essere avvenuto; I'impossibi-
lita di una sua ricostruzione in termini di sostan-
ziale identita rispetto ai dati di riferimento, infatti,
rende del tutto inutile, se non addirittura fuorvian-
te ai fini del giudizio, la verifica attuata mediante
controllo sperimentale, con la conseguenza che
non pud disporsi un’operazione di cui gia preven-
tivamente si conosca: I'inutilizzabilita del risultato
come mezzo di prova (nella specie, in applicazio-
ne di'tale nrincinio. 1a S.C. ha ritenuto legittimo il

Pluralita di ricognizioni. 1. Quando pid persone sono chiamate ad esegyip
ricognizione della medesima persona o del medesimo oggetto, il giudice procede cop,
separati, impedendo ogni comunicazione tra chi ha compiuto la ricognizione e coloro che deygyy

Presupposti dell’esperimento ‘giudiziale. 1. L’esperimento giudiziale & ar
quando occorre accertare se un fatto sia 0 possa essere avvenuto in un determinato|

2. L'esperimento consiste nella riproduzione, per quanto é possibile, della situazione inc
fatto si afferma o si ritiene essere avvenuto e nella ripetizione delle modalita di svolgimento

previa disponibilita in capo a]l‘imprenditdre

dei beni mancanti; accertamento che non'g
zionato da alcuna presunzione (in app Cazm

principio di cui in massima la S.C. ha cep 16
decisione con cui il giudice di merito ha affg,
la responsabilita, a titolo di bancarotta fraudp;
patrimoniale, del’'amministratore, sulla bgg
documento ufficioso non depositato e, ¢ di;
destinato all’altrui conoscenza e, per di pj
nente esercizio lontano rispetto alla dichiaxézl
fallimento) (C 12-5-10, Colizza ed a., 24752

ricognizione del valore di indizio grave, che
ma — stante il concorso degli ulteriori presupp
legge — I'applicazione della misura cautelar
Piacenza 19-9-94, Ferrari ed a., A. n. proc. p
285). e

ad un esperimento giudiziale volto ad acce
un teste, alla guida di un autoveicolo, avess
to o meno la possibilita di notare quanto dal
era stato riferito all’autoritd inquirente, at
oggettiva ed insuperabile incertezza in/0
dato costituito dalla velocita di marcia‘delve
suddetto) (C 27-1-95, Amico ed a., G. it: 96;
nonché A. n. proc. pen. 95, 458). @ Un accet
to, che non sia volto a stabilire lo svolgimen!
fatto (mediante .la sua riproduzione'fenom
né diretto a richiedere il parere di un esperto
come e sul perché un fatto sia accaduto secd
la cognizione tecnica di scienze ed arp}, m
semplicemente ad ottenere la descrizione
va e statica di una determinata cosa non oSt
esperimento giudiziale né perizia né accert
tecnico non ripetibile, comportante la necesst
la difesa, ma un accertamento sulle cose €Ut
ciod un'osservazione immediata e direttd ©
essere compiuta anche dalla p.g. (princip
mato con- riguardo ad una fattispecie-di
mento atto a stabilire se alcune chiavi ap

appartamento) (C 19-1-96, Pezzatini ed &
96, 1157). In tema di prova, un accertamente
volto ad una semplice deserizione oggettivd
di una cosa non costituisce esperimento’

s



