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2.
LE INDAGINI CONTRO L’ENTE

2. 1.

L’ANNOTAZIONE DELL'ILLECITO
AMMINISTRATIVO DA REATO E | TERMINI PEF
) SUO ACCERTAMENTO NELLE INDAGINI
PRELIMINARI

di Rosa Anna Ruggiero

SOMMARIO: 1. Awvio e conclusione delle investigazioni a carico delle persone g
diche. — 2. Annotazione dell’illecito. — 3. Termini per le indagini. - 4. Tra present
turo della responsabilita da reato delle imprese.

1. Awio e conclusione delle investigazioni a carico delle pe
giuridiche

La fase delle indagini preliminari a carico delle persone giuridiche sem
ziare e concludersi come quella dei procedimenti che coinvolgono gli in
primo atto del procedimento € rappresentato dalla registrazione dell’illecito
nistrativo da reato nel relativo registro; concluse le investigazioni, il pubbli
stero deve decidere se procedere 0 meno con la contestazione. Le analogi
punto vanno, perd, ridimensionate. '

Prima di tutto, volgendo lo sguardo proprio al momento conclusivo del
gini, si pud osservare come, notoriamente, Ialternativa alla contestazione
lecito sia in questo caso I’archiviazione diretta da parte dell’inquirente: 1
missione del giudice per le indagini preliminari rappresenta una tra le diffe
pitt marcate del procedimento agli enti e una delle scelte legislative pill &

I Diffusamente al riguardo, volendo, RUGGIERO, Scelte discrezionali del pubblico minist
lo dei modelli organizzativi nell ‘azione contro gli enti, Torino, 2018, 72 s.
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Almeno all’apparenza meno significativa, la novita introdotta con riferimento aj-
sincipit del procedimento: nel d.lgs. n. 23172001 ¢ stata chiamata “annotazione”
Jell’illecito amministrativo cid che nel codice di rito ¢ definita iscrizione della noti-
a di reato nel relativo registro. Vedremo se 1’impiego di una terminologia diversa
a solo un modo per affermare I’alterita del procedimento alle societa rispetto a
wello agli individui o se, viceversa, essa implichi delle caratteristiche peculiarj
gell’atto che segna I’avvio del procedimento a carico della persona giuridica.
" [ due dati relativi all’inizio e ad uno dei possibili epiloghi della fase delle indagini
reliminari paiono in ogni caso degni di nota perché gia essi soli dimostrano come la
fise investigativa presenti importanti asimmetrie col modello originario del procedi-
ento alle persone fisiche. Pill in particolare, I'impressione & che nel procedimento
agli enti il legislatore abbia voluto valorizzare una fase che, almeno in astratto, do-
rebbe invece servire solo a decidere se dare un seguito processuale alla vicenda og-
getto di accertamento.

Lo dimostrerebbe la scelta di dedicare uno spazio importante alla disciplina del-
b misure cautelari, che nel sistema della responsabilita degli enti presenta caratter;-
iche del tutto inedite’: non che le misure cautelari non possano essere applicate
anche successivamente, ma & un dato di fatto, anche nell’esperienza dei procedi-
menti alle persone fisiche, che & soprattutto nella fase investigativa che ’esigenza
emerge. E il procedimento agli enti, come 1’esperienza giudiziaria testimonia, 1o
wonferma. A cid si aggiunga che le societa, quando sottoposte ad indagini, spesso
fentano una composizione della vicenda prima che si arrivi al dibattimento, per evi-
fame la pubblicita, per contenere gli eventuali danni reputazionali, per chiudere in
tempi rapidi la pendenza penale. Cid inevitabilmente si traduce in una valorizza-
one del ruolo del pubblico ministero: egli non & pit, come da tradizione, solo i]
dominus delle investigazioni, ma diventa il perno di tutto il complesso ingranaggio
el procedimento per la responsabilitd dell’ente e, in buona misura, ne determing
i sviluppi. B certamente questo uno tra i principali effetti prodotti dall’archi-
Viazione diretta affidata all’inquirente, per la quale & previsto solo il controllo de]
ocuratore generale presso la corte d’appello.
Ma il rafforzamento del ruolo del pubblico ministero emerge anche da una piy
profondita riflessione sul momento della registrazione dell’illecito amministrati-
0, che sembra presentare profili di discrezionalita pit marcati di quelli che noy-
almente caratterizzano 1’iscrizione della notizia di reato. Proviamo a verificarne
ragioni attraverso |’esame dei tratti salienti dell’istituto.

v, per tutti FIDELBO-SILVESTRI, Le cautele interdittive: fisionomia e procedimento applicativo ¢
-LATTANZL, Le cautele reali, entrambi in AA.VV., LATTANZI-SEVERINO (a cura di)., Responsability
areaty degli enti, Volume 11, Diritto processuale, Torino, 2020, 131 ss. e 191 ss.

*Cfr. sub Aret. 45 -54, in Corso (a cura di), Codice della responsabilita da reato degli enti anno.
%0 con lq giurisprudenza, 11 ed., Torino, 2018, 295 s.

i
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2. Annotazione dell’illecito

Nel sistema della responsabilita degli enti, I’adempimento che segna I’inizj
procedimento penale si chiama, come detto, “annotazione” e trova disciplina pe].
lart. 55 d.lgs. n. 231/2001. L’annotazione viene fatta dal pubblico ministero HEL
medesimo registro delle notizie di reato di cui all’art. 335 c.p.p. in cui si procede ;
registrare 1’iscrizione. Quando si tratta delle persone giuridiche & necessaria [’
cazione di una «sigla identificativa» che permetta di riconoscere quel procedim K
come volto all’accertamento di un illecito amministrativo da reato, secondo qua
previsto dall’art. 4 d.m. 26 giugno 2003, n. 201. Analogamente a quanto avviene
il corrispondente istituto delineato dal codice di rito, si deve ritenere che il pubblic
ministero debba curare I’aggiornamento se cambia la qualificazione giuridica
reato presupposto, se esso risulti diversamente circostanziato o se intervengano
cende modificative dell’ente che comportino una successione di responsabilita

L’annotazione rappresenta un momento cruciale, che gia consente di fotograf:
con un certo grado di precisione il ruolo dell’organo dell’accusa nella gestion
questo tipo di responsabilita. Per la verita, che la registrazione sia un pas§
fondamentale anche nell’esperienza dei procedimenti agli individui, & sin tropp
scontato: & d’altra parte questo il momento da cui comincia a decorrere il te
per lo svolgimento delle indagini e che segna la possibilita, per i soggetti legitin
ti, di venire a conoscenza del procedimento, salvi i casi in cui il riserbo sia doy
per legge o per scelta del pubblico ministero>. L’annotazione — sappiamo — p
ce i medesimi effetti, posto che anche le investigazioni che coinvolgano I’imp
vanno compiute nel medesimo tempo assegnato per le indagini a carico delle
sone fisiche (art. 56) e che, a seguito della registrazione, I'ente pud apprend:
una pendenza a proprio carico «negli stessi limiti in cui & consentita la comu
zione delle iscrizioni della notizia di reato alla persona alla quale il reato ¢ af
to» (art. 55, comma 2). Come per il parallelo istituto dell’iscrizione, infatti,
|’annotazione & possibile dare notizia all’ente o al suo difensore 6 su richit
meno che ricorrano le ragioni ostative che non permetterebbero la comunig:
del reato presupposto al presunto suo autore”.

4BARESI, sub Art. 53, in AAVV,, PRESUTTI-BERNASCONI-FIORIO (a cura di), La resp
degli enti, Commento articolo per articolo, Padova, 2008, 489. -
S Evidenzia gli ampi spazi di discrezionalita che si rinvengono a proposito dei Tegistri in
gli uffici della procura della Repubblica, MARANDOLA, Le iniziative del pubblico ministere:
gie procedimentali e insindacabili discrezionalita, in Dir. pen. proc., 2011, 1302. Per
delle tecniche impiegate per eludere, attraverso le ritardate iscrizioni, i termini delle inda;
registri del pubblico ministero. Tra notizia di reato ed effetti procedimentali, Padova, 200.1; 4
6 A differenza del procedimento che riguarda gli individui, non sarebbero legittimate @ E¥
notizia dell’eventuale annotazione dell’illecito le persone offese, data la difficolta d
Pesistenza nel sistema 231: v. al riguardo RUTA, sub Art. 55, in AA.VV., CASTRONUOVO D
GINEVRA-LI0NZO-NEGRI-VARRASO (a cura di), Compliance. Responsabilita da reato degl
tivi, Torino, 2019, 1004. 7
711 riferimento & all’art. 335, commi 3 e 3 bis, c.p.p. che vieta la comunicazione dell®
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Ma al di 1a degli indubbi effetti di garanzia che I’istituto implica, va spostata
sttenzione su di un altro aspetto: questa attivita pone il pubblico ministero come
itro unico del procedimento a carico dell’ente. E il pubblico ministero che deci-
, se dare inizio alle indagini, e di conseguenza quando e come registrare. Prima di
i altra cosa, infatti, ’annotazione presuppone che I’inquirente abbia riscontrato
otizia dell’illecito amministrativo (che presuppone a sua volta a monte una no-
zia di reato). L’art. 55, mutuando quanto indicato dall’art. 335 c.p.p., stabilisce
hie all’annotazione si debba procedere “immediatamente”. Non vi sarebbero, dun-
ue, in teoria margini di discrezionalita ® né sull’an né sul qguomodo.

- La prassi dimostra, almeno per quanto riguarda i procedimenti a carico degli in-
liyidui, ove ritroviamo il riferimento al medesimo criterio temporale, che 1’obbligo
li immediata iscrizione & variamente interpretabile®. Cio dipende, oltre che dalle
differenti sensibilita di chi & chiamato ad applicare la norma, dal fatto che quand’an-
che dovesse in un secondo momento risultare che il pubblico ministero avrebbe po-
0 (¢ dovuto) iscrivere prima, la violazione sarebbe priva di sanzione, fatta salva
‘eventuale possibilita di agire disciplinarmente contro il magistrato ', Orientamento
che peraltro & stato confermato dalla giurisprudenza di merito anche nei casi che
ginvolgono gli enti ', D’altra parte, il numero spesso fuori controllo delle notizie di
ato che pervengono e il fatto che sia necessaria una delibazione sia pur sommaria
valutare se effettivamente ci si trovi di fronte ad un illecito e di quale tipologia si
fti finiscono non di rado con 1’incidere sulla tempestivita della registrazione.

Una volta che il termine per compiere le indagini sia definitivamente scaduto, il
bblico ministero, ai sensi del comma 3 bis dell’art. 407 c.p.p., € tenuto a decidere
un arco temporale circoscritto (tre mesi) se esercitare o meno ’azione penale %,

indagato, alla persona offesa e ai rispettivi difensori qualora il procedimento abbia ad oggetto reati
licolarmente gravi, indicati nell’art. 407, comma 2, lett. a), ¢.p.p. o, anche al di fuori di questi casi,
sussistono specifiche esigenze attinenti alle indagini che rendano necessaria la segretazione.
BCfr. DE FALCO, La notizia dell‘illecito amminisirativo dell'ente: questioni teoriche e soluzioni
he, in Resp. amm. soc. ed enti, 2013, n. 4, 145,
V. ScappmNy, sub Art. 335, in AA.VV., ILLUMINATI-GIULIANI (2 cura di), Commentario breve al
ice di procedura penale, 111 ed., Padova, 2020, 1610 s., anche per gli ampi riferimenti bibliografici
& dottrina che si & occupata del tema.
~ E noto I'orientamento giurisprudenziale per il quale la scelta fatta dal pubblico ministero del
Mento in cui procedere all’iscrizione non & sindacabile, con la conseguenza che il giudice non po-
bbe procedere virtualmente ad una retrodatazione della registrazione e dichiarare inutilizzabili gli
Lompiuti oltre il termine rideterminato: in questo senso, Cass., sez. un., 21 giugno 2000, Tamma-
"{1 Cass, pen., 2000, 3259 s.; in senso analogo, Cass., sez. un., 24 settembre 2009, Lattanzi, in Riv.
.f"“ Proc. pen., 2010, 425. Va tuttavia osservato come nella legge 27 settembre 2021, n. 134, recan-
: De!&ga al Governo per 'efficienza del processo penale nonché in materia di giustizia riparativa e
Sposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari”, sia previsto che il giudice, su ri-
CSta dell’interessato, debba accertare la tempestivita dell’iscrizione della notizia di reato e del no-
f“la persona a cui sia attribuito, retrodatandola in caso di ingiustificato e inequivocabile ritardo
L lett, q).
i t; Trib, Vibo Valentia, Uff. GIP, ord. 20 aprile 2004, in Foro it., 2005, 11, 23.
1 riformato art, 407, comma 3 bis, c.p.p. stabilisce inoltre che quando il procedimento riguardi i
“1 previsti dall’art. 407, comma 2, lett. a), n. 1, 3 e 4, c.p.p. (si tratta di reati di gravita alta), il ter-
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Per la verita si pud nutrire pit di qualche perplessita sul reale effetto dj accﬁlera.'
zione dei tempi processuali che si sarebbe voluto assicurare con I'introduzione
questa norma ", non fosse altro perché, nell’ipotesi in cui il termine non Venisse
rispettato, non vi sarebbero altre conseguenze se non che il pubblico ministerg b 3
cedente dovrebbe darne immediata comunicazione al procuratore generale presso
la corte d’appello, il quale, ai sensi dell’art. 412 c.p.p., dovrebbe avocare a'-sé'-
I’indagine '*. Sembrerebbe chiaramente un’ipotesi di avocazione obbligatorja 15
anche se le procure generali si sono orientate in senso diverso '°. g
L’art. 407 c.p.p. riguarda il procedimento a carico delle persone fisiche, mga nbrr
vi sono ragioni per le quali esso non dovrebbe potersi estendere al procedimentg 4
carico dell’ente in forza di quell’art. 34 che stabilisce I’0sservanza delle regole del
codice di rito, se compatibili. D’altra parte, il legislatore del 2001 ha espressamente
previsto termini per la verifica dell’illecito amministrativo nella fase delle indag-ini.
preliminari coincidenti con quelli fissati per il reato da cui Uillecito dipende; upg
volta che Iart. 405, comma 2 sia stato importato nel “sistema 231 non ¢’¢ aleyy

mine entro cui il pubblico ministero deve determinarsi & di quindici mesi. Inoltre, in presenza di iny
stigazioni particolarmente complesse per la molteplicita di fatti tra loro collegati o per I’elevato num
ro di indagati o di persone offese (art. 407, comma 2, lett. b), c.p.p.), il procuratore generale presso la
Corte d’Appello pud prorogare il termine di tre mesi di ulteriori tre, dandone notizia al procurators -
della Repubblica, se vi & stata richiesta tempestiva in questo senso da parte del pubblico ministero,
tema, v. MARANDOLA, Termini per l'esercizio dell’'azione penale e avocazione del procuratore ge:ﬁe-_
rale, in AA.VV., SPANGHER (a cura di), La Riforma Orlando. Modifiche al Codice penale, Codice di
procedura penale e Ordinamento penitenziario, Pisa, 2017, 171; VICOLI-VALENTINI, Gli epiloghi del
le indagini preliminari: una nuova fase dall'incerta fisionomia, in AA.VV., GIULIANI-ORLANDI (a
cura di), Indagini preliminari e giudizio di primo grado. Commento alla legge 23 giugno 2017, n
103, Torino, 2018, 101 s. Come noto, la delega contenuta nella citata legge n. 134/2021 prevede che il
termine entro cui il pubblico ministero debba determinarsi all’esito delle indagini vada fissato in m
niera diversa in base alla gravita del reato e alla complessita delle indagini (art. 1, lett. e).

15 Osserva con la consueta lucidith ILLUMINATI, Un nuovo tassello di una incessante stagione di
riforma, in AA.NVGV., Indagini preliminari e giudizio di primo grado, cit., 14, che «una tipica illusione
del legislatore & spesso quella secondo cui per accelerare il corso del procedimento e tagliare i tem i
morti (che rappresentano la maggiore causa dei ritardi) sia sufficiente fissare termini prestabiliti per
compimento di certe attivitd e per I’adozione dei provvedimenti necessari». =

4E stato giustamente sottolineato che qualora «il numero di tali comunicazioni diventasse
vante, si sposterebbe soltanto il problema dall'ufficio della procura della Repubblica a quello d
procura generale, oltre tutto non attrezzato per le indagini». Cosi ILLUMINATI, op. loc. cit. Sce
sulle potenzialitd del nuovo caso di avocazione anche LORENZETTO, Processo penale e legge n
del 2017: la riforma che non ¢'é, in Proc. pen. giust., 2017, n. 6, 1073. =

15In questo senso KALB, La nuova disciplina in materia di archiviazione nel ridisegnato pri
dimento per le indagini. I rimedi verso la nullita del provvedimento, in AA.VV., BACCARI-BON.
LA REGINA-MANCUSO (a cura di), Le recenti riforme in materia penale. Dai decreti di depenalizzaz
ne (d.lgs. n. 7 e n. 8/2016) alla legge “Orlando” (I. n. 103/2017), Padova, 2017, 222; in dubbio sul
natura del nuovo caso di avocazione, GIALUZ-CABIALE-DELLA TORRE, Riforma Orlando: le modi
al processo penale, tra codificazione della giurisprudenza, riforme attese da tempo e confuse inn
zioni, in Riv. tvim. dir. pen. cont., 2017, n. 3, 177 s.; convinto della facoltativita di questa ipot'eSl
avocazione, IELO, Prime riflessioni critiche sui nuovi termini per divimere ['alternativa tra azion
inazione, in AA.VV., Le recenti riforme in materia penale, cit., 203. ;

16 Circolare del Procuratore generale di Roma del 6 luglio 2017, richiamata da TELO, op. loc: cit.
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Posto, dunque, che il pubblico ministero ¢ tenuto a decidere velocemente cosa
delle indagini espletate, si potrebbe ritenere che il dovere di contenere i tempi
1 decisione sull’azione penale possa determinare una maggiore flessibilizzazione
el momento in cui sorge I’obbligo di iscrizione. Probabilmente & anche per questo
he il legislatore, modificando I’art. 1, comma 2, d.lgs. 20 febbraio 2006, n. 106,
" oon la stessa legge con la quale aveva introdotto il comma 3-bis nell’art. 407 c.p.p.,
veva previsto esplicitamente tra le funzioni specifiche del procuratore della Repub-
jca il compito di assicurare «l’osservanza delle disposizioni relative all’iscrizione
elle notizie di reato» ', probabilmente con lo scopo di responsabilizzare il capo
gll*ufficio. Anche se, va detto, era in effetti gia scontato che fosse questi il deposi-
o del dovere di assicurare il rispetto di tutti gli adempimenti connessi alla regi-
frazione, posto che secondo I’art. 109 disp. att. c.p.p. «la segreteria della procura
ella Repubblica annota sugli atti che possono contenere notizia di reato la data e
ora in cui sono pervenuti in ufficio e li sottopone immediatamente al procuratore
ella Repubblica per ’eventuale iscrizione nel registro delle notizie di reaton.
Nel predetto art. 109 disp. att. c.p.p. si usa, comprensibilmente, I’aggettivo
eventuale” a proposito dell’iscrizione: tale obbligo, infatti, sorge quando il pubbli-
o ministero ha escluso che si possa trattare di un fatto che non abbia rilevanza pe-
ale (il riferimento & alle “pseudo-notizie di reato”) . Ma anche una volta che sia
ata raggiunta la conclusione della rilevanza penale, 1’iscrizione viene fatta nel re-
Istro ignoti o noti a seconda che vi sia gia o no un soggetto nei cui confronti indi-
izzare le indagini. Scelta anche questa non priva di conseguenze, posto che i ter-
mini delle indagini preliminari decorrono dal momento dell’iscrizione nominativa.
\essun automatismo, dunque, nella procedura di registrazione della notizia, con
tonseguenti ampi margini di discrezionalita per chi vi procede %°. '
- Ma se critico & il momento dell’iscrizione della notizia di reato, vieppit com-
Dlessa sara la valutazione che deve precedere 1’annotazione dell’illecito ammini-
Strativo: a questi fini, infatti, deve esserci gia stata una delibazione seppur somma-

_ " Al riguardo, per esempio, & stato osservato che nonostante il d.Igs. n. 231/2001 non lo preveda
Upressamente, si deve ritenere che il superamento dei termini determinerebbe I"inutilizzabilita delle
Idagini compiute fuori tempo: cosi CERESA-GASTALDO, Il “processo alle societa” nel d.lgs. 8 giugno
001, n. 231, Torino, 2002, 60; PISTORELLI, Le indagini preliminari e |'udienza preliminare nel pro-
edimento per I'accertamento della responsabilita degli enti giuridici da reato, in AAVV, La re-
onsabilita degli enti. D.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, Milano, 2002, 306.

"*In questo senso, art. 1, comma 75, legge n. 103/2017.

P Cfr. al riguardo, GIOSTRA, L ‘archiviazione. Lineamenti sistematici e questioni interpretative, 11
3 Torino, 1994, 41 s. V. anche APRATI, La notizia di reato nella dinamica del processo penale, Na-
i, 2010, 87 5. ¢ CAIANIELLO, voce Archiviazione (dir. proc. pen.), in Enc. dir., Annali, vol. I, t. 1,
- ™E evidentemente questa la ragione per cui nella delega contenuta nella legge ni. 134/2021 & pre-
1“5_10 che vadano precisati i presupposti per I’iscrizione delle notizie di reato e del nome della persona
:::TS? vada attribuito, cosi da soddisfare esigenze di garanzia, certezza e uniformita delle iscrizioni

s lett, p)
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ria sulla possibile consistenza penale della condotta rilevante. Non solo: pere
possa annotare I’illecito amministrativo non ¢ sufficiente che sia stata appresa
notizia di reato, ma anche che si tratti di un reato appartenente al catalogo di quelj
che possono implicare la responsabilita delle imprese . Pertanto, o il reato pre
posto ¢ stato gid previamente iscritto nel registro delle notizie di reato, op
iscrizione e annotazione sono effettuate contestualmente .

Si discute pero in dottrina se, ai fini dell’annotazione, sia necessario che il p
blico ministero ravvisi, anche soltanto in nuce, gli altri elementi che segnan
sponsabilita della persona giuridica: la riconducibilita della condotta crimino
una delle categorie di dipendenti (apicali e subordinati) che possono coinvo
I’impresa, e I’interesse o il vantaggio dell’ente™.

Per quanto riguarda I’interesse o il vantaggio si deve concludere che il sug
prezzamento richieda un approfondimento che solo le indagini potrebbero assi
re: non parrebbe, dunque, necessario che il pubblico ministero attenda di ray
in maniera compiuta questo presupposto per procedere all’annotazione, posto
che'essa dovrebbe essere esclusa se risultasse sin da subito che ’agente abbia
per un ritorno strettamente personale **. _

Pil complesso & invece il discorso che attiene alla dimensione soggettiva.
fetti pare che non si possa nemmeno astrattamente parlare di illecito ammi
vo se il reato non sia potenzialmente riconducibile a chi opera, con vario grado

intensita, per la societa. Non & detto, pero, che il reato presupposto sia stato ist
nel registro noti; cosi come non possiamo escludere che anche I’annotazione
principio non nominativa, nonostante la norma richieda che si debbano indi

elementi che consentano di identificare I’ente e, se possibile, le generalita del

21 ]n questo senso, GARUTL, [/ processo “penale” agli enti, in AA.VV., SPANGHER (dil
Trattato di procedura penale, vol. VII, t. 11, a cura di GaruTl, Torino, 2011, 1068.

22 CpresSA-GASTALDO, Procedura penale delle societa, IV ed., Torino, 2021, 176; VA
procedimento per gli illeciti amministrativ dipendenti da reato, Milano, 2012, 273. Osserv
La notizia di reato, cit., 130 che I'impiego nell’art. 55 del termine “annotazione” si spieghereb
prio perché una previa registrazione gia vi sarebbe stata. Secondo MARANDOLA, sub A
AA.VV., VENEZIANI-GARUTI-CADOPPI (a cura di), Enti e responsabilitd da reato, Torino, 2
I’«accessorieta che lega I'illecito al reato-presupposto parrebbe consentire sempre una reg
contestuale dell’illecito penale».

1 dottrina & stato ipotizzato che I’annotazione sia dovuta solo in presenza di un fum
sabilita dell’ente: cosi MARANDOLA,  registri del pubblico ministero, cit., 244. In senso and
STORELLL, Le indagini preliminari e 'udienza preliminare, cit., 302. Tale orientamento parreb
to sul fatto che nell’art. 55 si faccia riferimento ad un illecito amministrativo “commesso” dal
che suggerirebbe, pertanto, ai fini dell’annotazione, un approfondimento dei presupposti ¢
perd, evidente che cosi argomentando si snaturerebbe del tutto ["istituto dell’annotazione,
mente non presuppone un accertamento gia compiuto, ma indagini da avviare. Per la non 0
rilevare il fitmus dell’illecito, VARRASO, /I procedimento per gli illeciti amministrativi, cit.,

2 Cfr. BASSI-EPIDENDIO, Enti e responsabiliti da reato. Accertamento, sanzioni e IMISUF
ri, Milano, 2006, 569; CERESA-GASTALDO, Procedura penale delle societa, cit., 176; DIP:
indagini e |'udienza preliminare, in AA.VV., LATTANZI (a cura di), Reati e responsabilitd G¢
Guida al d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231, 11 ed., Milano, 2010, 603. Contra PISTORELLI, Le indag
liminari e | 'udienza preliminare, cit., 302. 5
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; appresentante. A ben vedere, I’individuazione dell’ente potrebbe risultare in un
iomento successivo, per esempio se emergessero gli estremi di un reato rilevante
sensi del d.lgs. n. 231/2001, di cui I’autore sia ancora ignoto: in questa ipotesi
otrebbe essere possibile un’annotazione generica che andrebbe successivamente

- Se, tuttavia, questa conclusione potrebbe non essere pacifica in considerazione
el tenore letterale dell’art. 55, non vi sono, invece, dubbi sul fatto che possa non
' essere nominativa I’iscrizione del reato presupposto, considerato che sempre I’art.
55 non prevede che si debba obbligatoriamente indicare il nome di colui che ha
oinvolto la responsabilita dell’ente*. D’altra parte va considerato che soprattutto
uando si tratti di reati che siano stati commessi nell’ambito di organizzazioni so-
etarie complesse pud non essere semplice — soprattutto in uno stadio embrionale
ale ¢ quello immediatamente successivo alla ricezione della notizia di reato — in-
viduare il soggetto o i soggetti da sottoporre ad accertamento. Al riguardo non &
uale che in una circolare del Procuratore della Repubblica di Roma fossero state
messe al bando iscrizioni frettolose, con particolare riferimento a quelle nel registro
oti”, per le ripercussioni che potrebbero esserci a livello professionale e reputa-
onale”. Al di 1a di questo dato, gia di per sé interessante (& vero, infatti, che que-
a indicazione parrebbe tesa a tutelare da iscrizioni affrettate, ma non va dimenti-
}Eato che ¢ appunto dalla registrazione nominativa che decorrono i termini per inve-

! 51 questo senso CERESA-GASTALDO, Procedura penale delle societd, cit., 176. Si pensi, per
empio, ai reati ambientali: immaginiamo che risulti che un illecito & stato commesso ed & stato rea-
ato da qualcuno che abbia agito per conto di una qualche impresa. Potrebbe accadere che pit so-
€4 operino in quel medesimo contesto e che non sia del tutto chiaro a chi ascrivere il fatto. Il pub-
blico ministero potrebbe procedere all’annotazione di tutti gli enti potenzialmente coinvolti o, in al-
ativa, potrebbe registrare la notizia dell’illecito senza indicazione nominativa, riservandosi ’ag-
mamento ad un momento successivo. Nel senso invece della necessaria nominativita dell’anno-
lone, BARESI, sub Art. 55, cit., 489; D1 BITONTO, Le indagini e |'udienza preliminare, cit., 599;
SUTTI-BERNASCONL, Manuale della responsabilita degli enti, 11 ed., Milano, 2018, 348,

% Critica in questo senso D1 BITONTO, Le indagini e [ 'udienza preliminare, cit., 6035, secondo cui il
0 che I’art. 55 non richieda la necessaria indicazione di colui che abbia agito per I’ente si traduce
Ina violazione della funzione difensiva dell’annotazione nella misura in cui non si sappia a quale
(®goria il soggetto agente appartenga, considerato che «i criteri per addebitare all’ente I’illecito si
eggiano diversamente a seconda che quest’ultimo rivesta posizione apicale oppure no». Osserva
divisibilmente come proprio nei casi in cui non risulti identificato 1’autore del reato, il pubblico
1stero potrebbe «limitarsi ad allegare elementi indiziari per far valere la presunzione che si tratti di
*0ggetto apicalen, cosi da «scaricarey sulla societd 1’onere di dimostrare quei fatti che ne potrebbe-
Escludere 1a responsabilita, FIORIO, Presunzione di non colpevolezza e onere della prova, in
VV., Fiorio (a cura di), La prova nel processo agli enti, Torino, 2016, 147.

"Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Circolare n. 3225 del 2 ottobre 2017, in
_"_fVi'Odpc.dfri:mpena!euomo.org, 12 ottobre 2017. Tale circolare ne riprende una precedente del
Uistero, nella quale si sottolineava la delicatezza del momento dell’iscrizione, soprattutto quella

Mativa, che da una parte puo tradursi in un pregiudizio, dall’altra — se non effettuata nonostante il
Wormere e presupposti — potrebbe atteggiarsi come «meccanismo elusivo del controllo giurisdizio-
*Sulle scelte conclusive della fase delle indaginin: Circolare 11 novembre 2016 del Ministero della
| \UStizig Dipartimento per gli Affari di Giustizia Direzione generale della giustizia penale — Circo-
N tema di attuazione del registro unico penale ¢ criteri generali di utilizzo, § 8.
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stigare e, pertanto, un atteggiamento, diciamo cosi, di maggiore prudenza po
di fatto allungare i tempi delle indagini), va evidenziato un altro passaggid
significativo contenuto nella medesima circolare. Viene sottolineato infatti ghe.
prattutto in alcuni contesti, I’individuazione delle responsabilita individuali, e
saria per I’iscrizione nel registro “noti”, richiede tempo: per esempio, quan
procedura decisoria in cui si ¢ sviluppata I’azione illecita sia particolarmen
colata o, ancora, in presenza di una delega di funzioni non apparente. Il riferip
& proprio ai reati commessi in ambito societario %, Pertanto potrebbe facilm
accadere che ’annotazione presupponga, in origine, un reato iscritto a carj
ignoti. .

Che questa eventualita si possa verificare, anzi, che possa accadere che Pise
zione rimanga non nominativa anche successivamente, ¢ confermato da una pe
liarita del d.lgs. n. 231/2001, ove & ammesso che si possa procedere ed event
mente condannare una societd per un reato di cui sia rimasto ignoto |’autore
8). Dunque, dovendosi escludere che I’annotazione dell’illecito presupponga
cessariamente che si sia gia in grado di indirizzare I’accertamento verso una
persone specifiche, rimane da vedere se debba essere quanto meno possibile
vere la condotta ad una delle due categorie di soggetti che possano implicare |
sponsabilita dell’ente®® o se, viceversa, ci si possa accontentare solo della possibil
ta di ravvisare uno dei reati contemplati dal d.lgs. n. 231/2001*.

Se dovessimo cercare una risposta proprio nell’elaborazione giurisprude
riguardante la norma che prevede la possibilita di affermare la responsab
reato dell’ente anche in caso di mancata identificazione dell’autore del rea
supposto, dovremmo concludere che in ogni caso la possibilita di coinvo
I’ente sia subordinata alla possibilita di individuare quanto meno la categoria
ferimento >!. Va perd considerato che questo orientamento chiaramente si i
all’accertamento della responsabilita dell’impresa, e non al momento iniziale
brionale, corrispondente all’annotazione. Non si pud pertanto escludere che.
sti fini, si possa anche prescindere da una esatta collocazione soggettiva di ¢
agito, che semmai potra essere appunto esplorata attraverso le indagini.

Questa lettura rischia di prestarsi a qualche obiezione, perché & evidente

28 Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Circolare n. 3225 del 2 ottobre
In dottrina & stato evidenziato come, nonostante non si possa parlare di «un processo spee
reati economici (...) le peculiarita soggettive e oggettive dei fatti da accertare modellano il to
do profili originali che meritano di essere ben focalizzati»: cosi AMODIO, [ reati economici
dell 'accertamento processuale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2008, 1499.

2 Ogservano come non sia sufficiente la prospettazione del reato, ma debba quanto meno
carsi che il fatto sia riconducibile alle due categorie dei soggetti apicali o subordinati, BARES!
55, cit., 489; DE FALCO, La notizia dellillecito amministrativo dell ‘ente, cit., 150; PAOLO
mecum per gli enti sotto processo. Addebiti “amministrativi” da reato (Dal d.lgs. n. 231
alla legge n. 146 del 2006), Torino, 2006, 125; VARRASO, 1l procedimento per gli illeciti amm
tivi, cit., 273. -

30 CERESA-GASTALDO, Procedura penale delle societa, cit., 176. :

11V, per esempio, Cass., sez. VI, 10 novembre 2015, Bonomelli e altri, in Ced Cass., - 2670
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on & necessario che risulti sin da subito un interesse dell’impresa e se non si deve
che assicurare una generica riconducibilita alle classi di soggetti che impegnano
& ente, annotazione potrebbe divenire una mera conseguenza dell’iscrizione del
reato. Automatismo che va certamente scongiurato. Forse € per questo che risulta
giormente condivisa in dottrina la ricostruzione intermedia, per la quale non &
ecessario che il reato presupposto sia iscritto a carico di noti, ma per 1’annotazione
comunque richiesto di determinare il livello organizzativo all’interno del quale sié
erificato. A maggior ragione se si accede alla teoria per la quale, pur non essendo
necessario sondare il fumus dell’illecito amministrativo, devono potersi ravvisare gli
Jementi che lo compongono, risulta chiaro che il tipo di verifica a cui il pubblico
ministero deve procedere presenta margini assai ampi di discrezionalita, che dipen-
dono proprio dalla complessita della struttura dell’illecito amministrativo da reato.
. Sara forse per questo che il numero delle annotazioni, nonostante il d.lgs. n.
931/2001 sia in vigore da quasi vent’anni, & piuttosto basso se paragonato alle
iscrizioni dei reati che sarebbero rilevanti ai fini dell’applicazione del d.lgs. n.
231/2001 *2. Se da una parte la constatazione va salutata con favore, poiché sarebbe
tologico coinvolgere la societa ogni qual volta vi fosse un illecito sviluppatosi al
o interno, dall’altra & chiaro che il mancato ricorso allo strumento previsto dal
lgs. n. 231/2001 merita comunque di essere approfondito, posto che 1’anno-
ione & chiaramente obbligatoria. Lo si pud affermare prescindendo da conside-
ioni sull’applicazione dell’art. 112 Cost. anche alla materia della responsabilita
da reato degli enti: I’obbligo di annotazione sussiste perché lo prevede esplicita-
ente ’art. 55. Allo stesso tempo, esplicitamente 1’art. 59 prevede ’obbligo della
ontestazione dell’illecito amministrativo se non vi siano le condizioni per archi-
are. Gia questo dovrebbe essere sufficiente per concludere che anche nel d.Igs. n.
112001 & riconosciuto il principio di obbligatorietd™: possiamo definirlo princi-
| Dio di obbligatorieta dell’azione penale o, come pure ¢ stato prospettato in dottrina,
. Gell’azione punitiva""*. Cid che conta & perd che ’organo dell’accusa sia tenuto a
rocedere nel momento in cui ravvisi la sussistenza degli elementi costitutivi
ell’illecito amministrativo. Certo, non & irrilevante la sua classificazione, posto
the se dovessimo rinvenire i connotati dell’azione penale vi sarebbe la copertura
stituzionale dell’art. 112 Cost. A ben vedere, perd, pure se dovessimo concludere
nel senso che non siamo di fronte ad un’azione penale, considerata la veste for-
almente amministrativa attribuita a questo tipo di responsabilita, il referente co-

ag

i 2 [nteressanti i riferimenti riportati da RUGGIERI, Reati nell ‘attivita imprenditoriale e logica nego-
#le. Procedimenti per reati d’impresa a carico di persone ed enti tra sinergie e conflitti, in Riv. it.
dr, proc. pen., 2017, 937. V. anche, seppur meno recenti, i dati raccolti da GARUTL Il processo “pe-
ale” agli enti a dieci anni dalla nascita, in Dir. pen. proc., 2011, 789.

% Molto chiaramente in questo senso, MazzA, Conclusione delle indagini e udienza preliminare,
AAVV., Responsabilita da reato degli enti, Volume 1L, Diritto processuale, cit., 227-228.

*In questo senso, v. anche IELO, Le indagini preliminari, cit., 89, che osserva come 1’obbligato-
id?ﬁ’azionc di accertamento della responsabilita dell’ente pud desumersi anche dalla normazione

aria,
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stituzionale vi sarebbe e andrebbe rinvenuto in quell’art. 97 Cost. secondg cui
I’azione dei pubblici amministratori, dunque anche del pubblico ministero, deye
ispirarsi al principio di imparzialita®*: la copertura dell’art. 97 Cost. dovrebbe o
munque mettere al riparo da scelte arbitrarie. i3

Sappiamo come a lungo si sia discusso, a proposito della normativa in esan.l\
della tenuta del principio di obbligatorieta con riguardo alla procedura di archivia
zione diretta. Ma a ben vedere e per le ragioni sin qui individuate, lo snodo pii de
licato, quello in cui maggiori sono i tratti di discrezionalita dell’organo inquirente
complice anche la complessita degli elementi costitutivi dell’illecito amministrat
vo e «le prassi eterogenee instaurate nelle singole procure della Repubblicay ¢,
rappresentato non tanto dalla contestazione dell’illecito, quanto proprio dallatt
che dovrebbe dare il via alle indagini®”.

3. Termini per le indagini

L’art. 56 d.lgs. n. 231/2001 stabilisce che il pubblico ministero «procede a
I’accertamento dell’illecito amministrativo negli stessi termini previsti per le inda- e i
gini preliminari relative al reato da cui dipende I’illecito stesso» e che il termine -
per tale accertamento decorre dall’annotazione. La norma va interpretata nel senso

che il tempo concesso all’organo dell’accusa per investigare I’illecito amminist incapa
tivo & quello fissato dall’art. 405, comma 2, c.p.p. per le investigazioni relative enti
reato presupposto: sei mesi, dunque, oppure un anno se si tratti dei delitti di cui servan
all’art. 407, comma 2, lett. @), c.p.p. **. Si potrebbe in effetti osservare che, se fosse Ini
solo questo il significato da attribuire all’art. 56, esso sarebbe sostanzialmente i _

tile, poiché la durata delle indagini andrebbe comunque riferita al reato presuppo= blico 1
sto: a tale risultato si sarebbe, dunque, potuti pervenire in base alla clausola di ari
vio alle norme del codice contenuta nell’art. 4. Va perd considerato che, poiché 1

legislatore ha optato per una corrispondenza della durata delle indagini, ma per -~ Nor

35 Per tutti, v. ILLUMINATI, Costituzione e processo penale, in Giur. it., 2008, 6. ID.m
36 Cfr. MAZZA, Conclusione delle indagini e udienza preliminare, cit., 225 ss., cui si rinvia an nenti s
per le convincenti riflessioni sui rapporti tra discrezionalit e crisi di legalita nel sistema della :
sabilita degli enti. : 8

371n dottrina & stato correttamente evidenziato, proprio riguardo al settore degli illeciti S0C
«il margine di manovra assai accentuato usufruibile dall’inquirente rispetto alla scelta di quali st
ti coinvolgere nel procedimento»: cosl LUPARIA, L’accertamento degli illeciti societari ira ﬂ'f :
processo penale, in AAVV,, CANZIO-CERQUA-LUPARIA (a cura di), Diritto penale delle soc - 00
certamento delle responsabilita individuali e processo alla persona giuridica, 11 ed., Padov (D, Igs

38 GARUTL, Il processo “penale” agli ent, cit., 1070. La delega contenuta nella legge 0- 13472
& intervenuta anche sui tempi di durata delle indagini, stabilendo che I’originario termine 1
debba valere solo per le contravvenzioni; portando a un anno e sei mesi il termine per 1"accera @
dei reati di cui all’art. 407, comma 2 e prevedendo un anno per tutte le altre ipotesi, con possm_!ﬂ-
il pubblico ministero di chiedere una sola volta la proroga, giustificata dalla complessitd dellei
ni, e per un tempo non superiore a sei mesi (art. 1, lett. c e d).
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iersa decorrenza di esse, posto che le investigazioni dell’ente hanno inizio con
annotazione (e non con I’iscrizione del reato), diviene maggiormente comprensi-
le la decisione di esplicitare chiaramente il tempo da dedicare all’approfon-
dimento preliminare dei presupposti dell’illecito.
_ La scelta di prevedere due diverse decorrenze comporta, perd, che soltanto nel
as0 in cui iscrizione e annotazione coincidano vi sarebbe una perfetta sovrapponi-
ta dei due accertamenti®®. La registrazione del reato presupposto potrebbe fa-
cilmente avvenire prima, posto che I’illecito dell’ente & una derivazione eventuale
i quello della persona fisica e che I’annotazione — abbiamo visto — richiede una
glibazione su elementi ulteriori rispetto alla astratta conﬁgurablhta del reato. Ne
guirebbe che le indagini a carlco dell’ 1rnpresa potrebbero cominciare e dunque
ayere scadenza successivamente *°. Non si puo, perd, escludere, alla luce delle ri-
essioni maturate nel paragrafo precedente, che nelle ipotesi in cui non siano fa-
iimente identificabili le responsabilita individuali, ma sia certo il contesto societa-
fio in cui si siano sviluppate, I’annotazione preceda I’iscrizione del nome della per-
sona: in questo caso sarebbero le indagini nei confronti dell’ente a dover trovare
rima una conclusione. La sfasatura di iscrizione € annotazione non toglie, pero,
- che i due procedimenti debbano viaggiare insieme: d’altra parte la regola, nel *
fema 2317, ¢ quella della riunione, e la separazione & solo una soluzione residuale,
¥ che si verifica se il procedimento a carico della persona fisica sia stato sospeso per
incapacita della stessa ai sensi dell’art. 71 c.p.p., se solo in uno dei due procedi-
menti si sia optato per un rito speciale e, in ogni caso, se lo renda necessario 1’0s-
-~ servanza delle disposizioni processuali (art. 38).
In maniera unanime la dottrina ha inoltre concluso che anche nel procedimento
he coinvolga le imprese le indagini possano essere prorogate, su richiesta del pub-
co ministero e autorizzazione del giudice, sulla base dei presupposti indicati
dall’art. 406 c.p.p.*": d’altra parte, non vi sarebbero ragioni plausibili per le quali
+  Questa previsione non dovrebbe essere esportata nella normativa speciale.
- Non & perd pacifico se la proroga delle indagini a carico dell’ente dipenda in
Qualche maniera dal fatto che la medesima scelta sia stata compiuta per le investi-
gazioni sul reato presupposto. Se iscrizione e annotazione coincidono e i procedi-
Menti sono riuniti, & facile che ’eventuale richiesta di proroga riguardi entrambi gli
dCcertamenti preliminari. In astratto sarebbe anche plausibile che la proroga sia
Gomandata solo per le indagini sull’impresa o solo per le indagini relative al reato

* CERQUA, voce Registro delle notizie di reato, in Dig. disc. pen.. Il Agg., 2005, §10.

3 “Osserva GIARDA, Procedimento di accertamento della «responsabilitd amministrativa degli en-

(D.1gs. 8 giugno 2001, n. 231), in AA.VV., BARGIS (a cura di), Compendio di procedura penale, X
s 2020, 1121, che in caso di sfasature temporali, il pubblico ministero potrebbe modulare «le con-

tlusion; i entrambl gli accertamenti in modo da fare coincidere cronologicamente 1’adozione dei ri-

ettivi epiloghi di fasen.

“ CERESA- GASTALDO, Procedura penale delle societa, cit., 177; PAOLOZZI, Vademecum per gli

Wsotto processo, cit., 128; L. PISTORELLL, Le indagini preliminari e I'udienza preliminare, cit., 304;

UTTI-BERNASCONI, Manuale della responsabilita degli enti, cit., 350; VARRASO, Il procedimento

&li illeciti amministrativi, cit., 277,
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presupposto *: in questo caso si rischierebbe, perd, di dover separare i due o
cedimenti e di contravvenire alla regola del simultaneus processus. Anche;g
vero, come si & detto, che la riunione del procedimento per I'illecito arnmitﬁ 1
tivo con quello avente ad oggetto il reato & una prescrizione che puo essere
rogata, e che Iultimo caso che consentirebbe la separazione — quando ciog eg
sia necessaria per garantire 1’osservanza delle disposizioni processuali — g
mente elastico da potervi far rientrare astrattamente qualunque situazione,
tavia, soprattutto dopo I’introduzione dell’art. 407, comma 3 bis, c.p.p., si |
trebbe anche concludere che la separazione dei due procedimenti possa divenire
una scelta necessaria, qualora solo una delle due responsabilitd meriti un temy
supplementare di indagini. Riprenderemo questo discorso nelle conclusios
questo paragrafo. :
Nel caso, invece, in cui iscrizione e annotazione non corrispondano, a pre
dere dalla circostanza che i procedimenti siano riuniti 0 meno, le eventuali pro
ghe sarebbero indipendenti. Potrebbe, anzi accadere, in questa eventualita, ch
richiesta in questo senso serva proprio per allineare le due differenti scade
consentire all’inquirente di determinarsi contestualmente per l’illecito ammini
tivo e per il reato.
La possibile sfasatura dei termini di indagine pone poi un ulteriore problema,
iscrizione e annotazione coincidono e i procedimenti sono riuniti, le indagini effet-
tuate dal pubblico ministero varranno sia per ’ente sia per la persona fisica. Diver-
samente, invece, ¢’¢ da domandarsi cosa accada se la registrazione dellillecito
amministrativo segue o precede quella del reato presupposto. Dobbiamo rite S
che nei confronti di chi sia stato iscritto prima (persona fisica o ente) non sarani
utilizzabili le indagini compiute una volta scaduto il (proprio) termine: anche uel-
le legittimamente effettuate nei confronti di chi & stato registrato per second
le quali il tempo non € ancora esaurito. A questa conclusione conduce il fatto
sia applicabile, pure nel procedimento disciplinato dal d.1gs. n. 231/2001, lart
comma 3, ¢.p.p. che sancisce I’inutilizzabilita delle indagini preliminari compl!
fuori tempo massimo, in base all’ormai noto meccanismo dell’art. 34. Anche
sta ricostruzione trova giustamente compatta condivisione in dottrina®’.
Piu problematica la soluzione per chi, essendo stato iscritto per secondo,
be vedere impiegati nei suoi confronti atti acquisiti prima della annotazi e
dell’iscrizione (a seconda che ad essere registrato dopo sia I'ente 0 la persona 11
ca): in questo caso la giurisprudenza, pronunciatasi pil di una volta al riguard
riferimento al procedimento a carico degli individui, & univoca nell’ affermare
non vi siano limiti all’utilizzo delle indagini compiute anteriormente all’iscrizio

41n questo senso, IELO, Le indagini preliminari nel procedimento di accertamento della 1€
sabilita degli enti, in Resp. amm. soc. ed enti, 2012, n. 2, 96; in senso contrario DI BITONTO,
gini e l'udienza preliminare, cit., 600-601. .
BV, supra, nota 17. B
4 Cass., sez. V1, 2 ottobre 2006, Bianchi, in Cass. pen., 2008, 643, con nota di ZACCARIA, &5
lizzabilita degli atti d'indagine ante notitia criminis: profili cronologici e tutela della difesa.
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: ratta, perd, di un risultato per nulla soddisfacente 4 considerato che gli atti di in-
agine, anche se non hanno valore di prova, costituiscono i presupposti per I’appli-
cazione delle cautele e rappresentano gli elementi sulla cui base si decidono i proce-
dimenti speciali consensuali, che tra I’altro costituiscono spesso lo strumento privi-
egiato di definizione della responsabilita degli enti.
Ancora pill complesso si presenta lo scenario se alla sfasatura temporale tra an-
otazione e iscrizione si somma la separazione dei procedimenti, dato che solo per
dibattimento sono previsti limiti alla possibile circolazione dei verbali di prove di
rocedimenti diversi, secondo quanto prescritto dall’art. 238 c.p.p.: nella fase inve-
figativa, viceversa, non vi sarebbero ostacoli all’impiego delle indagini preliminari
dell’uno nell’altro. Al riguardo vi ¢ pero da dire che dovrebbe trattarsi di un pro-
plema pit che altro astratto, proprio perché di regola il procedimento che verte
sull’illecito va riunito a quello del reato presupposto: le indagini, dunque, devono
procedere insieme. Gli unici due casi in cui nella fase preliminare si dovrebbero
separare le sorti degli accertamenti sarebbero quello in cui solo I’ente o solo la per-
sona fisica opti per un patteggiamento (o sia il pubblico ministero a consentire una
definizione anticipata per uno solo dei due soggetti coinvolti), e quello in cui lo
renda necessario 1’osservanza delle disposizioni processuali. La separazione per in-
pacita dell’imputato, infatti, € un’eventualita che si pud verificare solo dopo I’eser-
tizio dell’azione penale.
Ebbene, nel caso in cui le cui investigazioni fossero state compiute fino a quel
omento insieme e si optasse per la separazione qualora solo per uno dei due (ente
persona fisica) fosse stata fatta domanda di definizione col rito speciale, non vi
“sarebbero indagini da poter impiegare in un contesto diverso da quello in cui esse
enissero poi assunte, posto che il procedimento separato per la celebrazione del
ito speciale contemporaneamente si definirebbe. 11 problema si porrebbe, in effetti,
lo se alla separazione si dovesse procedere per garantire ’osservanza delle di-
posizioni processuali: in questo caso le indagini potrebbero proseguire parallela-
ente, ma essere riversate nel procedimento diverso da quello in cui fossero state
| Compiute. Va, perd, osservato che difficilmente la necessita della separazione po-
% Iebbe maturare nella fase preliminare, se non nei limiti di cui diremo tra un attimo.
Le riflessioni sulla durata delle investigazioni non sono ancora concluse. I fatto
Ch.e vada applicato il disposto dell’art. 405, comma 2, ¢.p.p., infatti, che fissa i ter-
Mini per il compimento delle indagini, induce a ritenere, come abbiamo gia osser-
Yato in precedenza, che sia applicabile anche al procedimento contro gli enti la re-
fla per cui il pubblico ministero deve decidere entro tre mesi dalla conclusione
e« 4 tlle indagini che sorte esse avranno, a meno che non si proceda — per quanto ri-
- Warda i casi che possono determinare anche una responsabilita dell’impresa — per
uni dei delitti contro la personalita individuale previsti dall’art. 25 guinquies
inda- &rtt, 600, 601, 602, 603 bis, 600 bis, comma 1, 600 zer, commi 1 e 2, ¢.p.), per i

\er

]7!
ate

1112: Cfr. BELLUTA, Le indagini e I'udienza preliminare, in AA.NV., Diritto péﬁaie delle societa, cit.,
'L g,
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quali il termine concesso all’inquirente per determinarsi ¢ elevato dal legislatore
quindici mesi, o a meno che il pubblico ministero non abbia chiesto e ottenutg dal
procuratore generale una proroga del termine entro cui doversi determinare: cireo.
stanza che potrebbe verificarsi in caso di investigazioni complesse per la moltepl-
cita di fatti tra loro collegati o per ’elevato numero di indagati. Scaduto il termi
(di tre ovvero quindici mesi o quello eventualmente prorogato), il pubblico ministe.
ro che non abbia archiviato né contestato I’illecito all’ente, sarebbe tenuto ad
formare della mancata decisione il procuratore generale, che dovrebbe — aj sengj
dell’art. 412 c.p.p. — avocare le indagini *°. e
Una soluzione alternativa all’applicabilita dell’art. 407, comma 3 bis, c.p.p. m
che al procedimento a carico delle imprese non solo sarebbe poco comprensibile,
ma rischierebbe di contraddire uno dei principi ispiratori del d.lgs. n. 231/2001, e
cioé guello del simultaneus processus, nel caso in cui le indagini a carico della per.
sona giuridica e a carico della persona fisica procedano insieme, ove si ritenesse
che il pubblico ministero fosse tenuto a determinarsi tempestivamente solo in me
to al reato. ;
Va perd osservato che, paradossalmente, I’applicazione dell’art. 407, comma
bis, c.p.p. potrebbe entrare proprio in conflitto con la regola del processo unitario;
qualora iscrizione e annotazione non coincidano, infatti, il pubblico ministero, "
duto il termine per il procedimento registrato per primo, a meno che non si
nelle condizioni di definire anche 1’altro, dovrebbe decidere il da farsi per quells
venuto a scadenza e proseguire per I’altro le indagini. In questo modo, pero, do
vrebbe separare le due vicende e potrebbe farlo prospettando la separazione come
necessaria per garantire I’osservanza delle disposizioni processuali: la disposizio
processuale da osservare sarebbe proprio 1’art. 407, comma 3 bis, c.p.p.
Sennonché & probabile che in questi casi (e a dire il vero si pud immaginare ol
nella prassi cid non avvenga solo in casi come questi) I’inquirente non si riterra:
nuto a rispettare il nuovo comma 3 bis dell’art. 407 c.p.p., visto che la norma & pr
va di sanzione. Non ¢ difficile immaginare che anche se i due accertamenti fos:
temporalmente sfalsati il pubblico ministero potrebbe decidere di adottare le
determinazioni quando fosse in grado di farlo con riferimento ad entrambi gli
citi: quello iscritto a carico della persona fisica e quello annotato a carico dell’en

Nei paragrafi precedenti abbiamo osservato come 1’applicazione del-d
231/2001 sia piuttosto deludente e che & opinione diffusa che I’annotazion®
I’illecito amministrativo sia percepita dai pubblici ministeri come discrezion
non obbligatoria ¥ nonostante il chiaro tenore letterale dell’art. 55. Si trafta

46 Per maggiori dettagli sulla natura di questo tipo di avocazione, v. supra, § 2.

4TNel bilancio di responsabilita sociale della Procura della Repubblica di Milano del 20
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sifuazione piuttosto bizzarra perché a fronte del numero poco significativo di pro-
menti che coinvolgono gli enti, va invece constatato come il legislatore abbia
untato molto su questa normativa: lo dimostra, per esempio, il fatto che la respon-
bilita degli enti non venga meno se non si riesce a provare o se non si pud pil
srovare quella individuale: il riferimento & alla regola dell’autonomia della respon-
hilita della persona giuridica. Lo dimostra il progressivo ampliamento del catalo-
go dei reati presupposto. Si pensi, inoltre, all’estensione dell’impiego del whist/e-

owing, cioé della denuncia di illeciti da parte di chi lavori all’interno degli enti,

anche al settore privato: significativamente, cio si & realizzato proprio attraverso la
modifica di una norma (I’art. 6) contenuta nel d.lgs. n. 231/2001.
" Mentre, dunque, si pud leggere un chiaro intento legislativo di puntare sul si-
stema della responsabilita delle imprese, si deve constatare — abbiamo detto — come
applicazione della normativa risulti inferiore alle aspettative. Anche nei casi in
i ssmbrerebbe possibile un coinvolgimento delle imprese per i reati commessi da
chi opera per esse, non di rado i pubblici ministeri preferiscono continuare ad oc-
parsi unicamente delle responsabilita individuali.

Potrebbe aver contribuito a questo risultato il rischio di complicare procedimen-
tigia di per sé piuttosto complessi, quali sono quelli relativi ai reati che si svilup-
‘pano nell’ambito delle organizzazioni imprenditoriali, che rischierebbero di arenar-
sidi fronte alla necessita di approfondire presupposti ulteriori, allungando i tempi
gid imponenti delle investigazioni.

La tendenza ¢ inoltre spiegabile considerando che 1’impresa, quale datore di la-
voro, potrebbe essere chiamata a rispondere del fatto del proprio dipendente nel
rocesso penale come responsabile civile: una soluzione tutto sommato equilibrata
¢che garantisce, in caso di condanna della persona fisica, I’eventuale risarcimento
| dei danneggiati.

Inoltre, non va trascurato il progressivo crescente impiego delle misure di pre-

Venzione patrimoniali, che il giudice pud adottare, su richiesta del pubblico ministe-
10, nell’ambito di un procedimento avviato parallelamente a quello penale o in vece
di esso, e che non richiedono la ricorrenza dei presupposti del reato e, nella nostra

Prospettiva, dell’illecito amministrativo da accertare con le garanzie tipiche del pro-

ito da quando tali misure sono state estese anche al delitto di truffa aggravata per il
onseguimento di erogazioni pubbliche e ai reati contro la pubblica amministrazione

Presupposto dieci volte superiore si giustificava per la «scelta operata da molti p.m. di ritenere di-
fezionale |iscrizione della persona giuridica». -
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attivita economiche”, prevista dall’art. 34 d.Igs. n. 159/2011, con la quale & stata di. 4

sposta la nomina di un amministratore col compito di dirigere I'impresa e di riorga-
nizzarla in conformita alla legge*®. Si tratta di uno strumento non dissimile dal

commissariamento giudiziale di cui all’art. 15 d.lgs. n. 231/2001 e sinora interpreta.

to nel “sistema 231” come misura di extrema ratio.
Non possiamo infine escludere che le ragioni dello scarso impiego del decret

n. 231 vadano ricercate altrove: nella consapevolezza del momento storico che

stiamo vivendo oramai da molti anni, con una recessione importante a livello egg.

nomico. I pubblici ministeri potrebbero voler preservare le imprese dalle conge.

guenze del coinvolgimento in un processo penale, che potrebbe risultare — soprat.
tutto per quelle medie e piccole — deflagrante. E con effetti che potrebbero finjre
col colpire terzi estranei al reato, quali per esempio i lavoratori. '

A ben vedere si tratterebbe proprio delle ragioni dichiarate per cui negli Stati

Uniti, ove una tradizione di corporate criminal liability & ben piu risalente, si assi- |
ste spesso ad una composizione delle responsabilita delle imprese prima del-

. I’esercizio dell’azione attraverso accordi pre-frial con i quali il prosecutor rinuncia

ad agire dietro I’impegno della corporation, tra le altre condizioni, a pagare ea
riorganizzarsi adottando adeguati compliance programs®. Solo che oltreoceano |
questa prassi trova legittimazione nella discrezionalitd riconosciuta agli organi |

dell’accusa. In Italia la rinuncia al coinvolgimento dell’ente, anche quando ve ne
fossero astrattamente i presupposti, sembrerebbe entrare in conflitto con il princi-
pio di obbligatorietd che governa anche questa materia, visto che il pubblico mini-
stero & tenuto prima ad annotare e poi a procedere con la contestazione dell’illecito
amministrativo, a meno che non vi siano gli elementi per archiviare. T
Pur nella consapevolezza che non si pud oramai non interpretare con una buona
dose di realismo il principio di obbligatorietd in un sistema saturo quale & quello
penale, va comunque osservato che la scelta legislativa di affidare I’archiviazione
nel sistema della responsabilita degli enti direttamente al pubblico ministero oscura

I’obbligo e lo rende poco sorvegliabile.

Se da una parte, dunque, si registra questa potente discrezionalita del pubblico
ministero che, come abbiamo detto, non di rado si manifesta proprio attraverso la
rinuncia a iniziare un procedimento contro le societd, dall’altra si deve constatare
che quando pero il d.lgs. n. 231/2001 trova applicazione, esso mostra sopraﬁutt(ll il
suo volto punitivo, nonostante ’aspetto piui qualificante della normativa sia rappre=
sentato dalla premialita: centrale in questo senso la scelta di escludere I’applicazio
di una sanzione all’ente, anche quando un reato sia stato commesso, se vi ¢ stato!

8 Trib. Milano, decreto 27 gennaio 2017, in archiviodpe.dirittopenaleuomo.org, 4 ottobre 201
con nota di CAPECCHI, La misura di prevenzione patrimoniale dell'‘amministrazione giudiziaria de
enti e le sue innovative potenzialita. s

49 Per un approfondimento del ruolo del prosecutor nella corporate criminal liability, ?.i rinyia
RUGGIERO, Scelte discrezionali del pubblico ministero, 87 s.; v. anche EAD., Non prosecution W
ments e criminalitd d'impresa negli US.A.: il paradosso del liberismo economico, 1 arct
viodpe.dirittopenaleuomo. org, 12 ottobre 2015, 1 s,
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avestimento nella prevenzione. Com’@ noto, infatti, I’impresa che prima dell’ille-

ito abbia adottato un modello organizzativo adeguato non puo essere punita per un

‘% eato che cid nonostante si sia verificato: il modello organizzativo, dunque, diventa
| parametro per misurare la colpa organizzativa della persona giuridica.

Questa intuizione legislativa avrebbe dovuto promuovere un ripensamento del-
‘organizzazione delle imprese che, introducendo dei protocolli comportamentali fi-
nalizzati a controllare il rischio di reato, avrebbero potuto e dovuto contare sul non
coinvolgimento in un eventuale accertamento penale a carico dei propri amministra-
tori 0 dei propri dipendenti. Sappiamo, perd, che sinora questi modelli ante factum
4 sono stati generalmente boceiati in sede processuale, e che pertanto le imprese sotto-
p_oste a procedimento penale, nei confronti delle quali & stata esercitata 1’azione, sono
state sanzionate, spesso all’esito dei giudizi speciali da esse richiesti per definire su-
bito la pendenza. Sappiamo anche che proprio per il fallimento nella prassi del mo-
dello ante delictum, da tempo si sta ragionando su di una possibile riforma del d.lgs.
1 231/2001, in modo da ridurre la discrezionalita in sede di valutazione che tanto
‘preoccupa le societd e che finisce col disincentivare I’investimento nella prevenzione.
In conclusione & evidente che bisogna superare I’impasse in cui — per le ragioni
in qui individuate — il d.Igs. n. 231/2001 pare caduto, assicurandone ’applicazione
ad oggi insoddisfacente, prevedendo al contempo nuovi meccanismi di fuoriuscita

al circuito criminale per le imprese che si impegnino nella riorganizzazione, rie-
uilibrando il ruolo di tutti i soggetti coinvolti nel procedimento, li dove invece og-
i si assiste ad una chiara preminenza di quello del pubblico accusatore AL

50 Potrebbe produrre questi effetti 1a proposta di estendere anche al procedimento a carico degli
entl Iistituto della messa alla prova: cosi FIDELBO-RUGGIERO, Procedimento a carico degli enti e
messa alla prova: un possibile itinerario, in Resp. amm. soc. ed enti, n. 4, 2016, 9 s. Tale proposta ha
vato subito ampi consensi in dottrina: v. CENTORAME, Enti sotto processo e nuovi orizzonti difensi-
i1l diritto al probation dell'imputato-persona giuridica, in AA.VV., LUPARIA-MARAFIOTI-PAOLOZZI
RINO (a cura di), Diritti fondamentali e processo all'ente. L'acceriamento della responsabilita
inpresa nella giustizia penale italiana e spagnola, 2018, 199 ss.; GARUT!, La responsabilita degli
ti e le prospettive di sviluppo del sistema sanzionatorio nell 'ottica del diritto processuale penale, in
.VV., FIORELLA-GAITO-VALENZANO (a cura di), La responsabilita dell'ente da reato nel sistema
nerale degli illeciti e delle sanzioni anche in una comparazione con i sistemi sudamericani. In me-
Woria di Giuliano Vassalli, Roma, 2018, 432 ss.; RICCARDI-CHILOSI, La messa alla prova nel proces-
231”: quali prospettive per la diversion dell 'ente?, in archiviodpe.dirittopenaleuomo.org, 2017,
15, Si interroga tuttavia sulla compatibilita della scelta di instradare ’ente «sulla via di una nuova
ompliancey rispetto alla presunzione costituzionale di non colpevolezza, BELLUTA, L ‘ente incolpato.

tti fondamentali e "processo 231", Torino, 2018, 117. Da ultimo, & stata la giurisprudenza ad
iMmettere 1a messa alla prova di un ente che ne aveva fatto domanda, nonostante questo procedimen-
speciale non rientrasse tra quelli previsti nel d.lgs. n. 231, supplendo ad una mancanza del legisla-
i m GIP Trib. Modena, ord. 11 dicembre 2019 e GIP Trib. Modena, sent. 19 ottobre 2020, Con il
; w ; Mo provvedimento & stato ammesso I'ente alla probation € col secondo dichiarato il non doversi
e D?PEEderc per estinzione del reato a seguito dell’avvenuto superamento positivo della prova. Entrambi
I’'"C"}'Vcclin-xenti sono pubblicati in Cass. pen., 2021, 2541, con nota di BARTOLL, Verso una non puni-
“ta d’organizzazione? Note a margine di un caso modenese.



