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Luca Lorenzetti

Capitolo 6
Sull’emergere di a allocutivo nel
romanesco dell’Ottocento

Abstract: In a cursory passage of a recent paper I happened to question, on the
basis of new textual acquisitions, the current hypothesis about the chronology
of the earliest attestations of the particle a nowadays occurring in Romanesco
vocative expressions. Further textual findings now allow us to deepen the dis-
cussion, dating the first known instances of vocative a back to the first half of
the 19th century, which is surely not too relevant on a purely chronological
level, but nevertheless seems to be of some importance in the more interesting
field of linguistic history. In fact, this suggests that a constantly critical attitude
is needed as to the value of any literary witness of modern Romanesco, includ-
ing that of Belli’s Sonetti.

1 Lo stato della questione

Dobbiamo com’è noto a Paolo D’Achille (1995, poi aggiornato nel 2001, da cui
citeremo qui) il primo e più importante studio complessivo del tipo allocutivo a
Pa’, a Paolo [a’pa] [a’paolo] ‘o Paolo!’. Il saggio di D’Achille si inseriva, contri-
buendo decisamente a promuoverla, in una direzione di ricerca particolarmente
felice consistente, con le parole dello stesso autore, nella «indagine retrospet-
tiva» sulle innovazioni dialettali in direzione diversa da quella dell’italiano
standard, un’indagine «che tenti di stabilire i tempi e le modalità di afferma-
zione di tratti finora sfuggiti all’attenzione di studiosi e cultori, per affermarne
l’effettiva “novità”» (D’Achille 2001, 29–30). In quell’articolo D’Achille fornisce
uno spoglio accuratissimo delle possibili attestazioni del costrutto in questione
nei testi romaneschi, dove è da sottolineare il margine di aleatorietà che ineri-
sce alla condizione di attestazioni “possibili”: stante il carattere di innovazione
del costrutto e quindi l’assenza di una tradizione ortografica per la sua resa, è
corretto dal punto di vista del metodo partire da un regesto molto inclusivo per
limitarne progressivamente la portata. D’Achille parte quindi da Belli, dove è
vero che, recisamente, «la forma manca», ma è vero anche che tra le numerose
occorrenze di ah esclamativo (che D’Achille ritiene essere all’origine della
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particella allocutiva) «è possibile radunarne alcune in cui l’interiezione è
preposta a un vocativo e che dunque potrebbero costituire la traccia di un uso
incipiente» (p. 31). Questa lettura, giudicata non impossibile o talvolta addirittura
probabile, si scontra tuttavia, come lo stesso D’Achille riconosceva, con il
fatto che in questi contesti funzionalmente vocativi la forma ah provoca
sistematicamente il raddoppiamento fonosintattico, a differenza di quello che
accade invece (oggi) per l’a allocutivo: i belliani Ah ggaleotti, Ah ccommare, Ah
ttafino, Ah ccarogna eccetera sarebbero oggi impossibili da interpretare come
allocutivi anziché come esclamativi, sicché l’ipotesi che l’uso potesse invece
essere quello all’epoca di Belli resta onerosa e pressoché del tutto speculativa.

Ciò premesso, «i più antichi esempi sicuri dell’uso» (p. 32) sono reperiti da
D’Achille in testi minori della letteratura romanesca, pubblicati negli anni Ottanta
dell’Ottocento: A’ vetturino trotta, A’ sor Cesere (Ilardi 1886), A’ Toto (Lupi 1887)
e così via. La nutrita antologia approntata da D’Achille documenta quindi a
sufficienza «tra l’ultimo quindicennio dell’Ottocento e il primo del Novecento la
progressiva diffusione dell’uso» (p. 33). Sul piano della collocazione storica, in
conclusione, i dati fanno propendere per la ricostruzione di «uno sviluppo interno
e recente, databile molto probabilmente all’epoca postbelliana, almeno nella sua
netta differenziazione dall’ah esclamativo», e quindi per una «ulteriore, non irrile-
vante conferma dello sviluppo di una ennesima nuova “fase” novecentesca nella
movimentatissima storia del dialetto della capitale» (D’Achille 2001, 36–37).

All’epoca del saggio di D’Achille la compattezza del quadro documentario non
presentava faglie di rilievo. Scartato Belli, l’unica possibilità di retrocedere verso la
metà dell’Ottocento era affidata a una congettura filologica di Valerio Marucci
(1984), che proponeva di emendare in a morettina ‘o morettina’ il testo tràdito
amorettina in un verso di uno stornello romano èdito da Blessig (1860, 23): Fiore di
lana / Lo sguardo che mi daste, a morettina, / Contento mi fa star ’na settimana:
una congettura che, come ho provato a mostrare in altra sede (Lorenzetti 2017, 58
nota 24), è attraente ma non sufficientemente motivata sul piano linguistico.

Nella stessa sede, tuttavia, avevo avuto modo di segnalare la presenza nel
periodico romano antiunitario La frusta di numerose attestazioni del costrutto
allocutivo con a, risalenti agli anni 1870 e successivi. Riproduco qui l’elenco,
che può essere ampliato a piacere:

«Se io mo ve dicesse: A’ sor Antonio!» (20 novembre 1870);
«A sor coso che n’avete fatto der carcerato che stava drento?» (20 dicembre 1870);
«A Sor Fabbrizzio adacio colli Giudii che mo ciànno er Liceo» (22 dicembre 1870);
«A sor Buzzurro!» (titolo di un dialogo in prosa, 16 maggio 1871);
«A patron Giuvanni porteme na fojetta» (ibid.);
«A Mèo? Guarda li Mordacai oggi come so accimati» (14 ottobre 1871);
«A Mordivoi?» (a una comitiva di ebrei che passano; ibid.); etc.
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Nelle pagine della Frusta si possono leggere decine di attestazioni del costrutto,
che parrebbe quindi ben affermato e radicato, almeno nel romanesco degli
autori dei testi dialettali regolarmente presenti nel giornale. E se è vero che i
ben più di mille testi romaneschi presenti nella Frusta sono opera di pochissimi
autori,1 sembra tuttavia difficile immaginare che un modo espressivo di recente
o recentissima diffusione potesse avere facile corso in testi che, com’è il caso di
rammentare, adoperavano il dialetto come elemento di richiamo, aggancio e
forte identificazione simbolica con la tradizione papalina, pre-piemontese e anti-
unitaria, e dai quali quindi i lettori non si aspettavano certo un atteggiamento
incline alle novità.

Già le testimonianze della Frusta, quindi, collocando a fini di propaganda
politica l’a allocutivo nel dialetto dei romani delle generazioni pre-unitarie,
mettono in dubbio l’opportunità di continuare a definire il costrutto come una
innovazione post-belliana. Ulteriori acquisizioni permettono ora di approfon-
dire la questione: alla loro presentazione e discussione sono dedicate le sezioni
seguenti.

2 L’a allocutivo negli anni Quaranta e Cinquanta
dell’Ottocento

Alessandro Barbosi fu un prolifico autore romanesco attivo nella prima metà
dell’Ottocento. La sua biografia è scarna: qualche notizia si legge nella scheda
premessa da Marcello Teodonio alle pagine della sua antologia dedicate ap-
punto a Barbosi (Teodonio 2004, 228–237), che a sua volta dipende dai Poeti
romaneschi di Ettore Veo (1927, 46–53). Fu autore di poemi in ottave, sonetti,
dialoghi e opere teatrali, tra cui la Didona abbandonata tradotta dall’originale
di Metastasio. Tutte le sue opere uscirono nel 1840, presso l’editore romano Sal-
viucci (Stamparia Sarviucci recitano i frontespizi), tranne la Didona, pubblicata
“ufficialmente” nel 1851 ma in realtà caratterizzata da una vicenda editoriale
travagliata di cui diremo tra un attimo.

A parte la menzione fattane da Teodonio, l’opera di Barbosi ha ricevuto
solo di recente, da parte di Giulio Vaccaro, l’attenzione che merita, soprattutto

1 I nomi a noi noti degli autori dei testi romaneschi della Frusta si contano sulle dita di una
mano: la maggior parte degli inserti in dialetto si deve a Carlo Marini, direttore del giornale,
accanto al quale vanno menzionati Filippo Tolli e Scipione Fraschetti (Lorenzetti 2017, 44).
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per la sua abitudine di corredare le opere con dettagliati glossari che forniscono
complementi, spesso preziosi, ai limitati repertori lessicali disponibili per il dia-
letto ottocentesco.2

Proprio in uno di questi glossari si trova una precoce attestazione del no-
stro allocutivo. È il caso di dire subito che questa attestazione, così come le
altre che presenteremo in seguito, non è altrettanto evidente di quelle prove-
nienti dalla Frusta appena citate. Ciò dipenderà in primo luogo dalla condi-
zione già ricordata più su: il costrutto è una innovazione, è costituito da una
forma ricca di omofoni, e comporta quindi un problema non indifferente di rap-
presentazione grafica. Premessi questi caveat, e premesso che per aiutare a ve-
rificare le ipotesi di lettura cercheremo di abbondare nell’illustrazione e nella
citazione dei singoli contesti, gli argomenti a favore dell’identificazione sem-
brano tutto sommato abbastanza pacifici.

Il Discurso di padron Lisandro prende occasione da un panegirico per il chi-
rurgo romano Angelo Comi,3 inventore di un metodo di imbalsamazione e con-
servazione di animali e vegetali che ebbe qualche risonanza nella Roma
dell’epoca anche al di fuori delle cerchie specialistiche. Il discorso si svolge all’o-
steria della Gènsola tra i popolani citati nel titolo.4 La sesta ottava del poema
contiene un’invocazione a Roma:

«A Roma, Roma mia, che sempre stata
La majorenga sei sopra gni cosa,
E dar mumento, che fussi fonnata,
Hai pozzuto particce superbiosa
Pe la gran groria, che se so buscata
Li tu fiji in bravura stripitosa:
Si tu puro arillegrete de core,
Ch’incora incora c’è chi te fa onore».

2 Il Discurso di padron Lisandro, di cui diremo subito, ha un glossario di 247 voci; la raccolta
di “componimenti berneschi” (Una giornata de Carnovale a Roma; La battaja delli Dorazzj co li
Curiazzj; L’aritorno de mi fijo da li studj ch’a fatto fora in collegio) ne conta complessivamente
403. I glossari di Barbosi sono stati usati come fonte per le Voci dell’antico dialetto romanesco
di Giggi Zanazzo, studiate di recente da Giulio Vaccaro (2010).
3 Una menzione contemporanea dei lavori di Comi si trova già nel Dizionario di erudizione ec-
clesiastica di Gaetano Moroni (1840, 196).
4 Discurso de Padron Lisandro de la Regola fatto a la Gensola co Peppe er duro, Cremente
Spacca, e Filicetto pe soprannome Trecciabella sull’aritrovato der cirusico Romano Sor Angelo
Comi pe impitrine, e conservane tal, e quale, tal, e quale le parte dell’ommini morti, l’uccelli, le
bestie, le serpe come fussino vivi vivi, li fiori, le piante, li frutti, come si fossero corti allora, eccet-
tera, eccettera, tutto lavore, e opera de A. B. R., Roma, Stamparia Sarviucci 1840.
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Alla prima A del verso l’autore appone una nota di rinvio a una glossa di p. 84:
«a – o». La sintesi è impietosa – quasi pāṇiniana – ma la glossa sembra chiara
e univoca: A Roma, Roma mia significa ‘O Roma, Roma mia’, con l’a che tra-
duce l’o vocativo del toscano. A fronte di questa univocità, non rappresenta un
ostacolo l’innegabile impressione di artificiosità della costruzione. L’uso dell’al-
locutivo con un nome di città è evidentemente slegato dalla lingua comune e
connesso piuttosto con l’esigenza espressiva di un poeta, per di più non troppo
dotato; ma l’insieme di verso e glossa, proprio per il suo carattere difficilior,
comprova l’intenzione dell’autore di adoperare quel tipo di costruzione, e la
sua percezione della costruzione stessa come appartenente al proprio idioletto
romanesco.

Non mancano negli scritti del Barbosi esempi di a allocutivo più vicini al
comune uso colloquiale. Nel poema in ottave L’aritorno de mi fijo (anch’esso
del 1840) il protagonista, che parla in prima persona, porta con orgoglio in
giro per la città il figlio rientrato dal collegio, ma le nuove maniere sociali e
soprattutto i nuovi modi linguistici del ragazzo istruito cozzano con la schiet-
tezza romanesca di parenti e amici. In una delle visite padre e figlio si recano
dal comparetto Checco (voce che Barbosi glossa «come figlioccio, così signi-
fica figlio del compare»). Giunti sotto casa di Checco, il padre lo apostrofa
così:

«Semo arrivati semo, mo je done
Na voce, A checco: mua ecchime compare:
Viè giùne, che ce so certe persone,
Che te vonno parlane d’un affare».

Riproduco fedelmente corsivi e paragrafemi per evitare di forzare la lettura
del testo, che mi pare interpretabile in maniera soddisfacente solo come
segue:

«Semo arrivati semo; mo je done
Na voce: ‹– ’A Checco!› ‹– Mua ecchime compare›.
‹– Viè giùne, che ce so certe persone,
Che te vonno parlane d’ un affare›».

Se infatti leggessimo mo je done Na voce, A checco come una frase dislocata,
quasi ‘ora gli do una voce a Checco’, come pure sarebbe possibile, mal si capi-
rebbero però la A maiuscola dopo la virgola e soprattutto l’assenza del primo
turno di parola (la «voce» appunto) da parte del padre, che ci aspetteremmo
invece precedere la risposta di Checco. Fatta la tara alle difficoltà nella resa

98 Luca Lorenzetti



grafica, il testo sembra inclinare decisamente verso una lettura che comprenda
la nostra costruzione allocutiva.5

Un’occorrenza di a che precede di uno o due anni quelle appena menzio-
nate si trova nella già citata Didona abbandonata. Martina Ludovisi ha rico-
struito in un lavoro recentissimo la vicenda curiosa dell’opera, nella quale
entrarono a diverso titolo lo scrittore Luigi Randanini (n. 1802, m. 1866: cf. da
ultimo Aprea 2019) e l’attore comico Filippo Tacconi (n. 1806, m. ca. 1870). Rin-
viando al lavoro di Ludovisi (2019) chi fosse curioso di approfondimenti, ne as-
sumiamo qui solo le notizie pertinenti per il nostro discorso: nell’Antefatto
dell’opera, che si deve in effetti non al Barbosi ma proprio al Randanini e la cui
redazione è databile al 1838–1839, si trova la scena seguente.6

Un gruppo di popolani romani si ripropone ricchi guadagni («Avemo da fa
quatrini come rena») grazie alla messa in scena di una cummedia, e la scelta di
Menicuccio e Toto cade sull’opera di Metastasio, che tutti sanno a memoria:

«Men. Dimme un po Toto, facemo quella cosa der Mertastazzio che ce disse er sor Tinozza
pe’ prima arippresentazione?
To. E quale si nò? Se farà la Didona. Io ne so na mucchia de pezzi a la mente; dimme in
dove voi, te comincio adesso e finisco domatina.
Men. Quanno annamo pe’ questo, io puro de la Didona so tutt’er fatto. Facemola, face-
mola! Questa che quà se po fa de cariera, se po fà.
To. Er sor Tinozza accosì ha ditto. Puro le mi sorelle la sanno. Io ci ho a casa el libro [. . .]».

Deciso quindi di aggregare le donne alla compagnia, nasce un pasticcio quando
si tratta di assegnare le parti: Ghita, Rosa, Betta e Anna non vogliono saperne
di interpretare le serve l’una dell’altra, e la zuffa che ne segue è risolta con
autorità da Toto:

«Bet. Eh sì: averessimo da fa le serve a lei: povera mi signora.
Nan. Tirete su le carzette de seta! Io, quanno semo pe’ questo, posso fa la Didona più de
te, perchè mi padre tiè bottega, e tu fratello stà a giornata.
Ghi. Tiè bottega! Ahu! mo mo te lo direbbe! Sa’ che bella bottega! Venne la lesca.
Ros. Lascele di’ Ghita, lascele di’. Co’ certa gente, è mejo a nun risponne.

5 L’endecasillabo contenente il nostro allocutivo torna metricamente solo a patto di elidere la
-à dell’altro interessante allocutivo romanesco muà, che in poesia è spesso monosillabico:
cf. ad es. nella Frusta del 5 novembre 1871 la quartina Muà sor Cencio se vedemo | Ve fà bene
sto freschetto? | Lavoramese un fiaschetto | Giacchè visti ce risemo.
6 Il testo è trascritto dal ms. Vitt. Em. 466 della biblioteca nazionale di Roma, cc. 4r, 8r-v, da-
tabile al 1838–1839: devo la segnalazione del ms. e della tesi di Ludovisi alla cortesia di Vin-
cenzo Faraoni, che approfitto per ringraziare. Hanno fornito notizie storico-letterarie e analisi
linguistica della Didona abbandonata Biancini (1998) e Lattarico (2009): per l’intera questione
e ulteriori indicazioni bibliografiche cf. ora Ludovisi (2019).
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Nan. Come sarebb’a di’ co’ certa gente?
Bet. Spiegateve mejo sora sgrullina.
Ghi. A chi sgrullina? Viè avanti che te spiccio queli ciurli.
Bet. Nun ho paura de te.
Ros. Manco noi de te, e de tu sorella, e ce ne volemo dieci.
Nan. Sa’ chi me pareressi!
Ros. Co’ chi te credi da fa?
Nan. Viè quà!
Ros. Eccheme.
Tot. Aoh, aoh, ah donne! Mo mo, fò na sparecchiata, e fo annuvolà er tempo! Annamo, a
chi parla je do un boccatone».

Nel contesto, l’unica lettura plausibile della frase ah donne! pronunciata da
Toto è quella di ‘O donne!?’, quasi ‘Donne, che state facendo?’ e simili. Si con-
ferma dunque la presenza dell’a allocutivo nel dialetto letterario tra la fine
degli anni Trenta e l’inizio dei Quaranta, presenza né sporadica né isolata,
come mostrano i vari altri esempi disponibili. Da un testo degli stessi anni, la
raccolta reazionaria antimazziniana di autore anonimo intitolata Grande Riu-
nione tenuta nella sala dell’Ex-Circolo Popolare in Roma, provengono altre due
occorrenze di a allocutivo.7 La prima è in un dialogo a p. 333, in cui Padron
Checco, operaio trasteverino, pronuncia la seguente battuta: «P.C. A sor coso! E
gnente tenete l’occhiali verde? E nun vedete che se fa giorno? Io, bello che arzo
er tacco, e me la fumo». Il secondo esempio è contenuto anch’esso in una bat-
tuta di Padron Checco, che risponde per le rime al procuratore Apollonio
(p. 407): «P.C. A sor paino! Volete vedè che metto mano all’incarcate sur fongo?
Farissivo mejo a stavve zitto, e a nun fiatane».

Altre occorrenze provenienti dalla letteratura romanesca coeva: nel poe-
metto in ottave di Adone Finardi (1851)8 Li maritozzi che se fanno la Quaresima
a Roma, l’oste dell’Ostaria de la Quaja insegue un Cavajero che provava a scap-
pare senza pagare il pranzo, e agguantatolo lo apostrofa a sor ber fijo (p. 38):

«L’Oste che vedde come s’operava
Appresso ar Cavajere se mettene:

7 La datazione esatta delle occorrenze in questione non è immediata. La Grande riunione ap-
partiene alla ricca produzione di fogli – non solo romani – di carattere politico fiorita nel bien-
nio 1848/1849, ma non fu propriamente un giornale: uscita senza periodicità, probabilmente a
fascicoli e comunque in fogli non datati, a partire dal novembre 1849, proseguì le pubblica-
zioni sicuramente fino al marzo 1851, data citata in uno dei documenti: cf. Torelli (2007, 18 e
note 15–20). Citiamo dalla raccolta in volume, datata impropriamente con l’anno della prima
uscita (Anonimo 1849).
8 Sul romanesco di Finardi cf. ora Vaccaro (2014, 70–71 e nota 3, con ulteriore bibliografia).
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E ntramente a chiamallo se sfiattava,
Quello via co le toppe! cosicchene
L’Oste se messe a curre, e l’arrivone,
Chiappannolo dereto per groppone.

È vero a sor ber fijo che nova è questa?
Ve sete niente niente incaconato?
Che ve sete mietuto nsu la testa?
Io vojo viva Dio esse pagato.
Sto quine p’abuscane un po de sfranti,
No pe sfamane i Cavajeri erranti».

In un quadro documentario ora così consolidato, saranno anche da rivalutare
i casi in cui di primo acchito la grafia <ah> non risolva il dubbio tra la lettura
esclamativa e quella allocutiva. Com’è ovvio, in molti contesti le letture sono
equiprobabili, ma vi sono casi in cui il contesto stesso scioglie i dubbi in
modo piuttosto chiaro: si veda ad es. il dialogo fra «Scutricchio e Ciuchetto
popolani poi Preciuttella», raccolto in Gasparoni/Gasparoni (1865, 293–295; il
dialogo è attribuito a Randanini da Aprea 2019): i protagonisti si chiedono il
nome del malvivente che sarà giustiziato il giorno seguente alla Madonna de’
Cerchi:

«Ciuch. Nun saperebbi . . . Aspè . . . ecco er sor Preciuttella, lo scrivitore de piazza Montanara.
Scut. Dichi be’: chiamelo.
Ciuch. Ah sor Preciuttella! sor Preciuttella . . . diavolo sfonnelo! è sordo. Sor Preciuttella,
storcete er collo da sta parte, quanto v’appunto ’na parola, e po’ annatev’a fa squarta.
Pre. Grazie del complimento».

La funzione vocativa della frase Ah sor Preciuttella è qui del tutto certa.
L’insieme delle attestazioni che abbiamo presentato fissa per ora il primo

emergere del fenomeno nella documentazione scritta agli anni tra il 1838–’39 e
il 1851, e ne lascia intendere una sostanziale continuità fino al Settanta. L’ori-
gine e le dinamiche incipienti del fenomeno si spostano perciò ai decenni pre-
cedenti: sul piano cronologico, il loro decorso è da immaginarsi almeno in
parte parallelo alla vicenda dei Sonetti belliani. Un discrimine meramente cro-
nologico non sembra più adeguato a descrivere il fenomeno (peraltro, il novero
delle attestazioni è ampliabile senza troppa fatica: cf. ad es. Picchiorri 2019,
484–485, che ne segnala una del 1848 tratta dal Cassandrino, giornale satirico
della Repubblica Romana). Che poi la diffusione dell’allocutivo nella letteratura
romanesca sia passata non per Belli ma per altre vie, è un dato che riguarda la
storia letteraria più e prima che quella linguistica.
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3 Conclusioni

La storiografia del romanesco, più che quella di altri dialetti italiani, ha cono-
sciuto discussioni anche vivaci su quale sia la scansione cronologica più ade-
guata per inquadrarne l’evoluzione storica. La divisione canonica in due “fasi”,
scontata l’inevitabile quota di arbitrarietà che inerisce a ogni periodizzazione, ha
portato inevitabilmente gli studiosi a interrogarsi sulla compattezza strutturale e
sociolinguistica delle fasi stesse, sulla rilevanza dei fenomeni scelti per scandire i
momenti di passaggio, nonché, a un livello più generale, sui fattori esterni della
cronologia: la storia filologica degli autori e dei testi, la storia delle tante comu-
nità che hanno usato le varietà di romanesco in questione.9 Siamo consapevoli
che ogni singola innovazione linguistica meriterebbe di essere considerata per
tutti gli aspetti appena esposti. Noi ci limiteremo a un rapido commento conclu-
sivo su uno di essi, tutt’altro che nuovo ma, ci sembra, neppure esaurito del
tutto: l’effettiva rappresentatività linguistica dei Sonetti di Belli.

Un articolo molto fortunato e altrettanto discusso di Federico Albano Leoni
(1985) si apriva con una considerazione e due domande. La considerazione, solo
in apparenza banale, era la seguente: «Il linguista che voglia descrivere il roma-
nesco della prima metà dell’Ottocento ha naturalmente in Belli una fonte privile-
giata e la più significativa per dimensioni e complessità. Ma, proprio, perché
complessa, la fonte va valutata con attenzione» (p. 18). Le domande alle quali il
suddetto linguista dovrebbe preoccuparsi di rispondere sono invece le seguenti:

9 Non è certo questa la sede per una rassegna dettagliata degli interventi, che chi non voglia
tralasciare nulla di importante dovrebbe far coincidere di fatto con la storia recente degli studi
romaneschi. Basterà ricordare, a mo’ d’esempio, l’importanza anche metodologica – e quindi
trascendente il singolo punto dibattuto – della discussione sorta alla metà degli anni Novanta
tra Marco Mancini da una parte e Pietro e Maurizio Trifone dall’altra, che verteva «non già su
quale sia l’“ultimo” testo scritto in romanesco antico e neppure sul secolo in cui si debba rite-
nere definitivamente compiuta la toscanizzazione — o smeridionalizzazione che dir si voglia —
del romanesco, ma addirittura sul cinquantennio e al limite sul quarto di secolo in cui non “i
Romani”, ma una certa classe sociale piuttosto che un’altra abbia dismesso del tutto la parlata
antica» (Lorenzetti 2010, 199); o ancora, riguardo al grado di omogeneità strutturale che le va-
rietà in questione presentano all’interno di ciascun periodo, i giusti avvertimenti di Paolo D’A-
chille (2012, 16) sulla necessità di «evitare il rischio sia di sottovalutare gli aspetti di continuità
tra romanesco antico e romanesco moderno, certamente limitati, ma individuabili un po’ a
tutti i livelli di analisi, sia, soprattutto, di vedere le due fasi come eccessivamente compatte al
loro interno»; o infine, sulla medesima linea, la proposta avanzata da Pietro Trifone (2008,
14–15) di integrare il “romanesco di terza fase” di G. Bernhard e quello di “seconda fase e
mezzo” di U. Vignuzzi «introducendo nella periodizzazione della vicenda linguistica romana
un’ampia e articolata terza fase, dal decorso più lento e graduale della precedente, che si svol-
gerebbe approssimativamente dal Settecento al Novecento».
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quale romanesco, o quali romaneschi documentano i Sonetti belliani? E quanto
rigoroso è il riflettersi nei Sonetti della natura linguistica del romanesco coevo?

Delle due questioni, Albano Leoni approfondiva con fine intelligenza critica
la seconda: quanto ci si può fidare di ciò che si trova nel corpus belliano? Di
conseguenza, è quella la domanda che ha più interessato dialettologi e storici
della lingua, questi ultimi orientati a ritenere che di Belli, in fondo, ci si possa
fidare, e che il romanesco della prima metà dell’Ottocento dovesse corrispon-
dere a quanto si trova nei Sonetti (secondo il classico referto di Luca Serianni,
1985). Qui ci interessa soprattutto l’altra questione: che copertura garantiscono
le fonti del romanesco, Belli compreso, sul piano del repertorio dialettale? Cioè,
se un fenomeno presente con certezza nella documentazione coeva non si trova
però nei Sonetti, ciò basta a escludere o marginalizzare quel fenomeno dalla
descrizione sistematica del romanesco dell’Ottocento?

Il nostro piccolo frammento di storia del lessico romanesco mostra chiara-
mente il carattere retorico della domanda. Nonostante tutte le dichiarazioni di
prudenza, è quasi inevitabile considerare il corpus belliano come il “vero” pre-
cipitato del romanesco dell’Ottocento, e gli autori minori coevi come registra-
tori imperfetti, linguisticamente meno rappresentativi, magari proprio per
minore capacità artistica. Ma è vero d’altra parte che la possibilità che gli autori
minori registrino livelli diversi dello stesso dialetto, cioè registri o sottovarietà
sociali diverse, va sempre presa in considerazione. Lo raccomandava già Se-
rianni (1989, 136) ricordando la polemica tardo-ottocentesca tra Francesco Sa-
batini e Raffaello Giovagnoli: «Quei vari ‹minori poetastri del nostro romanesco
che si affaticano per deturparlo› di cui parlava il Sabatini, in molti casi non fa-
cevano altro che riflettere uno stato di lingua reale». Più di recente è tornato a
ribadirlo Giulio Vaccaro (2014), pur con qualche prudenza d’occasione, in un
bel saggio dedicato proprio agli autori romaneschi dalla Repubblica romana
all’Unità, in altre parole al “romanesco a parte Belli”. Scrittori minori senza
dubbio, il cui romanesco grezzo e approssimativo non è stato aiutato dalle
stamperie romane, ma tuttavia figure di un panorama letterario «ben più vivo e
vivace di quanto comunemente si pensi» (p. 80), che permettono di «documen-
tare una fase del dialetto romanesco malnota» (p. 76) e al contempo di «evitare
di identificare il “romanesco dell’Ottocento” (quando non il romanesco tout
court) col dialetto belliano» (p. 69). Sul piano letterario l’operazione di scavo e
riscoperta non può che muoversi nell’orbita belliana, ed è legittimo dunque leg-
gere i “minori” guardando al maggiore. Sul piano linguistico invece il riferi-
mento continuo al corpus belliano non è affatto una necessità metodica, anzi: i
testimoni vanno considerati ciascuno per il proprio valore documentario, che è
ovviamente del tutto indipendente da quello artistico. Classificare il romanesco
dell’Ottocento come pre-belliano, belliano e post-belliano significa adoperare il
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tempo come l’unico asse rilevante nella storia linguistica, limitando così la pos-
sibilità di percepire fenomeni dinamici e di descriverli e spiegarli con maggiore
adeguatezza.
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