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VARIETA

GRAZIADIO ASCOLI, L'ITALIA DIALETTALE,
LA LINGUA NAZIONALE E IL SOSTRATO ETRUSCO

In questa breve nota discuteremo alcune incertezze nella collocazione genealo-
gica dell’etrusco da parte di G.I. Ascoli, gid note alla storiografia linguistica, per ve-
rificare l'ipotesi che esse abbiano avuto un peso, se non nell’'ideazione, almeno nella
realizzazione dello schema ascoliano dell’ ftalia dialettale (Ascor1 1880, 1882). Lipo-
tesi, come si cerchera di mostrare, ¢ connessa con la possibilita che la classificazione
dialettologica ascoliana, la prima basata su criteri aggiornati dal punto di vista della
linguistica scientifica (1) e quella da cui tutte le successive hanno preso le mosse, non
sia del tutto priva di componenti extra-scientifiche, ma sia stata invece influenzata
anche dall’obiettivo strumentale, di stampo ideologico, di nobilitare, grazie ad argo-
mentazioni di tono scientifico, il toscano e quindi l'italiano, lingua del giovane regno
d’Ttalia. Da questa premessa ¢ chiaro che il ragionamento non si baserd su novita
testuali ma, al contrario, sulla rilettura di alcuni passaggi di una dottrina talmente
nota e condivisa da aver costituito il canone della dialettologia italiana nel corso degli
ultimi centocinquanta anni.

Com’¢ noto, la classificazione ascoliana ¢ innanzitutto di ordine tipologico (una
tipologia perlopiti diacronica) e secondariamente di ordine storico. Lo ribadiva in ma-
niera efficace Hans Goebl nella sua relazione per il convegno nel centenario della morte
di Ascotr (2007, poi in GoesL 2010), mostrando i parallelismi e quindi le possibili di-
pendenze di alcune nozioni-chiave ascoliane da analoghe nozioni classificatorie, elabo-
rate dal geografo tedesco Carl Ritter e diffuse in Italia dal suo discepolo e continuatore
italiano Bartolomeo Malfatti, che di Ascoli fu collega all’accademia scientifico-letteraria
di Milano. Le nozioni classificatorie che Ascoli adopera con maggiore frequenza nell’/-
talia dialettale sono quella di #ipo e quella di sistema, due termini ricorrenti e co-oc-

(1) Non intendiamo neppure sfiorare qui la vexaza quaestio della dignica scienti-
fica dei vari Fernow, Biondelli, Cattaneo e degli altri «pre-ascoliani». Ci limitiamo ad
assumere la circostanza, storiograficamente del tutto pacifica, della obiettiva centralita
di Ascoli per I'avvio e lo sviluppo accademico e scientifico della dialettologia italiana,
nonché dell’obiettivo aggiornamento scientifico dei metodi ascoliani rispetto al canone
«tedesco» della linguistica comparativa indoeuropea e romanza.
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correnti numerose volte nel testo della lunga voce enciclopedica; una volta individuati
i tipi dialettali di maggior interesse e segnatamente il tipo toscano/italiano, Ascoli si
ripropone poi di ricercare le «ragioni storiche» della loro formazione.

Lo schema quadripartito dell’ fzalia dialettale parte cosi dai «dialetti che dipendo-
no in maggiore o minor parte, da sistemi neolatini non peculiari all'Italia», come il
franco-provenzale o il ladino (tipo A); passa ai «dialetti che si distaccano dal sistema
italiano vero e proprio, ma pur non entrano a far parte di alcun sistema neo-latino
estraneo all'Tralia» (i dialetti gallo-italici, o le varieta sarde: tipo B); quindi ai «dialetti
che si scostano, pilt 0 meno, dal tipo schiettamente italiano o toscano, ma pur pos-
sono entrare a formar col toscano uno speciale sistema di dialetti neo-latini» (il vene-
ziano, il corso, i dialetti altomeridionali e meridionali estremi, i dialetti mediani: tipo
C); per giungere infine al fulcro dell’intera classificazione, «il toscano e il linguaggio
letterario degli Italiani» (tipo D).

Nell’elencazione ascoliana 'identificazione del «tipo D», costituito dal toscano,
rappresenta al tempo stesso la base e 'obiettivo dell’esposizione. La base, in quanto
essa ¢ anteriore dal punto di vista nozionale all'intera classificazione: si identifica il
tipo «italiano o toscano» in base alla sua maggiore conservativita rispetto al latino,
quindi si identificano gli altri tipi (B e C, dacché il tipo A fa riferimento a sistemi
esterni) in quanto pilt o meno discosti dal toscano. Lobiettivo, in quanto circoscri-
vere su base linguistica il tipo toscano serve ad Ascoli per proseguire, in una sede
internazionale di grande prestigio e diffusione, il discorso sull’italiano come lingua
nazionale gia avviato con forza nel Proemio (AscoLrt 1873) e alla cui diffusione egli
lavorera molto anche in seguito: I'/zalia dialetrale viene pubblicata in inglese (AscoL
1880) come sezione Language della voce Italy dell’Enciclopedia Britannica, e subito
dopo riproposta in italiano nelle pagine dell’Archivio glottologico (Ascorr 1882, da
cui citeremo perlopitt qui).

Che I'enucleazione del tipo toscano sia centrale per 'argomento ¢ detto esplicita-
mente da Ascoli fin dalle righe introduttive. La sezione d’esordio del testo si conclude
infatti cosi (AscoLr 1882, 99; corsivo originale):

E circoscritto o isolato poiché avremo, per tal modo, il toscano o litaliano per eccellenza,
toccheremo finalmente delle ragioni storiche di questa favella ch’¢ diventata I'organo illustre
della moderna cultura nazionale.

La centralitd emerge poi in maniera netta in altri luoghi del saggio: si veda ad
esempio a p. 122, alla fine della descrizione:

Siamo cosi riusciti a isolare il territorio toscano [...] Cosl ¢ circoscritta la zerra promessa del
linguaggio che ¢ succeduto ed era degno di succedere al latino nella storia della cultura e della
civilta italiana.

Dunque, la classificazione ascoliana si regge sull’assunto della vicinanza del lati-
no al toscano piti che ai dialetti degli altri tre tipi, un assunto che Ascoli (1882, 122)
argomenta grazie alla famosa prova «per via negativa:

Non c’¢, dall’'un canto, nel tipo toscano, nessuno di quei fenomeni pei quali negli altri tipi
dialettali dell'Iralia maggiormente s'altera la base latina [...]; e non c’¢, dall’altro canto, al-
cuna serie di alterazioni della base latina, che sia peculiare al tipo toscano. Questa descrizione
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negativa, o antitetica, pud del rimanente servire anche pel toscano, o italiano letterario, in
confronto di tutto il resto dei linguaggi neo-latini.

A p. 125 Ascoli circoscrive prima il toscano/italiano grazie al tratto conservativo
costituito dall’assenza di metafonesi, e poi stringe il fuoco sul fiorentino tramite la
caratteristica innovativa della chiusura delle medioalte dinanzi a nasale velare:

Prescindendo percid da uno scarso numero di vocaboli che la lingua letteraria ha ricevuto dai
dialetti d’altre parti d'Italia, come ne ha naturalmente avuto da piti linguaggi stranieri, si pud
dire, che tutto quanto non era toscano andasse ignorato dalla lingua delle lettere italiane. Se cost
noi ci risolleviamo all'Italia dialettale dei tempi di Dante, ritroveremo che vi si avesse perspicuo,
per quasi tutto il continente, dalla Toscana in fuori, quel movimento di vocali tra singolare e
plurale, che si rappresenterebbe per paese paisi, quello quilli, amore amuri; ma la lingua letteraria
non ne sa punto, perché non ne sapeva la regione toscana. Ma nella Toscana stessa c’eran delle
differenze tra fiorentino e non fiorentino; e in fiorentino si diceva e si dice, a cagion d’esempio:
unto giunto punto, laddove nel non fiorentino: onto ponto gionto (lat. uncto ecc.) (?). Orbene,
sono appunto quelle forme fiorentine, che sole invalgono nel linguaggio letterario.

La collocazione genealogica dell’anafonesi fiorentina ¢ discussa: essa ¢ stata intesa
di volta in volta come un fenomeno di conservazione, secondo quanto pensava ad
esempio G. Devoto (1970), che poneva l'innalzamento fiorentino delle medioalte in
continuita con il fenomeno latino per cui lat. zingo ~ gr. @yyw, lat. uncus - gr. yxog
ecc.; o di fonologia di contatto, secondo il parere di C. MerLo (1927), che consi-
derava I'anafonesi e la gorgia toscana come risultati del «felice innesto, sul miglior
tronco etrusco, di latino schietto, non ancora turbato da influssi umbri, osci, sabelli»
(p- 311); o infine come una schietta innovazione, secondo l'interpretazione canoni-
ca di A. CasteLrant (1961). (Sulla tematica complessiva dei rapporti tra anafonesi
latina e anafonesi romanza ha scritto di recente M. BarBaTto (2016), che media tra
le due contrapposte categorie di conservazione e innovazione definendo «ciclico» il
mutamento in questione). E perd il caso di ricordare — anche in relazione all'aggiora-
mento metodologico di Ascoli di cui si diceva pitt su — che il catalogo ascoliano dei
tratti che definiscono i tipi dialettali, selettivo ma tuttavia abbondante, non distingue
apriori tra concordanze in conservazione e concordanze in innovazione. Ascoli non
recepl cio¢ in modo sistematico la condizione, formalizzata da Leskien (1876, vin)
nell'introduzione alla sua Declinazione del balto-slavo e del germanico e divenuta poi
canonica, secondo la quale «Die Kriterien einer engeren Gemeinschaft kdnnen nur in
positiven Uebereinstimmungen der betreffenden Sprachen, die zugleich Abweichun-
gen von den iibrigen sind, gefunden werden». Questa scelta di metodo non fu priva
di effetti sulle analisi ascoliane: un possibile esempio ¢ rappresentato dai fenomeni

(3) Nell'originale inglese Ascoli preferisce usare come esempi di anafonesi fiorentina
dipignere e pugnere contro dipegnere e pognere. Nel testo italiano il generico riferimento
agli infiniti, che possono essere intesi ambiguamente sia come tipi lessematici sia come
forme e dunque rinviare a una pilt ampia serie di contesti fonetici, ¢ risolto tramite la
sostituzione con i participi passati, che circoscrivono quei contesti a quello che precede
nasale velare latina. (Ci si passi 'innocuo anacronismo del riferire all’ Ottocento il termi-
ne «anafonesi», coniato com’¢ noto da Arrigo Castellani alla meta del secolo ventesimos;
cfr. BarBaTO 2016, 267-268).
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che costituiscono i protocolli fattuali della questione ladina, come evidenziato in sin-
tesi da Lororcaro (2009, 65-67) (3). Tornando all’anafonesi, di cui Ascoli non speci-
ficod il carattere nell’ltalia dialettale, essa rappresenta cionondimeno un bell’esempio
proprio di quelle «serie di alterazioni della base latina», peculiari del tipo fiorentino,
che egli riteneva giustificato trascurare.

Esistono ovviamente numerose eccezioni alla conservativita del toscano, che tur-
bano potenzialmente il quadro disegnato da Ascoli. Il quale certo non le omette, ma
tuttavia ne limita la portata rispetto al proprio argomento, considerandole altera-
zioni «particolari», che nel contesto di una voce enciclopedica «si devono e posson
trascurare», con la sola eccezione di un accenno di passaggio alla spirantizzazione
intervocalica di /k/:

Cid che in ispecie s'¢ detto circa il tipo toscano confrontato con gli altri tipi dialettali dell'Tta-
lia, non esclude, del resto, che nei diversi filoni toscani, e massime nel parlar plebeo, occor-
rano delle particolari alterazioni fonetiche, pili 0 meno limitate nello spazio; le quali pero, in
una cosi rapida rassegna come ¢ la presente, si devono e posson trascurare. Solo noteremo,
anche perché ¢ bene estesa, quella del ¢ (k) che tra vocali si riduce a una mera aspirazione (p.
e. fiidho fuoco, ma: porco), e anche si dilegua. Lo stesso fenomeno interviene pur tra parola e
parola (p. e. la hasa, ma: in casa).

Sulla valutazione ascoliana della gorgia torneremo tra un attimo. Appare nel
complesso molto netta nell’ultimo passaggio, e risulterd particolarmente eloquente
in funzione della nostra tesi, la consonanza con il rifiuto a considerare «italiani» i
tratti del fiorentino contemporaneo che non abbiano cittadinanza nella lingua scritta,
rifiuto espresso chiaramente da Ascotr nel Proemio solo qualche anno prima median-
te la famosa critica al monottongo -o- di bono omo: «Noi si doventa omini [...] ¢ un
bell’avviamento ad evirarsi» (AscoL1 1873, xx1v).

Ascoli passa quindi a notare i «singoli fenomeni» di altre varietd romanze per i
quali potra dirsi forse che «il toscano o la lingua letteraria italiana ceda ad altre favelle
neo-latine il vanto di una conservazione migliore» (p. 123), salvo, di nuovo, sminuire
Iimportanza che ciascuno dei tratti menzionati possa avere in sede di definizione
della «nobilta istorica» della formazione di quei tipi idiomatici.

Si veda ad esempio lo svolgimento dei nessi latini di consonante + /1/ iniziali di
parola, nel quale il francese (clef plaisir fleur) & pit conservativo del toscano (chiave
piacere fiore): «ma 'italiano se ne rivendica, in qualche modo, per la maggior saldezza
con cui egli suole risolvere le medesime formole nell’interno della parola e la coerenza
che per questa via egli consegue tra le due serie» (fr. clef clave = oeil oclu, it. chiave
= occhio). O ancora, passando al livello morfologico, la conservazione di -s finale, di
nuovo con francese e spagnolo pitt conservativi di italiano e rumeno: «Ma a tacer
d’altro, — ¢ il commento limitativo di Ascoli, — ¢ stata, questa del provenzale o del
francese, una superiorita transitoria; e, nelle condizioni moderne, l'italiano general-

(®) Se tale scelta possa costituire un paragrafo a sé nella lunga storia dei rapporti
polemici tra Ascoli e la scuola di Lipsia, mediati e complicati dai rapporti analogamente
difficili con il suo allievo Salvioni, andrebbe adeguatamente approfondito (sull’intera
questione, di una bibliografia imponente, vanno visti almeno Lororcaro 2010 e Ra-
MAT 2018).
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mente sovrasta a tutti gli idiomi neo-latini anche per le schiette ragioni grammaticali
del nome» (p. 123).

Non rileva qui ridiscutere gli argomenti generali (che pure in qualche caso sono
evidentemente ad hoc) o i singoli tratti linguistici che Ascoli sceglie per misurare la
prossimita linguistica dei vari tipi alla matrice latina: la selezione su cui basare la
«particolar combinazione» di fenomeni che ¢ alla radice della classificazione ascolia-
na. Neppure importa verificare — non in questa sede almeno — se questa misurazio-
ne, pil volte ripetuta e rinnovata nel corso dei decenni, possa oggi essere riproposta
plausibilmente in quadri teorici e descrittivi piti aggiornati (). Non interessa, in altre
parole, che Ascoli abbia ragione o torto sul piano della diacronia linguistica quando
assegna al florentino la patente di lingua neolatina pit conservativa. Interessa invece
evidenziare come una serie di passaggi, anche minuti, di linguistica interna serva
all’autore per asserire innanzitutto la maggior «nobilta istorica» del toscano, o meglio
del fiorentino, e quindi dell’italiano letterario:

Onde si affermera giustamente, che, per quanto ¢ della nobilta istorica, la lingua italiana non
solo primeggi fra tutte le neo-latine, ma anzi costituisca quasi un grado intermedio fra il tipo
antico o latino e il moderno o romanzo (p. 122).

Accanto e oltre alla «nobilta istorica», la prossimita diacronica tra latino e italiano
serve poi ad Ascoli per attribuire una specie di purezza etnolinguistica all’«italiano
vero e proprio» (¢ un’espressione di Ascoli). Siamo cosi giunti alla reale giustifica-
zione — reale nella nostra ipotesi, s'intende — dell’esigenza ascoliana di «passare per il
toscanoy, per dir cosi, nella classificazione anziché porre tutti i quattro tipi allo stesso
livello. E un passaggio famoso, che vale la pena qui rileggere distesamente:

[...] il gallo-romano altro manifestamente non ¢, cosi al di qua come al di la delle Alpi,
se non un'alterazione pitt 0 meno profonda, ma sempre molto grave, del latino volgare, la
qual proviene dalla riazione del linguaggio, o meglio delle disposizioni orali, dei Celti, che
soccombono alla civiltd romana, rappresentata da quel volgare. Si tratta, in altri termini, di
nuovi individui etnici, che sorgono per la fusione di due diverse entita nazionali, una delle
quali, numericamente pilt 0 meno debole, vince in quanto la sua parola ¢ adottata, l'altra in
quanto ell’adatta questa parola alle propensioni sue proprie. Litaliano vero e proprio, all'in-
contro, non ¢ la resultanza del latino volgare che si combini o collutti con altre favelle, ma ¢
la limpida continuazione del solo latino volgare. In altri termini, qui si tratta di quell’antica
fusion nazionale, per la quale appunto il latino volgare ¢ surto. Qui ¢ nativo, quel che altrove
& immesso. (AscoLr 1882, 123-124, corsivo d’autore; nel testo inglese «Here that is native
which in the other case was intrusive»: Ascorr 1880, 497).

(%) Laffermazione della maggior conservativita del toscano costituisce un topos in
molti saggi fondativi della linguistica romanza e italiana: una prima sintesi bibliografica di
questi saggi si trova nell'appendice 28 della Storia linguistica dell’ltalia unita (DE Mauro
1973, 300). Tra i lavori i citati, BaRTOLI (1936), ripreso da SEGRE (1963), adopera argo-
menti autonomi rispetto alla dimostrazione ascoliana, con la distinzione tra conservazioni
latine, innovazioni romane e innovazioni romanze; laddove MerLO (1927), seguito da
Berrtont (1940, 16-17), chiama in causa, contro il silenzio di Ascoli (di cui diremo pilt
oltre), il ruolo del sostrato etrusco e della «completa alloglossia, rispetto al latino, degli
Etruschi», come riassume DE MaURO (foc. cit.) accogliendo senzaltro la tesi di Merlo.
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E questa la chiave di volta dell'intera costruzione ascoliana. La dignita dell’italiano
come lingua nazionale poggia, ¢ in non piccola parte, sulla tesi che il fiorentino sia
il continuatore diretto («la limpida continuazione») del latino volgare, anzi «del solo
latino volgare», in una storia tutta interna le cui alterazioni — poche, plebee, recenziori
e geograficamente limitate — non vanno comunque ricondotte ad alcuna «riazione etni-
ca». In una simile cornice ogni possibile apertura, ipotetica quanto si voglia, a fenomeni
e processi di contatto linguistico nella costituzione del fiorentino diventa fortemente
problematica. Pii in concreto, diventa funzionale all’argomentare di Ascoli sospendere
il giudizio su qualsiasi eventuale ruolo dell’etrusco come possibile sostrato del fiorentino.

Siamo cosi rinviati a una delle soluzioni di continuita pilt nette lungo quella
linea «Ascoli—Salvioni—Merlo» illustrata da ultimo da Lororcaro (2010). Lassenza
di una valutazione complessiva del sostrato etrusco da parte di Ascoli non & certo una
scoperta, anzi: essa ¢ stata notata varie volte e dai massimi studiosi del tema. Si veda
ad esempio quanto scriveva Alfredo Schiaffini nella Silloge alla memoria (ScHIAFFINI
1929, 130-133), citando il saggio di Clemente Merlo su Lazio sannita ed Etruria
latina (MERLO 1927, 84):

Anche il substrato etnico del gruppo dialettale toscano ha ricevuto una pit limpida e sicura
determinazione [...] Indagini larghe e penetranti hanno oramai messo in sodo che [Merlo]
«il toscano di tipo florentino, il toscano quale risuona oggi nella parte estrema settentrionale
orientale di quella che fu I'antica Etruria, altro non ¢ che un bel ramo nato dal felice innesto,
sul miglior tronco etrusco, di latino schietto, non turbato da influssi umbri, osci, sabelli».
[...] Strano invece, almeno oggi per noi, che ’Ascoli tendesse a limitare e menomare I'influsso
esercitato dall’etrusco sul toscano, si restringesse a considerar solo, senza poi darle il rilievo
che merita, l'aspirazione del -4-, e per 1’aspirata da -#- in -ATA, -UTE, per esempio di Vicchio
di Mugello, pensasse, nientemeno, a un 4 col quale si vuol rimediare all’iato (°).

Nella Poscritta a quel saggio ristampata nei Saggi linguistici, MERLO (1959, 109),
all'interno di una rassegna dei pareri sulla gorgia da parte degli studiosi che lo ave-
vano preceduto (Nissen, Schuchardt, Caix, Meillet, Bréal, Czoernig, Meyer-Luebke,
Lattes, Pauli, Bugge, Ostir) compilata grazie al parere del Buonamici, qualificava poi
come «Strana, stranissima la affermazione dell’Ascoli che «Das ‘Toskanische’ als rein
‘Mittelitalienisches’ d.h. vom ‘Etruskischen’ so wenig durchdrungen, wie das ‘Nor-
ditalienische’ vom ‘Deutschen’ oder das ‘Siiditalienische’ vom ‘Griechischen’» (°). Lo
stesso Merlo, qualche anno dopo, nel principale lavoro da lui dedicato alla teoria del
sostrato (MERLO 1933, 2), si trova a a ribadire la stranezza della posizione ascoliana,

(®) Cosi il testo di Ascoli: «Venendo poi al merito, ¢ veramente una continua sorda
quella gutturale fiorentina che piglia il posto dell’antica dentale in scusache temucha ecc.
E io credo sempre, che d’altro non si tratti se non d’un 4, col quale si rimedia all’iato.
Dunque: temuta temu-a temu‘a.» (Ascoli, lettera a Carolina Michaélis del 9 marzo 1875:
cfr. J. LEITE DE VASCONCELOS 1912, 274).

(°) In realta I'caffermazione» in questione, contenuta nelle Sprachwissenschaftliche
Briefe (AscoLr 1887, 222), ¢ una voce d’indice, rinviante a una pagina della traduzione
tedesca della lettera glottologica di Ascoli a Pietro Merlo, nella quale peraltro non si no-
mina direttamente I'etrusco ma si rinvia ai passaggi succitati (Ascorr 1882, 122-124)
sul carattere «nativo» e non «immesso» che distingue il latino volgare dell'Tralia centrale

da quello della Gallia.
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seppur con la reverenza del caso e del tempo: «Pud parere strano che proprio 'Ascoli,
nel tracciare la prima partizione scientifica dei dialetti della nostra penisola, preferisse
al criterio etnico quello del maggiore o minor grado di toscanitd». Le ragioni che
Merlo suggerisce per quella stranezza sono due, entrambe ben fondate e interessanti
per il nostro ragionamento. La prima considera il contesto storico nel quale Ascoli
elabord il suo lavoro: «¢ da riflettere, anzitutto, che quell’articolo risale all’estate del
1880, quando ancora non si potevano dir chiuse le controversie intorno alla lingua
o Ieco ne durava ancor vivor. La seconda entra invece nel vivo dell’argomento lin-
guistico: «per la special natura del toscano, nato dall'innesto di latino schietto su un
ceppo tanto diverso, Uetrusco, i due diversi criterii, 'etnico e quello della affinita pilt
o meno grande de’ singoli dialetti colla lingua letteraria, da noi vengono a sovrapporsi
quasi interamente, certo non stanno a CONtrasto».

In effetti, al di 12 della valutazione complessiva dei rapporti tra etrusco e latino,
Ascoli attribui pochissime forme italoromanze all'interferenza con letrusco, e sempre
con grande prudenza: cfr. ad es. la proposta che it. cruna sia legato a una var. etrusca
di lat. corona, con l'inevitabile adattamento in /u/ di /o/ latina (per Ascoli non etrusco
ma genericamente «antilatino») e sincope della prima sillaba:

¢ da aggiungere [per sufo < lat. #ifus], che un altro carattere antilatino, oltre quello del -£, si
pud qui attribuire alla risposta italiana, per 1% = ¢ (cfr. Corss. Etr. spr. II 260 sgg.). Dove
sovviene il doppio suggello antilatino che vedrei nell’it. cruna, allotropo di corona (v. Arch.
I1I 323), cio¢ 1’4 it. = ¢ e Pettlissi dell’o protonico (cfr. etr. Tlamunus, Mlituns); ed & quanto
dire, che cruna, la testa anulare dell’ago, sarebbe stato un termine portato tra i Latini da ope-
raj non bene latini. Si sbaglierd anzi di poco, io presumo, a conchiudere, che il Fiorentino,
nel dir cruna, pronunzii I'equivalente etrusco di corona (Ascort 1886, 6-7).

Alle radici di questa prudenza, vorremmo suggerire riprendendo e articolando
il giudizio di Merlo, non fu estranea l'incertezza di Ascoli sulla struttura linguistica
dell’etrusco e soprattutto sulla sua collocazione genealogica. In un bel saggio del 1993
Luciano Agostiniani ha documentato nel dettaglio la natura di questa incertezza. Si
veda la piccola antologia seguente, ordinata cronologicamente, che dipende in gran
parte dal lavoro di Agostiniani (I'enfasi in nero ¢ aggiunta):

e pareva ancor sempre, alla generalita dei dotti, che minor disperanza di sollevare il velo che
le cuopre [scil. le iscrizioni etrusche], dovesse restare a chi, sulle tracce dei Lanzi e dei Vermi-
glioli, ci si adoperava col mezzo delle favelle greco-latine. Sennonche, d’improvviso or ci
sarebbe venuta d’Oriente la vera luce, ¢ non a sprazzi ma in masse abbondanti; ed ai Saggi 4i
congetture che ci offerse la coscienziosa perplessita dei pili valenti campioni del sistema gre-
co-latino, vediamo arditamente contrapporsi, nelle scritture sovraccennate, la interpretazion
semitica di tuttinteri i maggiori testi etruschi. (Ascorr 1860);

parlare, nel 1856, delle tavole eugubine come di monumenti etrusci, mentre ognun sa che
quelle iscrizioni son di lingua umbra, mentre a nessun linguista ¢ lecito ignorare che 'etru-
sco riman bensi tuttora un enigma per la scienza, ma che 'umbro, del pari che l'osco,
sappalesd un idioma sanscritico affine al latino: questo ¢ voler deturpate di brutte macchie le
dotte pagine di codesti Studj (Ascorr 1861, p. 315: si sta criticando BioNDELLI 1856);

alb. Toscheria, tosco, Tiran(n)a sarebbero «<nomi consonantissimi a 7usci ed a Tirreni», sicché
«se taluno tentera, col soccorso dell’albanese, le misteriosissime iscrizioni degli Etruschi,
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non potra dirsi per certo ch'ei si parta da premesse men fondate di quelle onde partissero
molti fra i dotti che gia ci sperimentarono le loro forze» (ibid., 366, ancora su Biondelli);

Mentre l'etrusco, idioma ariano sicuramente anch’esso, comeché non investigato a suf-
ficienza perché ci sia dato di abbracciarlo in questo nostro studio, ci mostrerebbe ancora
vegete, almeno in parte, le aspirate tenui (Ascoli 1870, 167; «La formulazione dell’Ascoli fu
accolta come una specie di dogma indiscusso, e come tale ripetuta», osserva AGOSTINIANI

[1993: 63 n. 92]);

poiché nessuna giusta cautela pud farci intanto dimenticare, che a qual razza pur gli
Etruschi appartenessero e donde pur fossero venuti, il sistema amplissimo dei loro nomi
proprj presenta un gran complesso lessicale e morfologico, il quale s'incontra col tipo osco e
con 'umbro e tra le proprietd comuni ha appunto quella dell’elemento di cui parliamo [cio¢
di -f* «antilatino» per -4- latino: AscoL 1886, 3).

Come ha mostrato Agostiniani nel saggio citato, ci troviamo in un periodo
cruciale nella storia degli studi sulla lingua etrusca, in particolare per quel che ri-
guarda la possibilitd di confrontarla etimologicamente con I'indoeuropeo d’Italia
da un lato, con il semitico dall’altro. Nel giro di pochissimi anni si succedettero
il tentativo di Corssex (1875) di confrontare I'etrusco con le lingue italiche; la
stroncatura di Corssen a opera di DEECKE (1875), seguita dall’analoga severa recen-
sione di Ascot1 (1877, pp. 6-8, 518-19); il cambiamento di prospettiva dello stesso
Deecke, che nel 1882 riconsiderd valida la confrontabilita dell’etrusco con litalico;
infine il lungo silenzio scientifico di Elia Lattes, massimo etruscologo italiano tra
fine Orttocento e primi decenni del Novecento, che non pubblico nulla per otto
anni, dal 1876 al 1883. Sono gli stessi anni nei quali Ascoli elabora e pubblica il
Proemio prima e ' Italia dialettale poi; e in questa cornice, secondo noi, ¢ opportuno
inquadrare la prudenza di Ascoli in merito all’etrusco ¢ ai suoi possibili effetti sui
continuatori romanzi del latino d’Etruria.

E forse anche in seguito a questa incertezza che Ascoli scotomizzd praticamente
del tutto la presenza dell’etrusco tra le lingue dell'Italia antica in contatto col latino.
Si trattava infatti, da un lato, di una presenza difficile da trattare in termini di singoli
etimi o fenomeni, dall’altro di una presenza scomoda da comporre con la dichiarata
eccezionalit etno-linguistica del toscano. La tesi che qui proponiamo non ¢ certo in-
dolore rispetto alla valutazione dell’atteggiamento scientifico di Ascoli: 'intera vicen-
da della sua polemica coi neogrammatici sulla regolarita delle leggi fonetiche, come
ha sottolineato S. TimpanaRrO (1972 [2005, 243 sgg.]), pud esser letta come il tenta-
tivo di fornire piena e argomentata dignita scientifica a spiegazioni compiutamente
storiche di fenomeni linguistici per i quali il ricorso meccanico alla mera genealogia
interna non dava risultati soddisfacenti; e in una fase della storia della linguistica in
cui questa sembrava una posizione di retroguardia. Tutto cid mal si combina, eviden-
temente, col dire che una lingua «pura» abbia maggior «nobilta istorica» di una lingua
«impura». E tuttavia, come s'¢ visto, 'epoché in questione fu certamente funzionale
alla promozione dell’italiano scritto di cultura come lingua della neonata nazione
italiana, alla quale Ascoli lavord alacremente proprio negli anni Settanta e Ottanta
dell'Ottocento. Un'operazione della quale oggi tanto pil si apprezza il coraggio: se
¢ vero che, come osservava Alberto Varvaro ormai quarant’anni fa (VaArvARO 1972,
48 sgg.), la storiografia linguistica non pud che essere un processo teleologico, i cui
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passaggi si giustificano in ragione del punto d’arrivo, ¢ anche vero che nei primi
anni del regno d’Italia la storia dell’italiano letterario aveva qualche secolo, ma quella
dell’italiano come lingua di cultura nazionale era, si pud dire, appena iniziata, e una
storiografia dell’italiano lingua nazionale era ancora era di la da venire. Il «punto di
arrivor, insomma, Ascoli stava in quegli anni e per mezzo di quegli interventi non
solo, in veste di scienziato, neutralmente descrivendolo, ma piuttosto, in veste di
impegnato uomo di punta della cultura italiana, consapevolmente proponendolo.
Leziologia qui proposta per un passaggio non secondario dell’/zalia dialettale, uno dei
testi fondativi della linguistica italiana, coniuga cosi i limiti oggettivi di conoscenza
e riflessione sulla lingua etrusca da parte di Ascoli con la sua propensione al langnage
planning e agli interventi ufficiali nella cultura dell’epoca.
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