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Stratégies de simplification et d’enrichissement dans la
transmission de messages touristiques a caractére historique

SONIA DI VITO
Universita degli Studi di Cassino

Introduction

L’ouverture des frontiéres, les voyages dans des pays étrangers qui sont a la por-
tée d’un public de plus en plus vaste, ainsi que la multiplication des échanges interna-
tionaux ont fait naitre I’exigence d’adopter une langue de communication commune
qui est, dans la plupart des cas, I’anglais. Dans ce contexte il s’avére indispensable de
réfléchir sur les potentialités qu’une approche “intercompréhensive” des langues pour-
rait développer dans les échanges quotidiens entre des personnes de langues différen-
tes. Dans cette perspective I’Intercompréhension ' ne présenterait pas seulement un
intérét pédagogique, mais elle pourrait devenir une vraie pratique culturelle a diffuser
dans les pays qui sont localisés dans un méme territoire (notamment celui de I’Union
Européenne) ou dont les langues nationales ont une racine commune 2, de fagon a expé-
rimenter la possibilité de se comprendre méme si les langues parlées sont différentes >.

Cette pratique pourrait étre envisagée dans plusieurs domaines *, en particulier dans
celui du tourisme. En effet, dans le cadre du projet de recherche d’intérét national sur la
communication touristique et I’Intercompréhension, nous nous sommes proposée d’étu-
dier la transmission d’un message touristique a caractére historique adressé en italien a
des touristes romanophones, et cela dans une optique d’Intercompréhension entre lan-
gues proches. Nous avons envisagé la question de deux points de vue, celui des touris-
tes romanophones qui sont amenés a suivre une visite guidée > en langue étrangére voi-
sine, et celui du guide qui met en ceuvre des modalités de transmission de ce message.

" Le concept d’Intercompréhension ne s’arréte pas aux langues qui sont apparentées, telles que les lan-
gues romanes, mais, comme le montre Castagne (2007: 464-465) on pourrait envisager ce concept d’une fagon
plus étendue pour les langues parlées dans le contexte européen (y compris donc les langues d’origine ger-
manique et slave).

* La Commission Européenne est en train de réfléchir sur la possibilité de diffuser sur le territoire de
I’'Union Européenne des programmes radiophoniques ayant I’anglais comme langue de communication. Ne
serait-il pas souhaitable d’avoir plutdt une radio plurilingue conformément 4 la politique du plurilinguisme
adoptée par les Institutions Européennes?

* Mais loin de nous de sous-évaluer les difficultés, car cette pratique, surtout en réception, demande un
grand effort de concentration de la part des locuteurs qui doivent suivre le fil du discours tout en mettant en
ceuvre des stratégies pour avoir accés au sens global du message.

* Cf. Iarticle de Muti sur le projet Valortur, dans ce méme volume.

* Les visites se sont déroulées dans les deux plles d’attraction qui caractérisent la ville de Cassino,
I’ Abbaye de Montecassino et le musée historique Historiale.
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Notre recherche se divise en trois parties: tout d’abord nous avons pris en con-
sidération les caractéristiques de la production/compréhension du message oral, en
nous concentrant surtout sur les difficultés rencontrées et les stratégies mises en
ceuvre quand il s’agit de comprendre un message oral en langue étrangere voisine;
dans un deuxiéme temps nous avons approfondi les caractéristiques de la commu-
nication touristique insérée dans un cadre particulier, celui de la visite guidée, en
mettant en évidence les roles des composantes qui sont partie prenante dans ce type
de communication, a savoir le guide, le visiteur et le message touristique propre-
ment dit; dans un troisiéme temps nous avons observé les caractéristiques des visi-
tes guidées auxquelles nous avons participé avec notre public romanophone, et cela
du point de vue du message transmis, des modalités de transmission de la part du
guide et des modalités (difficultés et stratégies) de réception de la part du public.

1. La compréhension de ’oral
1.1. Description de la compréhension de ’oral

Dans le domaine de la compréhension de I’oral, les spécialistes sont du méme
avis quant au role de la personne qui écoute un message oral. En effet, comme I’af-
firme en particulier Lothe (1987: 32-35) il ne faut pas considérer comme passif
I’auditeur qui écoute un message, dans la mesure ou il met en ceuvre une série de
mécanismes cognitifs qui I’aménent a la compréhension de ce qu’il est en train
d’écouter. Lothe parle ainsi de «phases de la compréhension orale» qui compren-
nent:

— une activité d’“audition”, durant laquelle I’auditeur entend des sons;

— une activité de “perception” grace a laquelle il est en mesure de discriminer et
de reconnaitre les sons;

—une activité de “compréhension” % qui lui permet d’associer un sens aux sons
qu’il a pergus.

Les phases de la compréhension orale (ou plus précisément de la compréhension
de I’oral ") sont pertinentes dans le processus de compréhension non seulement en
langue étrangére mais aussi en langue maternelle. Dans les deux cas, il existe des
facteurs qui constituent des obstacles a ce processus. Ces obstacles dépendent a la

6 Comme le fait remarquer Murillo (2007), il existe dans la langue commune, deux acceptions du terme
“compréhension”; nous avons en effet, d’un c6té I’acception suivant laquelle la compréhension se superpo-
se a I’espace sémantique du terme “perception”, désignant ainsi la «perception du signal linguistique en tant
que manifestation phonique»; de Iautre, I’acception qui correspond au sens principal de compréhension, a
savoir celui d’associer un signifié a un message écrit ou oral et donc a la «valeur sémiotique qu’il exprime».
La premiére acception se divise a son tour en deux phases: une phase dans laquelle I’auditeur réussit a
structurer les unités phonématiques qu’il a entendues et une autre phase ou il structure ces unités phonéma-
tiques en unités morphosyntaxiques.

7 Selon Rovea (2005: 5) il convient de parler de compréhension de Ioral plutdt que de compréhension
orale car il s’agit d’une expression «claire et simple» et qui «dit bien ce dont il s’agit».
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fois du producteur du message acoustique, de I’auditeur, du contexte dans lequel se
déroule la conversation/production du message oral et du message lui-méme.

La qualité du message a un niveau acoustique dépend en effet du producteur du
message oral et de sa capacité a produire une articulation claire et distincte; a cette
qualité de I’articulation s’ajoute la notion de débit dans la production du message:
s’il est trop rapide, il empéche 1’auditeur de comprendre; s’il est trop lent, il risque
de favoriser des moments d’inattention de la part de 1’auditeur.

Dans la phase de décodage, ’auditeur du message peut avoir des «paramétres
acoustiques» (BONVINO et CADDEO 2007 *) différents par rapport a ceux qui ca-
ractérisent les sons produits par son interlocuteur; cette différence empéche la per-
ception de la totalité¢ du message. Il doit, en outre, traiter une quantité d’informations
considérable, si nous pensons que notre mémoire est capable de retenir un flux
d’informations correspondant seulement a une durée de 8 a 10 secondes de parole °.
La phase d’audition peut étre entravée également par des moments d’inattention de la
part de I’auditeur, tandis que dans la phase de perception ’auditeur peut étre 1’objet
d’«hallucinations auditives» (BLANCHE-BENVENISTE et JEANJEAN 1997 cités
par BONVINO et CADDEO 2007) «car on écoute ce qu’on s’attend a écouter» '°.

Le contexte situationnel dans lequel est produit le message, a savoir le lieu ou se
déroule la conversation, peut entrainer d’autres obstacles a la compréhension: les
bruits environnants ou la présence d’autres sujets risquent d’étre des sources de dis-
traction pour 1’auditeur.

Enfin, les caractéristiques intrinséques de 1’oral constituent elles aussi des fac-
teurs qui entravent la compréhension, notamment le flux sonore continu qui risque
d’étre opaque quand la prononciation des mots isolés ne correspond pas a celle des
mots en contexte dans la chaine parlée "', ce qui fait qu’il n’est pas toujours facile
de comprendre du premier coup les limites exactes des mots a cause de certains
phénomenes phoniques tels que la liaison, ’enchainement, 1’assimilation, 1’€lision,
etc.; de méme le caractére évanescent de I’oral qui ne permet pas de revenir en ar-
riére, comme pour I’écrit, pour réécouter ce qu’on n’a pas bien entendu ou com-
pris; ou encore la longueur du message qui fait entrer en jeu les potentialités de la
mémoire; et enfin le fait que la production d’un discours oral se fait par des étapes

¥ L’absence de la numérotation des pages pour certaines citations est due au fait que nous avons télé-
chargé ces articles de I’Internet (cf. http://www.dialintercom.ew/Post/Painel6/29.pdy).

® Seul le sens global du message est généralement retenu et non la forme dans laquelle il a été prononcé
(BONVINO et CADDEO, 2007).

1% Les «hallucinations auditives» relévent non seulement de I’interprétation d’un discours oral en langue
maternelle, mais aussi dans la langue étrangére qu’on est en train d’apprendre. C’est ce qu’affirme Lothe
dans son approche paysagiste des langues, selon laquelle chaque langue a son propre paysage sonore et que
I’auditeur, habitué a écouter le paysage familier de sa langue maternelle, doit opérer une réorientation dans
I’écoute d’une langue étrangere; or si cette opération n’est pas menée a bien, I’auditeur oriente son écoute
selon le paysage sonore de sa langue maternelle et il risque alors d’entendre en langue étrangére ce qu’il
s’attend a entendre dans sa langue maternelle (LOTHE 1987: 32-33).

' Jamet fait remarquer que «des expériences ont en effet montré que, si un mot est extrait d’un discours
continu, il est plus difficilement reconnaissable que s’il est prononcé tout seul» (JAMET 2007a: 102).
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caractérisées par des reformulations, des planifications insatisfaisantes de 1’énoncé,
des faux départs (CANEPARI 2009: 38).

Qu’il s’agisse de compréhension de ’oral en langue maternelle ou en langue
étrangere, il existe deux approches a la théorisation de ce processus 2. L’une as-
cendante, dénommée bottom up ou sémasiologique, présuppose que I’auditeur dans
un premier temps isole la chaine phonique et identifie les sons qui composent cette
chaine. Dans un deuxiéme temps il délimitera les mots et associera des significa-
tions a ces mots tandis que dans un troisiéme temps il construira la signification
globale du message. Or des recherches ultérieures ont montré que cette théorisation
de la compréhension de I’oral ne permet pas d’expliquer pourquoi, dans le dérou-
lement d’un message oral, les auditeurs sont en mesure par exemple de reconstruire
la signification globale du message méme s’ils n’arrivent pas a percevoir tous les
mots de celui-ci. Ces remarques ont poussé les psycholinguistes a se pencher sur un
second modele.

Le second modele établi pour expliquer le fonctionnement de la compréhension
de I’oral est appelé fop down, a savoir descendant ou onomasiologique: il s’agit d’un
processus qui part du contenu et qui arrive a la forme. L’auditeur avance, dans un
premier temps, des hypothéses sur le contenu du message et, au fur et a mesure que
celui-ci se compléte, il avance aussi des hypothéses sur la structure formelle de la
langue (signifiants, phrases, liens syntaxiques) dans laquelle le message est encodé.
Dans un troisiéme temps, il vérifie ses hypothéses par une “prise d’indices” qui
confirmeront ou infirmeront les hypothéses sémantiques et formelles construites
préalablement . Ce qui lui permet de formuler ces hypothéses c’est I’ensemble de
ses connaissances qui sont d’ordre discursif, linguistique, référentiel et culturel, et
qui concernent la situation de communication, le producteur du message, le type de
discours produit, le code utilisé, la thématique et la communauté a laquelle le pro-
ducteur du message appartient.

11 faut toutefois remarquer que la compréhension de I’oral n’est pas un proces-
sus soit sémasiologique soit onomasiologique mais qu’il s’agit d’un processus inte-
ractif dans la mesure ou il y a interaction entre les connaissances encyclopédiques
de ’auditeur et ses connaissances linguistiques (phonétiques, prosodiques, formel-
les, sémantiques), sur lesquelles il se base pour comprendre le message. Enfin, il faut
souligner aussi que la compréhension n’est pas seulement un processus mais qu’elle est
aussi un comportement car, comme ’affirme Jamet (2007a: 114) «un auditeur adapte
sa facon d’écouter a une intention préalable qui implique une attention envers ce

12 Nous nous limitons a présenter les lignes générales de ces approches qui sont décrites dans Gremmo et
Holec (1994).

13 Hédiard (1997: 148) affirme toutefois qu’«il ne faut pas trop minimiser le role de la compétence lin-
guistique dans la construction du sens. 11 faut tenir compte du fait que, tant que I’étudiant n’a pas atteint un
certain niveau de connaissance de la langue, la prise d’indices qui lui permet de confirmer ou d’infirmer ses
attentes formelles et sémantiques de maniére quasi-simultanée, se fait de fagon déséquilibrée: ses stratégies
d’accés au sens sont limitées par une difficulté a vérifier ses hypothéses en recourant aux signifiants du
message». L’auteure se référe évidemment au processus de compréhension de I’oral pendant ’apprentissage
d’une langue étranggre.
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qui est dit de nature différente». Ainsi la compréhension ne sera-t-elle pas la méme
selon I’auditeur, le message et la situation dans laquelle celui-ci est diffusé, ni se-
lon I’objectif pour lequel ’auditeur doit comprendre ce message .

Cette description des phases de la compréhension de 1’oral, des roles que jouent
les acteurs qui sont partie prenante de ce processus, des caractéristiques mémes du
message a I’oral et des attitudes d’un auditeur face a la compréhension, nous en-
trainent a réfléchir sur les stratégies d’écoute qui sont mises en jeu pour accéder au
sens. Nous allons développer ces réflexions dans les paragraphes qui suivent.

1.2. Stratégies mises en ceuvre dans la compréhension de I’oral

Pour avoir une compréhension optimale il faut que ’auditeur comprenne, a partir
du continuum sonore, le sens du message et sa valeur pragmatique (les locuteurs, le
lieu et le moment du déroulement de la conversation, le contenu global du messa-
ge, sa structure formelle et I’intention de ce message).

Ce caractere général de la compréhension améne les spécialistes du domaine 2 af-
firmer que, méme en langue maternelle, un locuteur met en place des stratégies pour
comprendre le message qu’il est en train d’écouter. Elles relévent, comme I’affirme
Baque (BAQUE et al. 2007) des paramétres de ’oral '° et concernent en particulier:

—I’analyse des indices portant sur la situation de communication: les locuteurs
font des inférences grice a leurs connaissances préalables qui portent sur le type de
situation de communication, en utilisant aussi les éléments iconographiques ayant
un rapport direct ou indirect avec le discours;

—’observation des éléments para-verbaux ou extra-linguistiques, y compris la
micro- et macro-gestualité;

— 'interprétation de la fonction sémantique de I’intonation, qui nous permet de
reconnaitre par exemple les modalités linguistiques de I’interrogation, de I’ordre,
de I’assertion, de I’exclamation, de I’énumération, etc.

Jamet (2007a: 106) met aussi en évidence le role de la mémoire et de la capacité
d’avancer des hypothéses dans le processus de compréhension. En effet, le locuteur
est capable d’anticiper des contenus sémantiques grice a I’organisation de son lexique
en réseaux lexico-sémantiques qui dépendent de sa connaissance du monde '°.

" A ce propos, Gremmo et Holec parlent de différents types d’écoute (cité par JAMET 2007a: 114):
une écoute sélective, quand I"auditeur sait déja quelle information il doit chercher; une écoute globale, pour
saisir le sens global du message qu’il entend; une écoute détaillée, lorsqu’il a besoin de détails et de préci-
sion; une écoute de veille, quand ’auditeur entend mais n’écoute pas vraiment, tout en enregistrant les
informations qu’il a entendues.

" Dans leur article, les auteurs énumérent les stratégies suggérées dans le scénario didactique de la pla-
teforme Galanet pendant I’activité de compréhension d’une langue étrangére voisine; nous pensons, en fait,
qu’elles entrent en jeu aussi lors de la compréhension du message en langue maternelle.

"Cette théorie se base sur les recherches en psycholinguistique menées par Rosch (ROSCH 1978) aux
alentours des années 70 qui portaient sur la catégorisation des choses du monde et qui ont amené a établir
I’existence d’un prototype, le meilleur représentant d’une catégorie, qui devrait étre valable diachronique-
ment et synchroniquement pour toute culture. Cependant, comme le fait remarquer Jamet (2007a: 107-108),
ces réseaux lexico-sémantiques ne sont pas complétement superposables dans deux langues différentes,
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I va sans dire qu’a la base de ces stratégies, il y a les régles générales de con-
versation que le producteur et ’auditeur devraient respecter pour créer les condi-
tions d’une compréhension optimale. Tout d’abord le producteur devrait faciliter la
compréhension de son interlocuteur en controlant sa voix et la qualité de sa diction;
il devrait avoir recours aux éléments extra-linguistiques (I’intonation, les gestes,
etc.); il devrait rendre son discours facilement compréhensible en utilisant les ter-
mes du lexique qu’il a en commun avec son interlocuteur, en employant des syno-
nymes, des hyperonymes, des exemples, des explications; il devrait enfin étre at-
tentif a tous les signaux envoyés par ’auditeur qui indiquent que le “fil de la com-
préhension” s’est interrompu de fagon a pouvoir le rétablir tout de suite.

Pour sa part, I’auditeur devrait étre capable de mettre en place une écoute effi-
cace sans se bloquer sur un élément du discours qu’il n’a pas compris; il devrait en
outre savoir manifester ses difficultés a suivre la conversation et, une fois celle-ci
rétablie, le communiquer a son interlocuteur.

Dans une approche d’Intercompréhension entre langues qui appartiennent a une
méme famille (dans notre cas a la famille des langues romanes), d’autres problemes
surgissent et des stratégies supplémentaires doivent étre mises en ceuvre pour com-
prendre le message oral. C’est ce que nous allons étudier dans le paragraphe suivant.

1.3. L’Intercompréhension a I’oral entre langues apparentées

Dans son ouvrage sur I’Intercompréhension a I’oral, Jamet définit les conditions
pour ce qu’elle appelle un défi cognitif: ses expérimentations ont montré en effet
que les locuteurs sont en mesure de reconnaitre, dans un mot étranger pris dans un
contexte isolé, un mot de leur propre langue, en appliquant des «regles de passage
de nature phonétique» (JAMET 2007a: 174) d’une langue a I’autre.

I1 faut toutefois relever que la compréhension entre langues apparentées ne va
pas de soi (CANEPARI 2009: 36). Il est en effet nécessaire de prendre en considé-
ration non seulement les difficultés énumérées lors de la compréhension d’un mes-
sage oral (en langue maternelle ou étrangére) mais aussi les problémes qui sont as-
sociés a la compréhension d’une langue étrangere voisine.

Tout d’abord I’auditeur étranger se heurte a certaines caractéristiques phoniques
de I’autre langue, a savoir le fait qu’il existe des phoneémes qu’il est difficile de re-
connaitre car ils ne font pas partie du syst¢tme phonologique de sa propre langue
(comme par exemple les voyelles nasales du frangais: dans I’expérimentation me-
née par Jamet le mot frangais enfance n’a pas été reconnu par les locuteurs italiens
en raison du son nasal initial qui correspond, en italien, a une voyelle orale suivie
de la consonne — n'"). Parfois il est plus facile d’accéder au sens en passant par
I’écrit.

méme si elles sont apparentées, puisqu’il existe la «charge culturelle partagée» qui compléte le signifié des
mots et qui est propre au lexique d’une culture donnée.

1711 s’agit notamment du probléme des mots congénéres hétérophones (cf. HEDIARD 1997: 146), deux
mots qui ont la méme racine mais dont la prononciation a évolué de manicére différente.
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Ensuite, au niveau lexical, il existe les “faux-amis” correspondant a des ressem-
blances qui fourvoient et qui sont source de malentendus (par exemple I’adverbe
frangais assez est confondu avec ’italien assai, molto); il faut prendre en considéra-
tion également les difficultés dues a la polysémie de certains mots (par exemple le
verbe sentir en frangais dont le séme principal ne concerne pas I’ouie mais 1’odorat).

Par ailleurs, il est indispensable de réfléchir au concept d’opacité/transparence
qui semble poser moins de problémes quand le support est écrit car I’identification
formelle du mot se fait plus facilement, de méme que la reconnaissance de la res-
semblance lexicale avec un mot de sa propre langue.

Qu’en est-il de la transparence a 1’oral? S’agit-il d’un concept pertinent vu que
la perception auditive est moins stable que la perception visuelle? Jamet a mené
une expérimentation ayant pour but de calculer I’indice de transparence sonore du
lexique. Elle a mené sa recherche sur deux groupes de 14 personnes (un groupe
d’adultes et un groupe d’adolescents) qui devaient écrire le mot congénére italien
qu’ils associaient au mot entendu (pour plus de détails voir JAMET 2007b . et
te expérimentation a confirmé I’existence d’un fort potentiel d’Intercompréhension
a Poral car plus des deux tiers des mots congénéres ont été reconnus °.

Un probléme qui pourrait enfin surgir lors de la compréhension d’un message
oral en langue étrangére (voisine ou non) sont les a priori que les locuteurs peuvent
avoir sur la base de leurs convictions personnelles, fait qui peut engendrer parfois
des hypothéses de départ tout a fait opposées au contenu du message *°.

En revanche la tdche d’un auditeur qui se trouve dans la situation d’écoute
d’une langue étrangére voisine peut étre facilitée par la mise en ceuvre des straté-
gies qui sont utilisées dans la compréhension de I’oral (d’une langue étrangére ou
non), a savoir:

— la prise en compte de la situation de communication;

— I’observation des éléments para-verbaux (surtout la micro- et macro-gestua-
lité);

— P’interprétation de la fonction de I’intonation.

'® L’absence de la numérotation des pages pour certaines citations est due au fait que nous avons télé-
chargg ces articles de I’Internet (cf. http://www.dialintercom.ew/Post/Painel6/30).

' L’auteure a mis en évidence par ailleurs le fait qu’il existe des facteurs dont dépend la transparence
sonore: premiérement le nombre des phonémes communs, dont le role est fondamental (par exemple le mot
différence a été reconnu par 100% des personnes); deuxiémement la longueur des mots, dans la mesure ou il
résulte de sa recherche que moins de 5% des mots de plus de 4 syllabes sont opaques par rapport au tiers
des mots monosyllabiques qui s’avérent non transparents. Jamet fait aussi remarquer que les différences
d’ordre vocalique et consonantique ne constituent une difficulté que dans quelques cas particuliers; elle a en
outre relevé que la premiére syllabe joue un rdle fondamental dans la reconnaissance des congénéres. Jamet
a enfin fait une liste des mots qui se sont révélés opaques d’un point de vue auditif (JAMET 2007b).

? par exemple Hédiard (1997: 149), suite a une recherche sur ’oral qu’elle a menée dans le cadre des
recherches préalables au projet Galatea, a remarqué que les erreurs de compréhension étaient dues aussi a
«une hypothése de départ formulée a priori suivant laquelle le locuteur est favorable a la construction de
I’Europe, hypothése qui aurait pu étre infirmée si les étudiants avaient interprété correctement la valeur res-
trictive de la construction ‘ne...que’ qui existe, d’ailleurs en italien, sous la forme de ‘non...che’».
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Il doit savoir tenir compte également du fait que le lexique des langues romanes
se ressemble beaucoup et que, en cas de connaissance d’une autre ou de plusieurs
autres langues romanes, il peut utiliser ces ressemblances comme des “passerelles”
pour accéder au sens *'. En effet le locuteur devrait étre attentif 4 tous les éléments
qui pourraient I’aider dans la compréhension: au niveau discursif (en identifiant la
thématique, des réseaux de mots, etc.), au niveau phonétique (I’intonation, les rythmes,
les pauses, les correspondances phonologiques, etc.) et au niveau grammatical (si-
militude de certaines structures grammaticales, etc.).

Il faut néanmoins prendre en considération que sa capacité de mise en ceuvre de
stratégies, qu’elles soient sémasiologiques et/ou onomasiologiques, dépend aussi
de facteurs qu’il ne peut pas contréler, car ils concernent le producteur du message
et sa capacité a communiquer.

2. La visite guidée: définition et poles actoriels
2.1. Définition de la “visite guidée”

Depuis I’évolution du statut de la “visite guidée” en tant que processus de dé-
mocratisation de la culture, I’intérét a I’égard de ce mode de communication touris-
tique s’est accru, a tel point qu’il est considéré comme une véritable situation de
communication ayant ses acteurs spécifiques (GELLEREAU 2005: 20). Il s’agit
d’une communication humaine directe qui résulte d’un processus de communica-
tion interpersonnelle et de la rencontre que fait tout locuteur autre sa propre expé-
rience et celle d’autrui. En fin de compte, cette médiation discursive permet au pu-
blic de s’ouvrir & d’autres mondes, de les comprendre pour construire a la fin de
cette rencontre un monde commun (GELLEREAU 2005: 24-25).

En raison de cela, Gellereau affirme que la visite guidée est désormais devenue
un fait social. L auteure émet I’hypothése que ce type d’interaction produit une forme
langagiere spécifique qui, par ailleurs, n’est pas toujours la méme dans la mesure
ou le guide adapte (ou du moins, devrait adapter) son discours a un public en fonc-
tion de ses exigences. L’échange communicationnel devient un fait langagier dont
les finalités différentes créent des stratégies communicatives particuliéres. Ces fi-
nalités peuvent étre d’une part la transmission d’un héritage et d’un savoir, et dans
ce cas, la visite assume le réle de médiation culturelle; d’autre part, elle peut avoir
comme but de valoriser un lieu ou d’attirer une clientéle, et dans ce cas, I’approche
se définit comme promotionnelle. Dans les deux cas, il s’agit d’une rencontre insti-

' A cet égard, en analysant les comptes rendus qui ont été élaborés lors d’une session de formation sur
la plateforme Galapro, par le groupe qui s’est occupé de I’intercompréhension et I’oral, on remarque qu’une
des stratégies les plus utilisées dans la recherche du sens d’un message dans une langue voisine inconnue
consiste a passer par une deuxiéme langue voisine connue.



97

tutionnalisée dans la mesure ou c’est une institution qui se sert du discours et du
récit du guide pour réaliser les buts que nous avons mentionnés auparavant.

Dans notre parcours de recherche nous nous sommes intéressée a deux sites tou-
ristiques emblématiques de la ville de Cassino: I’Abbaye de Montecassino Zetle
musée Historiale . Les visites guidées de ces deux sites rentrent dans les deux cas
de figure énoncés auparavant, dans la mesure ou la visite a I’Abbaye de Montecas-
sino a une fin promotionnelle et éducative a la fois, tandis que la visite au musée
est essentiellement éducative. Dans le premier cas, le discours du guide sert en ef-
fet a faire partager au public un patrimoine commun et a lui permettre d’accéder a
la culture: le visiteur est amené dans des lieux qui constituent un patrimoine cultu-
rel de premier ordre, déclaré, apres les bombardements de la Seconde Guerre Mon-
diale, Bene di Stato (et donc patrimoine commun a partager). Dans le cas du musée
Historiale, en revanche, la visite n’a qu’une visée éducative, dans la mesure ou il
s’agit d’un site ou I’on raconte I’histoire des faits et des conséquences provoquées
par les affrontements qui ont eu lieu pendant la Seconde Guerre Mondiale. C’est la
transmission d’un savoir et le partage d’un message de paix.

En tant que fait social institutionnalisé et subjectif a la fois, la visite guidée «met
en jeu trois poles actoriels: le guide, le visiteur et le(s) concepteur(s) de la scéne»
(GELLEREAU 2005: 36).

Nous allons donc étudier ces trois acteurs par rapport a notre propre expérience.

2.2. Les acteurs de la visite guidée

Il est difficile de généraliser le role des acteurs qui sont partie prenante de toute
visite guidée du fait de la diversité des situations qui changent de visite en visite. Il
est cependant possible de classer le type de guide, de faire une description du type
de public qui participe a la visite et de classifier le scénario.

2.2.1. Le guide et les visiteurs

Le guide est un intermédiaire professionnel entre un lieu et un public, chargé
par un organisme de «piloter des personnes dans une situation proposée comme ‘visi-
te guidée’» (GELLEREAU 2005: 26).

Nous avons adopté la définition proposée par Gellereau qui parle du guide comme
médiateur culturel: tout d’abord parce qu’il a la fonction de favoriser le “passage”
(réel et métaphorique) du public dans le lieu, ensuite parce qu’il doit créer des liens
entre les publics, leurs lieux de vie et les institutions culturelles (GELLEREAU
2005: 101).

Gellereau fait remarquer qu’il existe deux types de guide: le guide-témoin qui
est 1ié au lieu qu’il présente car il a vécu une période de sa vie dans cet endroit

2 . .

= www.montecassino.it

23 L
www.museohistoriale.org
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qu’il veut faire connaitre de maniere vivante en parlant de sa propre expérience, et
le guide expert qui partage non pas une expérience mais des savoirs, sa fonction
étant celle de faire comprendre. En fait le guide développe trois activités pendant la
visite: il explique, quand il se présente comme connaisseur d’un sujet ou d’un lieu
et il communique ses connaissances au public; il traduit a partir du moment ou il
«rend lisible 'univers qu’on vient visiter»; il crée parce que sa visite s’adapte cha-
que fois & un public différent et que le caractére de I’oralité contribue a créer un
discours toujours différent (GELLEREAU 2005: 91-93).

L’auteure met par ailleurs en évidence que le guide peut jouer différents roles:
celui du guide, de I’animateur, du médiateur, de I’ambassadeur, du passeur-orienta-
teur, du personnage témoin. Dans nos analyses, nous avons remarqué trois réles
principaux: celui de guide, celui de médiateur et celui de narrateur. En effet dans nos
visites le guide a été tout d’abord la personne qui nous a accueillis dans les lieux et
qui nous a accompagnés a travers un parcours (c’est le rdle du guide-conférencier).
I a rempli ensuite la fonction du narrateur qui nous a raconté I’histoire d’une vie
(celle de Saint Benoit) et I’historie récente d’une ville (Cassino et ses alentours).
En outre, a travers son récit., il a continué a jouer aussi son role de guide car il nous
a amenés dans un autre monde, dans une dimension spatio-temporelle méconnue des
visiteurs. Sa narration a enfin mis en contact nos histoires, nos expériences et nos
connaissances avec I’histoire d’'un homme, d’un monument et des lieux: voila le
role de médiateur.

A propos des visiteurs, Gellereau propose une lecture de leur rdle qui nous parait
nouvelle par rapport a notre propre expérience des visites guidées. En effet, elle
présente la proposition avancée par Kerbrat-Orecchioni qui dit que «dans un échange
communicatif [...] les différents participants [...] exercent les uns sur les autres un
réseau d’influences mutuelles — parler, c’est échanger, et c’est changer en échan-
geant» (KERBRAT-ORECCHIONI 1990: 17). Elle avance donc I’hypothése d’un
role différent pour les visiteurs sans lesquels le musée «ne saurait étre achevéy
(GELLEREAU 2005: 187). Tout acte de communication suppose donc un échange
entre les participants et de cela découle du fait que le récit (a plus forte raison d’évé-
nements historiques) n’est pas un énonc¢ inerte. D’ou le rdle des visiteurs qui po-
sent des questions, peuvent faire des commentaires, doivent manifester s’ils n’ont
pas compris quelque chose.

Nos groupes étaient hétérogenes dans la mesure ou les participants n’avaient
pas le méme 4ge (un public plus adulte — les participants au projet Galapro, et un
public plus jeune — les étudiants venus passer leur séjour Erasmus a Cassino); ils
¢taient différents de par leur statut et de par leurs connaissances encyclopédiques.
La caractéristique qu’ils avaient en commun, bien évidemment était la connaissan-
ce d’une ou de plusieurs langues romanes, méme si leur niveau de connaissance
différait.
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2.2.2. Les concepteurs de la scéne et les lieux de la visite

Les visites guidées que nous avons analysées, comme nous I’avons déja souli-
gné auparavant, ont concerné les deux sites de grand intérét touristique de la ville
de Cassino, I’Abbaye de Montecassino et le musée Historiale.

L’Abbaye recouvre une variété d’intéréts touristiques car elle est a la fois lieu
de culte encore vivant (elle est encore habitée par une communauté de moines),
lieu de mémoire (son histoire récente est liée a la Seconde Guerre Mondiale, a ses
victimes), lieu culturel (non seulement parce que la Basilique est une magnifique
ceuvre d’art, mais aussi parce que dans les Archives du Monastére se trouvent des
documents trés anciens — livres manuscrits datant du Bas Moyen Age et surtout le
premier document écrit en italien, le Placito Capuano). La visite a comme objet le
récit de la vie de Saint Benoit, fondateur de 1’Abbaye, et I’histoire de ce lieu, de-
puis sa fondation jusqu’a sa reconstruction aprés les bombardements de la Seconde
Guerre. |1 s agit donc d’un site naturel **.

L’Historiale est, par contre, un site artificiel: congu et réalisé par les Officine
Rambaldi (la méme société qui a fait ’animation du film E.T., ['extraterrestre),
¢’est un lieu de mémoire mis en place pour représenter les deux guerres mondiales,
les destructions et les morts qu’elles ont causées, en particulier la bataille des Alliés
en 1944 pour libérer I’Italie de la domination allemande. C’est un musée caractéri-
sé par de nombreux effets spéciaux (visuels et auditifs), par des documents audio-
visuels, par des maquettes (qui représentent les lieux des batailles, la situation de
I’Italie divisée en deux pdles opposés), par des panneaux (qui décrivent dans le
moindre détail les armées de la seconde guerre, les moyens employés pendant les
batailles, les dates des événements).

Aprés avoir parlé du role des différents acteurs d’une visite guidée et décrit les
particularités des sites qui ont été 1’objet de nos visites, nous allons proposer notre
réflexion sur les difficultés rencontrées et les stratégies mises en ceuvre dans la
compréhension d’un message touristique a caractere historique.

3. Observations de la transmission du message touristique pendant quelques
visites guidées

Nous avons donc proposé deux typologies de visite, tres différentes entre elles:
I’'une touchant I’histoire de I’Abbaye (avec ses nombreuses reconstructions) et de
son fondateur, Saint Benoit; I’autre décrivant le déroulement de la Seconde Guerre
Mondiale a Cassino.

2 3. ~ . . . . "

* Nous avons emprunté a Gellereau le terme “naturel” méme si c’est dans une acception qui differe de
la sienne puisqu’elle définit comme naturel un site tel qu’un parc naturel; pour nous un site naturel s’oppose
a un site artificiel dans la mesure ou il n’a pas été congu pour étre un site touristique.



100

3.1. Protocoles d’observation et de recueil des données

La composition des groupes qui ont participé aux visites guidées a eu une gran-
de influence sur notre fagon d’observer les réactions et de recueillir les données re-
latives aux difficultés et aux stratégies employées pour comprendre le discours du
guide.

En effet, pendant les visites a I’ Abbaye nous disposions d’un appareillage pour
I’enregistrement des moments saillants de la visite (nous avons enregistré presque
toute la visite et surtout le guide et la touriste qui y a participé). Nous avons donc
pu analyser les remarques et les doutes au cours de la visite et nous avons procédé
a la fin a un entretien sur les difficultés rencontrées et sur les stratégies qu’elle
avait employées pour comprendre.

Dans le cas des visites au musée, avec un groupe de personnes plus nombreux,
le probléme se posait de comment enregistrer les réactions du public, en raison de
deux facteurs: le public était plus nombreux et nous ne pouvions donc recueillir en
méme temps les réactions de tous les participants; par ailleurs le lieu de la visite ne
se prétait pas aux enregistrements avec une caméra, du fait qu’il était plutét sombre
et qu’il y avait beaucoup de bruits de fond dus aux effets sonores.

Lors de la premiére visite (15 personnes), nous avons choisi trois salles du mu-
sée dans lesquelles, d’apres nous, étaient présentées les informations que le public
(étranger en particulier) devait nécessairement connaitre sur la Seconde Guerre
Mondiale en Italie et a Cassino: la signature de I’ Armistice de la part de Badoglio;
I’explication des phases de la bataille de Montecassino et la description des trois
lignes de défense de I’Armée allemande.

Nous avons donc décidé de proposer aux participants une tiche a accomplir
pendant la visite: reformuler le message du guide dans ces trois salles. A la fin de
la visite, ils ont dii remplir la partie du questionnaire concernant les obstacles a la
compréhension et les stratégies mises en ceuvre.

Dans la deuxieme visite, le public était encore plus nombreux (36 personnes):
nous n’avons donc enregistré que le discours du guide sans prendre en considéra-
tion les réactions des participants et nous avons proposé une tache de compréhen-
sion seulement pour une salle: celle des phases de la bataille de Montecassino. Pour
évaluer leur compréhension nous leur avons proposé de reformuler le discours du
guide a propos des quatre phases de la bataille: aprés chaque phase, qui correspon-
dait généralement a une période caractéristique de 1’année 1944 (les mois de jan-
vier, février, mars-avril et mai), ils disposaient de quelques minutes pour reformu-
ler ce qu’ils avaient compris. A la fin de la visite nous leur avons proposé un ques-
tionnaire du type vrai/faux pour vérifier la compréhension détaillée et la partie con-
cernant les obstacles et stratégies >°.

* Nous remercions vivement Marie-Christine Jamet qui nous a donné de précieux conseils sur la mé-
thodologie a adopter lors de I’évaluation de la compréhension.
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3.2. Modalités d’interaction

Nous avons remarqué qu’une visite avec un nombre limité de personnes est
mieux suivie par rapport a une visite ou le nombre des participants est élevé du fait
que les relations personnelles avec le guide sont différentes.

Dans le cas de la visite a I’Abbaye le guide s’adressait a une seule personne: il
était complétement a sa disposition et la visite a assumé le caractére d’une conver-
sation car la jeune visiteuse manifestait ses doutes sur la compréhension du dis-
cours en posant des questions ou en proposant des reformulations, comme si elle
avait besoin de confirmation, et elle s’attendait évidemment a une réponse de la
part du guide. Il a été intéressant d’observer comment les difficultés de compréhen-
sion se manifestaient aussi a travers ses expressions faciales.

Lors des visites au musée nous avons eu deux cas de figure: dans le premier, ce-
lui avec moins de participants, il y a eu une vraie interaction entre le guide et le pu-
blic, lequel se montrait trés intéressé et désireux de vouloir comprendre. Nous avons
remarqué en effet que les participants ont posé beaucoup de questions au guide qui
était particuliérement sensible aux problémes de compréhension que pouvait ren-
contrer un public étranger; c’est ainsi qu’il proposait différentes reformulations et
explications pour stimuler la compréhension.

Le deuxiéme cas de figure est au contraire représenté par la visite avec le public
le plus nombreux: le guide pronongait son discours sans proposer ni de reformula-
tion pour se faire mieux comprendre ni de questions pour s’assurer de I’exacte
compréhension.

Ajoutons que la structure du musée prévoit la possibilité de lire des panneaux,
de regarder des documents vidéos ou d’écouter des documents audio: ces supports
ont favorisé la compréhension surtout en cas de doute.

3.3. Analyse des difficultés

Nous avons décidé de diviser les difficultés de compréhension entre le niveau
linguistique, le niveau encyclopédique et le niveau extra-linguistique.

Dans le premier groupe nous avons inséré les difficultés concernant 1’environ-
nement discursif (identification de la micro- et macro-thématique, points de repére
lexicaux), la phonétique suprasegmentale et segmentale (le débit de parole, les pro-
blémes d’enchainement et de segmentation du discours, la faible intensité de la syl-
labe, la non-reconnaissance de la correspondance grapheme/phonéme, 1’évolution
phonétique différente des mots congénéres), les aspects grammaticaux (manque de
connaissances grammaticales dans la langue cible) et les problemes de formation
des mots (non-connaissance ou non-reconnaissance des affixes, non-identification
des morphémes d’un mot, ce qui aurait pu permettre d’en déduire le sens).

Le deuxiéme groupe reléve des difficultés de compréhension liées aux connais-
sances préalables ou encyclopédiques qui font partie du bagage culturel de chaque
locuteur.



102

Les difficultés de compréhension qui relévent enfin du niveau extralinguistique
comprennent des facteurs externes (milieu de la visite, bruits) et des facteurs inter-
nes (motivation, niveau d’attention des locuteurs).

3.3.1. Difficultés au niveau linguistique

Le fait que cette expérimentation ne se déroulait pas dans un laboratoire ne nous
a pas permis de mener des enquétes spécifiques sur ce type de difficultés, a travers,
par exemple, un questionnaire plus détaillé sur les obstacles au niveau lexical/séman-
tique, phonétique, grammatical. Nous nous sommes en fait basée sur les commen-
taires que les participants ont faits dans quelques entretiens personnels menés aprés
la visite ou qu’ils ont écrits briévement en répondant a la question «quels ont été
les obstacles a la compréhension?» de notre questionnaire.

Les obstacles principaux au niveau linguistique ont concerné surtout des aspects
d’ordre lexical et phonétique.

Tout d’abord nous avons remarqué que le processus de compréhension se bloquait
quand il y avait trop d’informations a saisir et que le discours était basé sur des dates ou
des mots opaques. En effet les participants ont eu du mal a comprendre des séquences
contenant les mots sorella, monaco, strada statale ou le mot Tedeschi. Un autre cas de
non-compréhension qu’il nous semble intéressant de citer est celui de fombe (it.): ce
mot, hautement transparent d’un point de vue graphique, — I’équivalent en frangais
étant fombeau — un peu moins d’un point de vue phonique du fait de I’absence de nasa-
lisation en italien, n’a point été compris par la jeune touriste car, selon nous, elle ne
s’attendait pas a recevoir ce type d’information dans le lieu ot nous étions (un grand
escalier avec des gravures sur pierre qui étaient des restes de tombeaux — détruits au
cours des bombardements de 1’abbaye — des moines morts a Montecassino).

Nous avons constaté ensuite que les facteurs phonologiques ont constitué 1’un
des obstacles majeurs a la compréhension: premiérement le fait de ne pas avoir
I’habitude d’entendre Iitalien *°; deuxiémement le débit du guide % et sa fagon de
prononcer les noms propres étrangers avec un “accent italien”; troisiémement la
segmentation des phrases avec le phénomeéne d’enchainement (par exemple le visi-
teur a cru entendre le mot sang alors que le guide avait prononcé San Gregorio);
quatriemement la proximité phonétique de quelques mots ayant des signifiés diffé-
rents (I’exemple concerné est celui de fiume (it.) qu’une visiteuse roumaine avait
cru reconnaitre en le rapprochant du mot frangais fumée).

Méme si nous n’avons pas de données explicites sur les difficultés rencontrées
lors des visites au musée, a I’exception des quelques exemples cités auparavant,

% Nous aussi, lors d’une session de formation de Galapro (www.galapro.eu), nous avons constaté la dif-
ficult¢ de compréhension lorsqu’on est soudainement plongé dans I’écoute d’une langue étrangére inconnue
ou peu connue.

?7 C’est surtout le public le plus nombreux qui a remarqué que le débit du guide était trop rapide. En ef-
fet, pour des raisons logistiques (il y avait un autre groupe dans le musée) le guide a dii donner ses explica-
tions tres rapidement.
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nous pouvons avancer des hypotheses sur la base des réponses aux questionnaires
de compréhension détaillée que nous avons distribués.

En analysant les reformulations proposées par les visiteurs et les questionnaires
vrai/faux, nous avons remarqué qu’il y a eu un vide de compréhension sur la premie-
re phase de la bataille de Cassino: les visiteurs ont pergu le fait que I’attaque a fait
beaucoup de morts dans I’armée américaine mais non la raison: en fait tout le messa-
ge se basait sur la juxtaposition entre les dimensions de deux fleuves et sur le fait que
les Américains avaient des cartes peu précises des lieux d’affrontements, sur la com-
préhension donc des chiffres et de mots tels que mappe sbagliate, minare il fiume, et
sur la stratégie allemande qui consistait a placer des bombes dans le fleuve.

Les analyses de la deuxiéme phase de la bataille ont révélé une difficulté de com-
préhension d’une des deux idées principales de la séquence de la part d’une partie
des visiteurs: celle des bénéfices que le bombardement de Montecassino avait ap-
portés aux Allemands et non pas aux Américains. En effet le discours du guide a
duré seulement 47 secondes et donc, méme s’il n’a énoncé que ces deux idées, la
rapidité de I’énonciation et I’absence de répétitions et de reformulations ont entravé
la compréhension.

La compréhension de la troisieme séquence de la bataille était liée a quatre
idées principales, dont trois n’ont pas été comprises par la plupart des visiteurs: le
fait que la via Casilina a été¢ bombardée, que les cratéres ainsi formés ne permet-
taient pas le passage des moyens de transport de guerre et que les Alliés avaient
subi de graves pertes dans leurs troupes a cause des actions des Allemands et, en-
core plus difficile & comprendre, des autres armées alliées. Le discours du guide
présentait beaucoup de phrases sans sujet (le phénomene italien du soggetto sottin-
teso) et a la forme passive: il y a eu donc confusion entre les armées qui ont attaqué
et celles qui ont été attaquées **.

La quatrieme séquence a été la séquence la plus riche d’informations dans la mesu-
re ou elle présentait les phases finales de la bataille. Tous les visiteurs ont compris que
cette dernicre attaque a été effectuée en simultanée par toutes les Armées alliées et a
partir d’endroits différents, méme si dans les reformulations de la séquence peu de vi-
siteurs ont décrit les nombreux détails de cette attaque. Une information qu’aucun
d’entre eux n’a comprise était qu’il y avait eu un dernier combat entre les Polonais et
les Allemands sur la colline de Montecassino et que les Polonais avaient subi de gra-
ves pertes (1200 soldats morts). Cela était di, d’aprés nous, a la richesse d’infor-
mations décrites dans les moindres détails et a I’emploi de trop de noms propres pour
parler des armées ou des lieux (la Karpacka, la Kresowa ou la Cavendish Road).

3.3.2. Difficultés au niveau encyclopédique
Nous avons divisé ultérieurement cet ordre de difficultés en trois catégories:
% Quelqu’un avait compris que les Allemands avaient été attaqués par leurs alliés, d’autres avaient com-

pris que c’étaient les Allemands qui avaient voulu détruire la route principale, d’autres encore que c’étaient
les Américains qui avaient été attaqués par les Allemands.
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— difficultés de compréhension des noms propres-de personne, de lieux, de rou-
tes (les “connaissances factuelles” pour employer une définition utilisée dans un
questionnaire). Pour citer quelques exemples nous avons le mot Alleati, employé
souvent par le guide, qui pose des problemes non d’un point de vue de la transpa-
rence lexicale, mais d’un point de vue référentiel ° (les Alleati de qui?); dans une
autre section de son discours le guide parle des Monti Aurunci comme point de dé-
part de I’Armée américaine mais les visiteurs n’arrivent pas a localiser ce lieu; les
visiteurs n’ont pas compris que la route pour laquelle combattaient les Armées al-
liées était la Casilina, ancienne voie romaine qui reliait (et relie encore) Rome a
Casilinum (aujourd’hui Capua — c¢’était la route qui permettait de conquérir/libérer
Rome); enfin, le fait qu’on ne savait pas effectivement établir une relation entre les
nombreux noms propres des divisions des armées avec les armées d’appartenance
(par exemple la Karpacka ou la Kresowa qui étaient polonaises);

— difficultés de compréhension du rapport entre géographie et chronologie, entre
temps et lieux: en effet les explications du guide a ce propos étaient trop détaillées
et le public n’a pas compris les lieux des affrontements dans les différentes phases
de la bataille; méme si les visiteurs pouvaient regarder sur une maquette la recons-
truction du territoire, ils avaient des difficultés a retenir tous les détails;

— difficultés de compréhension liées aux connaissances historiques: quelques vi-
siteurs ne savaient pas que les Allemands contrélaient Rome qui devait donc étre
libérée; quand le guide a dit que les Alliés devaient “prendere Roma”, ils se sont
demandé s’ils avaient bien compris toute la visite (“pourquoi les Alliés doivent-ils
prendre Rome, s’ils sont alliés des Italiens?”).

3.3.3. Difficultés extra-linguistiques

Dans cette catégorie de difficultés nous avons inséré ce que Jamet appelle fac-
teurs externes et facteurs internes (JAMET 2007a: 102).

Les visiteurs nous ont fait remarquer que le contexte dans lequel se déroulait la
visite (le musée) était trop bruyant, du fait des nombreux documents audio-visuels
et des effets acoustiques qui se superposaient au discours du guide; méme pour un
locuteur de langue maternelle, ce fait est un facteur trés génant. En outre, la possi-
bilité de regarder les panneaux et les autres éléments dans les salles a été cause de
distraction de la part des visiteurs.

D’autres visiteurs ont remarqué, en outre, que des attitudes personnelles face au
discours du guide (notamment le manque d’attention a cause de la fatigue) leur ont
fait perdre des séquences de discours. Enfin, il est fondamental de prendre en consi-
dération la difficulté de tout retenir du fait des caractéristiques spécifiques du fonc-
tionnement de notre mémoire (cf. § 1.1).

* En effet, comme I’a affirmé Bova (2002) dans son article «Histoire récente de I’Italie a travers trois
guides de tourisme frangais», les lecteurs frangais ne savent pas que, aprés I’armistice de 1943, les Frangais
et les Italiens ont combattu ensemble contre les Allemands.
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4. En guise de conclusion

En conclusion, nous nous permettons de donner quelques conseils pour favori-
ser la transmission/compréhension d’un message pendant une visite guidée. Les
analyses des ces quatre visites ne nous permettent pas de faire des généralisations
d’un point de vue quantitatif (il faudrait analyser d’autres visites qui différent de
par les lieux et les sujets traités). Nous pouvons quand méme proposer nos ré-
flexions sur les attitudes a adopter de la part d’un visiteur qui écoute un message en
langue étrangere voisine inconnue et de la part du guide qui doit établir une média-
tion entre son propre discours, le lieu de la visite et le public.

4.1. Stratégies de compréhension de la part des visiteurs

Nous avons tout d’abord remarqué qu’une attitude positive du visiteur face a la
visite (le fait de vouloir comprendre) constitue une caractéristique indispensable
surtout pour rester attentif pendant tout le parcours. En outre le visiteur devrait étre
capable de résister a la fatigue, dans la mesure ou il est indéniable qu’écouter et
chercher a comprendre une visite guidée en langue étrangére comporte de la part
du locuteur un grand effort de concentration.

Ensuite, bien évidemment la parenté entre les langues doit étre exploitée au
maximum car elle peut réellement favoriser la compréhension *°. Il est indispensa-
ble donc de promouvoir cette pratique non seulement dans le but d’apprendre une
nouvelle langue romane, mais surtout comme possibilité d’ouvrir et d’élargir ses
propres horizons linguistiques quotidiens; il s’avére donc indispensable de trans-
former I’Intercompréhension en une pratique culturelle.

11 faut enfin sensibiliser le public a la compréhension de I’oral et a la mise en
ceuvre des stratégies de décodage du sens telles qu’elles sont définies par Grem-
mo et Holec: I’auditeur étranger doit étre capable d’un coté de faire des inférences
sur le contenu final du message a travers la reconnaissance des sons, des mots et
des structures grammaticales, de ’autre il doit utiliser ses connaissances encyclo-
pédiques pour faire des inférences sur le contenu global et pouvoir s’appuyer sur
I’expression formelle dans laquelle le message a été produit.

4.2. Stratégies de transmission du sens de la part du guide

D’aprés nos propres considérations sur les difficultés rencontrées par les visi-
teurs dans la compréhension, nous sommes amenée a affirmer que le role du guide
est fondamental pour la transmission et la compréhension du message.

Tout d’abord nous avons constaté I’exigence d’une attitude positive qui doit étre
adoptée, celle qui caractérise un professionnel de la communication d’une part et

% Une visiteuse nous a confié a la fin de la visite que sa compréhension suffisamment adéquate du dis-
cours du guide €tait due en particulier a la connaissance d’une autre langue romane, I’espagnol.
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un spécialiste de I’enseignement de ’autre: attitude donc communicative et péda-
gogique a la fois.

11 faut que le guide adapte son débit aux exigences des visiteurs ainsi que sa dic-
tion (il est nécessaire de bien articuler, surtout les mots liés a la culture locale qui
doivent étre expliqués, dans la mesure ou la visite ne peut pas étre seulement la
transmission d’un savoir mais qu’elle doit fournir des références historiques et
culturelles de fagon a permettre d’interpréter I’histoire de I’autre .

Son discours doit étre caractérisé par une redondance d’informations et d’expli-
cations sur les lieux et les événements ainsi que par des reformulations avec des
mots plus simples, des synonymes, des hypronymes s

Ses explications doivent, en outre, étre accompagnées de gestes qui constituent
un élément important pour favoriser I’accés au sens (normalement la gestualité ac-
compagne automatiquement le discours, car il est naturel pour un locuteur de dé-
placer ses mains de gauche a droite par exemple, quand il parle de deux choses en
opposition, ou de faire une énumération avec les doigts s’il doit présenter une liste
d’éléments).

On ne peut sous-évaluer non plus I’importance du fait qu’il se trouve devant un
public étranger, romanophone en particulier: il doit anticiper les difficultés linguisti-
ques possibles de ce type de public et, par conséquent, adapter la langue qu’il utilise.

Outre les idées-clés du savoir qu’il veut partager avec le public, le guide devrait
avoir consciences des mots-clés de ses explications et éventuellement les connaitre
dans les autres langues étrangéres: il devrait savoir par exemple, dans notre cas parti-
culier, que Iitalien et le roumain se différencient par rapport aux autres langues roma-
nes sur le mot Tedeschi — Germani(ro) — Allemands(fr) — Alemaiios(es) — Alemao(pt),
mot sans lequel on ne peut comprendre le récit de la bataille de Cassino.

En conclusion nous pouvons dire que la compréhension d’un message oral peut
présenter des difficultés pour tout locuteur/visiteur (méme de langue maternelle). 11
faut donc tenir compte d’une part des caractéristiques d’un discours oral qui peu-
vent entraver la compréhension, d’autre part du fait qu’un visiteur de langue étran-
gére réussit a comprendre seulement s’il est motivé et que le discours du guide ne
doit pas se perdre dans trop de détails, inutiles pour I’acces au sens. 11 est vrai que
le role du visiteur lors d’une visite guidée est important car la compréhension du
message dépend de son attention et de sa motivation, mais il est indéniable que le
role du guide est incontournable, comme le souligne Gellereau (2005: 20): «chacun
de nous se souvient aussi d’un guide extraordinaire, qui dans un discours passionné
vous a fait comprendre I’essence d’un lieu ou d’une ceuvre, a changé votre regard
sur les choses».

3! Dans son article, Bova fait remarquer que les imprécisions de quelques guides frangais sur I’histoire
d’Italie sont au «détriment d’une optique respectueuse de I’ ‘autre’» (BOVA 2000: 70).

32 Nous avons remarqué qu’un des guides que nous avons suivis a adopté cette stratégie: «sulla vetta del
monte» est devenu, en deuxiéme reformulation «sul punto piu altoy.
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