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ro con quello del clipeo con il ritratto del condottiero vincitore — cosi come
litazioni classiche sono i Joc7 virgiliani dei quali si addensa I'iscrizione —, i cli-
sei con le immagini angeliche erano forse anche destinati ad assegnare una
ralenza trionfale all’opera.
' Con la stessa duplice funzione, allegorica e compositiva, un’imzago angelica
Jipeata interrompe il fregio a racemi che corre nel mosaico di facciata di Santa
vlaria memmog sulla mandorla con il Cristo in trono [Fig. 40]; e la stessa viene
issegnata ai due angeli che la pagina d’zncipst del Genesi, in una bibbia france-
cana della seconda meta del secolo XIlI, ospita agli angoli superiori del fregio
lei tondi ricavati dall’intreccio decorativo [Fig. 41]. Da un clipeo, sul margine
istremo di una delle pagine pit intriganti dello splendido codice, commissio-
jato da Jacopo Stefaneschi negli anni avignonesi a un artista del minio in bili-
lo tra Giotto e Simone Martini, san Giorgio, santo eponimo del titolo cardina-
io dello Stefaneschi e dedicatario del manoscritto, volge lo sguardo verso il
W&s&m raffigurato, nel suo studio, intento alla lettura nella grande E di Ezs/
Woriosi® [Fig. 421 E mi piace rilevare come, a f. 85t dello stesso manoscritto,
fn=» famosa intrigante scena di San Giorgio e il drago, la figura del cardinale,
hginocchiato in preghiera dinanzi al santo, tra le decorazioni vegetali che
hquadrano lo specchio di scrittura [Fig. 431, richiami le suggestioni del ritrat-
o che suggella il mosaico giottesco [Fig. 26].

E ancora, e concludo, angeli in clipeo, che per espressivita fisiognomica e
nalogie di postura richiamano da vicino quelli della Navicella, coronano gli
comparti anteriori della tabula picta, che il cardinale, forse dall'esilio avigno-
iese, dono alla Basilica [Fig. 34]; anche in questo caso 2l fine di celebrare, con
monumentale ritratto centrale del principe degli apostoli, verso il quale si
Mostrano forse Celestino V e insieme lo Stefaneschi offerente, il primato di
Tnﬁa.

| 4 Sul codice di San Giorgio, ms. Archivio del Cap. di San Pietro C. 129, si cfr. in particola-
L M.G, Ciardi Dupré dal Poggetto, I! Maestro del Codice di San Giorgio ¢ ¢ cardinale Jacopo
vefaneschi, Firenze 1981; ma anche A. Tomei, Libri miniati tra Rowa, Napoli e Avignone, in
loma, Napols, Avignone. Arte di curia, arte di corte 1300-1377, Torino 1996, pp. 179-199: 184 ss.
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L’ Angelo di Giotto: dal quadriportico dell’antica basilica di San Pietro
alle Grotte Vaticane. Notizie sullo stacco e sui restauri

a Marteo e Dario

11 casuale e felice rinvenimento del frammento musivo raffigurante I’ Angelo
[Fig. 5] avvenne alla vigilia dell’allestimento del Museo Petriano destinato a
raccogliere buona parte dei monumenti artistici ed epigrafici provenienti dal-
I’antica basilica di San Pietro fino ad allora custoditi nelle Grotte Vaticane.

11 9 dicembre 1924, nel rimuovere dalla parete orientale della cappella della
Madonna delle Partorienti il pannello musivo con un angelo entro clipeo [Fig.
1], fatto eseguire nel 1728 per volonta di papa Benedetto XIII, venne alla luce
un mosaico pitl antico raffigurante anch’esso un angelo, indicato come opera di
Giotto dall’iscrizione che accompagna il mosaico settecentesco’.

Questo frammento musivo venne immediatamente collegato da Antonio
Mufioz’ all’angelo [Fig. 6] conservato sull’altare della cappella Simoncelli nella
chiesa di San Pietro Ispano a Boville Ernica, ritenuto parte del mosaico raffi-
gurante I'episodio della Navicella (Mt 17, 22-32), commissionato a Giotto dal
cardinale Jacopo Stefaneschi per il lato interno del braccio est del quadriporti-
co della basilica di San Pietro [Fig. 447’.

! Per il frammento settecentesco ofr. C. Savettieri, Angelo, frammento della Navicella di
Giotto (copia 1728), scheda n. 1688, in La Basilica di San Pietro in Vaticano, cur. A. Pinelli, T,
Modena 2000, p. 874.

2 A Mufioz, [ restauri defla Navicella di Giotto e la riscoperta di un angelo in mosaico nelle
Grotte Vaticane, «Bollettino d’Arte», 4 (1924-1925), pp. 433-443: 441-443.

3 T mosaico ¢ citato nel necrologio del cardinale Srefaneschi dove si specifica che Giotto venne
pagato 2200 fiorini per 'esecuzione dell’opera, In assenza di dati precisi sulla cronologia esso viene
darato fra la fine del Duecento e il terzo decennic del Trecento. Per una piti 2pprofondita discus-
sione si veda: A. Tomei, I due Angeli della Navicella di Giotto, in Fragmenta Picta. Affreschi ¢
mosaict staccati del Medjoevo romano. Catalogo della mostra (Roma, Castel Sant’ Angelo, 15 dicem-
bre 1989-18 febbraio 1990), cur. M. Andaloro - A. Ghidoli - A. Iacobini - S. Romano - A. Tomei,
Roma 1989, pp. 153-160; H. Kéren-Jansen, Giottos Navicella. Bildtradition, Deutung, Receptions-
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T collegamento di questi due brani musivi con il mosaico giottesco € stato per
lo piti accolto dalla critica, sebbene le proposte avanzate riguardo alla loro collo-
cazione originaria rimangano allo stato di ipotesi. In nessuna delle copie e ripro-
duzioni del mosaico e nemmeno nei documenti attraverso i quali & stato possibi-
le ricostruire, come vedremo, L'articolata vicenda conservativa del mosaico’ com-
paiono indicazioni topografiche precise riferite alla sistemazione degli angel?’.
Questi, secondo alcuni studiosi, fra cui Korte e Paeseler, erano collocati all’inter-
no della fascia decorativa, nella quale si alternavano clipei e motivi fitomorfici,
che, come si distingue nell'incisione di Natale Bonifacio del 1586, circondava il
mosaico®. Sulla base delle suggestioni offerte da Bonifacio, gli angeli potevano
trovarsi all'interno dei clipei secondo un’articolazione che richiama le fasce deco-
rative realizzate da Jacopo Torriti nel mosaico del catino absidale di Santa Maria
Maggiore (1296) e da Filippo Rusuti nel mosaico della facciata (fine XI1T sec.)
della medesima basilica’.

Altri elementi hanno condotto, invece, a formulare una diversa possibilita.
La posizione dei due angeli, rivolti uno verso I'altro in modo speculare [Figg.
6, 5], ha fatto supporre a Calcioli che essi affiancassero l'iscrizione musiva in

geschichte, Worms 1993, pp. 32-46. Riguardo alla collocazione originaria del mosaico raffigurante
Ja Navicella un’indicazione precisa & fornita da Tiberio Alfarano che nella sua pianta lo indica con
il n. 118 nel quadriportico dell’antica basilica di San Pietro (Tibers: Alpharan: de basilicae Vaticanae
antiquissima et nova structura (1582-1591), ed. M. Cerrati, Roma 1914 (Srudi e Test, 26), pp. 88-
89, 110). Per la visualizzazione del mosaico nella sua collocazione originaria st veda: P. Pogliani, San
Pietro, in M. Andaloro, La pittura medievale a Roma 312-1431. Atlante. Percorsi visivi, I, Milano
2006, pp. 21-44: 22, 28.29.

4 La ricostruzione della storia conservativa del mosaico con Ja Navicella & gia stara affrontata da
chi scrive nel corso delle ricerche, confluire nella tesi di lanrea discussa presso la Facola di Conser-
vazione dei Beni Culrurali dell’Universita degli Studi della Tuscia di Viterbo, rivolte alla comprensione
delle modalits che hanno guidato lostacco e 1 recupero dei frammenti musivi e pittorici medievali “sal-
vati” dalla distruzione dell'antica basilica di San Pictro (P. Pogliani, I mosaic dell'Oratorio di Giovanni
VII dall'antica basilica di San Pietro, Indagini sullo stacco e sulle tecniche d'esecuzione; zelatore: Prof.ssa
Maria Andaloro; correlatore: Prof. Michele Cordaro; a. a: 1996-1997). Desidero ringraziare Maria
Andaloro per avermi spronato allora ¢ stimolato ancora oggi a proseguire quest studi e il Comitato
Nazionale per il VIT centenario della morte di Bonifacio VIII per aver accolro questo contributo.

511 mosaico con la Navicella conobbe, sin dagli anni successivi alla sua realizzazione, una note-
vole fortuna ranto che venne riprodotio molte volte mediante copie o dipinti ad esso ispirati. Una
prima ricognizione delle repliche del soggetto iconografico della Navicella venne proposta da Lio-
nello Ventur (L. Venrur, Lz Nevicella di Grorto, «L Arten, 25 (1922), pp. 49-69); di recente, il cate-
logo completo € stato raccolto nel volume di Kéren-Jansen (Giottos Navicella cit., pp. 139-258).

6. Korte, Die “Navicella” des Grotto, in Festschrift Wilhelm Pinder zum 60. Geburistag,
Leipzig 1938, pp. 223-263: 249-256; W, Paeseler, Giottos Navicella und ibr spitantires Vorbild,
«Rémisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichtes, 5 (1941), pp. 49-162: 88-92.

? Secondo la ricostruzione di Pacseler in questo modo i clipei, che misurano cm, 65 di dia
metro, venivano contenuti da una fascia decorativa cirea m. 1,30 di larghezza (ibid., p. 92).
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versi latini che si trovava nel margine inferiore del mosaico’. Inoltre, come ha
delineato Maria Andaloro’, l'elemento a punta eseguito con tessere dorate nel
fondo rosso del frammento delle Grotte [Fig. 5] farebbe presupporre l'inseri-
mento del clipeo con I'angelo proprio nel punto di snodo fra la banda verticale
e la fascia orizzontale che incornicia la Navicella.

Della grande impresa pittorica di Giotto nell'atrio di San Pietro sono giun-
i sino 2 noi solo i due angeli, ma le vicende conservative del mosaico dimostra-
no come in realts, durante Pabbattimento delle strutture dell’antica basilica
(1592-1610), si volle conservare tutta la scena della Navicella [Fig. 44], opera
che, sia per il messaggio ideologico che veicolava, sia perché ritenura di Giotto,
fu preservata, piu di ogni altra testimonianza pittorica, dalle rovine dell’antica
basilica per essere collocata nella nuova costruzione della basilica di San Pietro.

Le travagliate vicende conservative del mosaico sono documentate a partire
dagli inizi del XVI secolo™, quando, a causa del deterioramento provocato dal-
Pesposizione alle intemperie, il mosaico, «assai deperito», venne restaurato alcu-
ne volte: nel 1514 da Agnolo di Baccone e da Trivosino'; successivamente nel
1530 da Giovanni da Udine e nuovamente nel 1533 da Giovanni Rosselli e Mat
teo da Siena®. Nel 1587, durante il pontificato di Sisto V (1585-1590), si inizio
a pensare di staccare il mosaico dellaN avicella per garantirne una migliore con-
servazione”. In seguito, a cominciare dall’agosto 1610, nell’ambito dei lavori di
abbattimento delle strutture dell’antica basilica di San Pietro voluti da papa

811 titulus, composto dallo stesso Stefaneschi, sebbene perduto, & ricordato da diverse font:
«Quem liquidos pelagi gradientem scemere fluctus / Imperitas fidumque regis trepidumque
labantem / Egregis et cele(b)rem reddis virtutibus almum / Hoc iubeas cogitante deus contigere
portum (BAV, Var. Lar. 10545, £. 251v; G. B. de Rossi, Inscriptiones Christianae urbis Romae, 1,
Romae 1888, p. 323). Per la collocazione degli angeli ai lati dell'iscrizione musiva collocata sotto
alla Navicella si veda: G. Calcioli, La Navicella di Giotto a S. Pietro in Vaticano: memorie s10rico
artistiche, Bessarione», 32 (1916), pp. 118-138: 131; A. Venturi, Musaici cristiani in Roma, Roma
1925, p. 56.

’ w\_ Andaloro, Giotto tradotto, pubblicato in questa sede.

10 Per la storia conservativa del mosaico della Navicella si vedano anche Tomei, [ due Angelt
¢it., pp. 153-157; Kéren-Jansen, Giottos Navicella cit., pp. 23-31; C. Saveutieri, Atrio. Volta. Ri-
facimento (1673-1675) da un originale di Giotro (12677-1337). La Navicella (1300 ca), scheda n.
314, in La Basilica cit., I, pp. 502-507.

11 ] 6 maggio 1514 Andrea Sansovino e Antonio da Sangallo il Giovane furono incaricati di
valutare alcuni lavori, non meglio identificabili, eseguiti da Baccone e da Trivosino sulla Na-
vicella (Kéren-Jansen, Giottos Navicella cit., pp. 23-24).

2 [pid., p. 23.

B Appisi d Romuat, 13 maggio 1587, in A. Mufioz, Religuze artistiche della vecchia basilica Va-
ticana a Boville Ernica, «Bollettino d'Arte», 5 (1911), pp. 161-182: 179.
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Paolo V (1605-1623) per far avanzare il cantiere della nuova costruzione, inizio
la demolizione del braccio est del quadriportico dove si trovava il mosaico.

Da questa data si registrano una serie di stacchi, spostamenti e restauri che
segnarono il destino dell’opera che venne via via completamente rifatta.

Un Avviso del 17 luglio 1610 riferisce che si «levera la Navicella di S. Pietro
dipinto in musaico nella facciata di dietro dell’arcipresbiterato perd divisa in
tre pezzi» per poi collocarla «a sinistra della facciata nuova di san Pietro nella
parete del Palazzo Vaticano» [Fig. 451"

Le operazioni per lo stacco iniziarono nell’agosto del 1610 e martedi 20 otto-
bre 1610 «si diede principio a levar con argani quella Navicella di musaico di-
pinta nella casa arcipresbiteriale di S. Pietro, in tre pezzi, come fu detto; il che
si fa con assai facilita et in modo che non pud correre pericolo di rompersi o
scrostarsi»”. 1l mosaico, riferisce Grimaldi, venne condotto «in linea retta» at-
traverso il cantiere e portato in prossimita del Palazzo Apostolico dove, a distan-
za di sette anni, venne murato'®. Questa operazione, come ¢ attestato dai docu-
menti, venne affidata a Benedetto Drei'’, muratore della Fabbrica di San Pietro
che, fra il 3 agosto e il 28 settembre 1617, si occupd della sistemazione del mo-
saico sulla parete del palazzo rivolta verso la basilica®.

Nello stesso anno, a novembre, inizio il restauro ad opera di Marcello Pro-
venzale da Cento, incaricato dal cardinale Del Monte, di lavorare alla Navicella
per «ristorarla e rispettosamente rifarla 2 campo d’oro con figure e campi con-
forme al disegno [...] da farli di smalti tagliati minuti conforme et simili all’an-

¥ BAVY, Urbin. lat. 1078, f.513. Cfr. J. A. E Orbaan, Der Abbruch Alt Sankt Peter 1605-1615,
«Jahsrbuch der preussischen Kunstsammlungen», 39 (1918), p. 85.

15 BAV, Urbin. lat. 1078, f. 716. Cfr. Orbaan, Der Abbruch cit., p. 94.

16 G. Grimaldi, Descrizione della Basilica antica di San Pietro in Vaticano (Cod. Barberiniano
Latino 2733), ed. R. Niggl, Citta del Vaticano 1972, p. 185.

17 Benedetto Drei in qualita di muratore e capomastro della Fabbrica partecipo ad impor-
tanti lavori per il completamento della basilica e alla risistemazione delle grotte voluta da papa
Paolo V frail 1616 e il 1619. Lapprezzamento per la sua attivita lo condusse nel 1629 alla nomi-
na di “Fattore della Fabbrica”, titolo che mantenne sino alla sua morte avvenuta il 5 ottobre
1637. A Benedetto Drei e al figlio Pietro Paolo va il merito di aver realizzato le prime planime-
trie delle Grotte che mostrano la situazione anteriore al 1628. Esse sono cokredate di didascalie
che permettono di individuare le sepolture e alcuni cimeli dell’antica basilica trasferiti in questi
ambienti. V. Lanzani, Le Grotte Vaticane, Roma 2003 (Roma Sacra, itinerario 26-27), pp. 37-40.

18 Archivio della Fabbrica di San Pietro (d’ora in poi AFSP), Armadio. 1, A7, vol. 7, {f. 81, 83,
85, 87. Nell’agosto 1619 il mosaico fu sistemato al di sopra di una fontana, sul muro del palazzo
vaticano, collocazione testimoniata da un’incisione del Bonanni. F. Bonanni, Templi Vaticani bisto-
ria. Numismata Summorum Pontificum Templi Vaticani Fabricam indicantia, Cronologica ejusdem
Fabricac narratione, ac multiplici eruditione explicata, Roma 1696 (1715?), tav. 81; Mufioz, I restan-
7i cit., pp. 441-443.
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tichi»?. Con la fornitura degli smalti di Giovanni Antonio Zappa®, il Proven-
zale operd nel mosaico numerosi risarcimenti e rifece ex novo wvcm& e le teste
dei profeti, le personificazioni dei venti, la «testa della figura di S. Pietro» e la
«figura di sotto che pesca colla canna»’. .

La collocazione del mosaico scelta da Paolo V si rivelo presto inadatta per
la conservazione dell’opera ancora una volta esposta alle intemperie. Nel luglio
del 1628 si discusse sull’opportunita di spostare nuovamente la Navicella e w 7
agosto papa Urbano VIII (1623-1643) formuld I'intenzione di ﬂmmw.oﬂm&m all’in-
terno della basilica sulla controfacciata «sopra la Porta Maggiore, vicino mbm <o_..
ta» [Fig. 46]%. Sentito il parere di Carlo Maderno, di Gian Lorenzo Bernini e di
Giovan Battista Calandra, la proposta fu accolta e, prima di procedere al &
stacco, fu ordinata la realizzazione di una copia della stessa grandezza dell’origi-
nale che venne realizzata da Francesco Berretta su disegno di Cosimo Bartoli®.
Si convenne che la Navicella non poteva essere trasportata in un solo pezzo, ma
si dovevano rimuovere e ricollocare le parti piti resistenti e rifare dove necessario
il mosaico con le tessere che fossero cadute durante la rimozione®, 11 trasferi-
mento del mosaico all'interno della basilica di San Pietro, diretto da wQBEm fra
il mese di febbraio 1629 e il gennaio 1630, venne eseguito, secondo la RmHDBm-
nianza di Torrigio, «con molta diligenza, talche non pati detrimento notabile»®.

19 1] Provenzale stipuld il contratto per il restauro il 24 ottobre 1617 e termind il lavoro gia nel
marzo del 1618. AFSP, Arm. 1, A, 2, n. 28. I documenti relativi al lavoro 9.0:.9 .n_m Marcello Pro-
venzale sono stati in parte resi noti e trascritti dal Mufioz. Cfr. Muiioz, I restauri cit., pp. 433-443.

20 AFSP, Arm. 1, A, 2, n. 34. o . .

21 AFSP, Arm. 1, A, 2, nn. 28,29, 32; Mufioz, I restauri cit., pp. 433-434. I rifacimenti operati
al mosaico della Navicella da Provenzale sono ricordati anche da G. Baglione, Le z.\N.mm de’ Pittori,
Seultori et Architetti dal Pontificato di Gregorio X111 del 1572 in fino @’ tempi di Papa Urbano
Ottavo nel 1642, Roma 1642, pp. 349-350. o

2 G. Gigli, Diario romano (1608-1650), ed. G. Ricciotti, Roma 1958, p. 327.

5 AFSP, Arm. 16, A, 159, £. 151r. In un primo momento la commissione espresse parere ne-
gativo, considerando tale operazione pericolosa per la salvaguardia dell'opera, Solo dopo aver
fatto realizzare la copia del mosaico ed averla «posta per prova nella Basilica Vaticana» (F. M.
Torrigio, Le Sacre Grotte Vaticane: nelle quali si tratta di corpi santi, sepolchri de va‘,:&ma. impera-
tori, re, cardinali, vescovi [...] e d'altre cose memiorabili si dentro Roma, come fuori, Roma 16392,
p. 162) si decise per un nuovo distacco. La copia realizzata da Francesco Berretta e Cosimo Bar-
toli venne eseguita a grandezza naturale rispettando la cromia dell'originale «acciocché nel caso
di guasto si potesse rifare tale e quale»; dopo essere stata esposta nella chiesa m“m Cappuccini di
Roma nel 1925 fu trasferita presso il Museo Petriano. AFSP, Arnz. 24, A, 14, f. 342; .EumH.u. Arm.
1, A7, vol. 7, f. 350, 352, 354; Cascioli, La Navicella cit., p. 18; O. Pollak, Die Kunsttitigkeit
unter Urban VIIL, II, Wien 1931, pp. 159-162.

24 AFSP, Arm. 16, A, 159, £. 151 .

25 Torrigio, Le Sacre Grotte cit., p. 161. In realtd durante lo stacco Hm&_NNm.;o mm.mgnmmmo
Drei e Giorgio Staffetta, il mosaico venne diviso in dieci parti, tre di grande dimensione con la



58 Paola Pogliani

A distanza di due decenni, come ricorda il Gigli, la Navicella «per essere in
loco altissimo, et non molro illuminato» nel 1649 venne «di nuovo calata a terra
la terza volta» e, per volere di papa Innocenzo X (1644-1655), fu sisternata «nel
primo cortile incontro alla Porta del Palazzo del Papa», dove gia era stata posta
da Paolo V nel 1617%. In occasione di questo nuovo spostamento fu restaurata
da Guidobaldo Abbatini, il quale venne pagato il 30 luglio «pei rappezzi di mu-
saico fatti alla Navicella»® . Successivamente, durante i lavori per la realizzazione
del nuovo colonnato, Alessandro VII (1635-1667) fece rimuovere nuovamente
T'opera che, come riferisce Baldinucci, & «ridotta all'ultimo del suo vivere»™. In
questa occasione il mosaico non venne staccato. ma, come riferiscono i docu-
menti della Fabbrica di San Pietro, fra il 10 e il 23 novembre 1660, «si demolisce
la Navicella»”. Il mosaico raffigurante I'episodio della Navicella che oggi si in-
contra, uscendo dalla basilica di San Pietro nel lato interno del portico sopra la
porta centrale, non ha piti nulla dell’originale. Esso venne, infatti, realizzarto, per
volere di Clemente X (1670-1676) e del cardinale Francesco Barberini, dal mo-
saicista Orazio Manenti fra il 1674 ¢ il 1675, che usd come modello la copia del
Berretta™® [Fig. 28].

Nei documenti e nelle fonti che riguardano le vicende conservative della
Navicella non si parla mai esplicitamente degli angeli. Essi devono essere stati
rimossi dal supporto murario nel 1610 nel corso del primo stacco del mosaico.
Come abbiamo visto, il campo centrale con I'episodio della Navicella venne
staccato, nonostante le grandi dimensioni, in soli tre pezzi, ma i documenti
riferiscono che questa operazione era stata preceduta dalla rimozione di gran-
di quantita di tessere vitree dalle «incrostature de stuchi che si levono dalla

scena centrale e sette pill piccole pertinenti alla zona del fondo. [noltre, fra il luglio ¢ l'ottobre
1629 Calandra fu incaricato di “risarcire” il tessuto musivo prima della ricollocazione del mosaico
(AFSP, Arme. 1, A, 2, n. 35; Pollak, Die Kunstatigkeit cit., pp. 163-166) Sull'ativica del mosaicista
Giovan Bartista Calandra si veda: A. Cifani - E. Monetti, Giovanni Batsista Calardra (1586 - 1644):
un artista premontese nella Roma di Urbano VI, di Maderno e di Bernin, Torino 2007.

26 Gigli, Diario cit., pp. 327, 341.

27 AFSP, Arm. 17, E, 26, . 221x.

28°F Raldinucci, Notize d=1 Professori del Disegno da Cimabue in qua, 1, Firenze 1861, p. 45.

29 AFSP. Armz. 17, F, 29, f£. 316-325. Non si hanno notizie pit precise riguardo questa opera-
zione che permettanc di comprendere meglio se il mosaico venne toralmente demolito o solo
parzialmente.

30 AFSP, Arm. 27, B, 373, ff. 34. 37, 40. Non si tratto di un restauro, ma la Navicella «fu fatta
restaurare, o per dir meglio, del tutto rifare, per collocarla con disegno del Cav. Bernini scultore,
pittore ¢ architetto singolarissimo sopra la porta di mezzo, entrando nel portico dell'interior
parte, che appunto & veduta in faccia dalla porta grande nell'uscire di S. Pietron dove turtora la
si vede (Baldinucei, Nogizre cir,, p. 45).

T
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Navicella»”, verosimilmente cornici che circondavano il quadro principale.
Prima di procedere al vero e proprio stacco vennero, dunque, eliminate le por-
sioni di mosaico che stavano ai lati della Navicella per agevolare le operazioni di
taglio e rimozione dal muro. Fra queste rientrano anche le fasce decorative ¢ la
banda orizzontale, dove molto probabilmente stavano gli angeli e l'iscrizione.

Nel corso di questo studio sono state messe a confronto le informazioni con-
tenute nei documenti conservati presso l'archivio della Fabbrica di San Pietro™ ¢
nei testi di chi, come Giacomo Grimaldi, fu spettatore dell’'abbattimento dell’ant-
ca basilica”, con i dati che ho avuto modo di raccogliere nel corso dell’analisi ravvi-
cinata non solo dell’angelo della Navicella conservato nelle Grotte Vaticane, ma
anche di frammenti musivi provenient da altri mosaici medievali staccati, precisa-
mente dalla decorazione musiva dell’oratorio di Giovanni VII (705-707)" e dalla
facciata di Gregorio IX (1227-1241)”. Tl confronto fra testi € osservazione diretta
dei frammenti ha consentito di ricostruire la metodologia di stacco adottata alle
soglie del XVII secolo nel cantiere di demolizione dell’antica basilica di San Pietro.

Come si evince dai documenti, prima dello stacco la superficie musiva veni-
va dapprima «armata» con tavole di legno che avevano la funzione di pro-

31 Fra il 27 settembre ¢ il 20 ottobre 1610 furono rimossi smalti per un rotale di 1325 libre.
Cfr. Orbaan, Der Abbruch cit,, p. 93.

32 §i ringrazia Mons. Vittorio Lanzani per aver reso possibile la consulrazione degli impor-
canti materiali conservati presso I'Archivio della Fabbrica di San Pietro; un grazie anche alla
dott.ssa Simona Turriziani che ha generosamente fornito preziose indicazioni nel corso di questa
ed altre ricerche.

55 Giacomo Grimaldi era notaio pubblico e Capitolare gia nel 1600, quando il 31 maggio
papa Clemente VIII lo incaricd di redigere gli «Istrumenti dell’Archivio della Basilica di S.
Pietro, perché gli autografi non abbiano a subire danni» (AFSP, piano 1, serie Armadi, vol. 622,
£ 198). Paolo V nel 1605 lo incaricd di redigere gli Instrumenta Autentica, ovvero gli atti notari-
li che riguardavano la traslazione delle reliquie della basilica di S. Pietro, durante |'sbbattimen-
to della facciata. Grimaldi, Descrizione cit., pp. XII-XIIL

3 Papa Giovanni VII (705-707) edificd nella basilica di San Pietro un oratorio dedicaro alla
Vergine a ridosso della controfacciata della navatella nord decoraro con mosaici e lastre marmoree,
Sulla parete orientale si trovava un ciclo cristologico disposto su tre registri attomno al riquadro cen-
trale con la Vergine Regina ¢ il pontefice. La decorazione musiva dell'oratorio venne staccata nel
1609; di essa si conservano otto frammenti. P. . Nordhagen, The Mosaics of Jobn VII (705-707)
The Mosaics fragments and their technigue, «Acta ad Archaeologiam et Artium Historiam pertinen-
tiaw, I1, Roma 1965, pp. 121-166; M. Andaloro, Mosaici dell'oratorio di Giovanni VII, in Fragmenta
Picta cit., pp. 169-178; P. Pogliani, Le storie di San Pretro nell'oratorio di Giovanni VII nell'artica
basilica di San Pietro, in La figura di San Pietro nelle fonti del Medioevo. Awti del Convegno In-
ternazionale (Viterbo - Roma, 5-8 settembre 2000), cur. L. Lazzari - A. M. Valente Bacci, Louvain-
la-neuve 2001, pp. 505-523; A. Monciatd, Giovanni VII; Cristo (dall'entrata a Gerusalemme), La-
vanda del Bambino (dalla Nativitd); San Pietro (dalla Predica ai Romani), schede nn. 1736-1738,
1740, in La Basilica cit., II, pp. 887-890; Alante, II, figg. 1756-1738, 1740, p. 1196.

3 1 pontefice Gregorio IX (1227-1241) fece sostituire il mosaico Jeoniano sulla facciata
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eggere il tessuto musivo e fornire un piano stabile per trasferire a terra il mo-
saico; successivamente il mosaico veniva tagliato in pitt pezzi; rimosso dal mu-
-0 con la tecnica dello stacco “a massello”, vale a dire insieme agli strati di mal-
:a preparatori, e portato a terra con gli «argani»,

Le indagini condotte sui mosaici di Giovanni VII hanno, infatti, messo in
svidenza la presenza della malta d’allettamento originale dipinta con le campi-
-ure cromatiche e la presenza dello strato di malta sottostante realizzato con
-alce e cariche organiche”. Anche il frammento con la Vergine proveniente dal-
a decorazione musiva della facciata della basilica, oggi al museo Pushkin di
Mosca, conservava dopo lo stacco gli strati di malta originali’.

Al pari degli altri mosaici staccati e recuperati della basilica di San Pietro,
anche gli angeli vennero staccati a massello conservando gli strati di malta pre-
saratori e ’allettamento originale delle tessere. Questa informazione ¢ confer-
mata non solo dalla presenza di campiture cromatiche sulla malta di alletta-
mento, ma anche dalla relazione del restauro eseguito nel 1950 dai Musei Vati-
~ani dove si legge che il frammento delle Grotte «era stato tolto dal muro con
ana parte d’intonaco steso in due strati di discreto spessore la cui superficie
ssterna era dipinta in affresco con colori approssimativi al musaico»”.

della basilica di San Pietro con nuova decorazione, sempre a mosaico, raffigurante Cristo in
rono fra la Vergine e san Pietro, il pontefice Gregorio IX inginocchiato, i quattro Evangelisti e
 loro simboli, due offerenti e i Vegliardi dell’Apocalisse. Della decorazione musiva staccata nel
1606 si conservano tre frammenti. M. Andaloro, «A dexteris eius beatissima Deipara Virgo»: dal
mosaico della facciata vaticana, in Fragmenta Picta cit., pp. 139-140; E Gandolfo, I/ ritratto di
Gregorio IX dal mosaico di facciata da S. Pietro in Vaticano, ibid., pp. 131-134; A. Ghidoli, La testa
4i 8. Luca dal mosaico di facciata di S. Pietro in Vaticano, ibid., pp. 135-138; O. Etinhof, I mosaici
df Romia nella raccolta di P. Sevastjanov, «Bollettino d'Artex, 66 (1991), pp. 29-38; A. Monciatti,
Testa di Gregorio IX, scheda n. 1817, Testa di san Luca, scheda n. 1818, , in La Baslica cit., 11,
bp. 915-916; Atlante, II, figg. 1817-1818, p. 1252,

361 ¢ informazioni sulla tecnica utilizzata nello staccare il mosaico si desumono in modo par-
ticolare dai documenti relativi alla rimozione dei mosaici dell’oratorio di Giovanni VII (1609) e
della Navicella (1610). BAV, Urbin. laz. 1078, £. 716 in Orbaan, Der Abbruch cit., p. 85; Grimaldi,
Descrizione cit., pp. 183, 258; Pogliani, I smosaici cit.

37 P. Pogliani, Le campiture cromatiche. Un caso esemplare: i frammenti musivi dell’ Oratorio
4 Giovanni VII (705-707) dall'antica bastlica di San Pietro, in 1 Mosaici. Cultura, Tecnologia,
Conservazione, Bressanone 2002, pp. 59-68.

38 T dati relativi alla tecnica d’esecuzione ed al restauro dei frammenti musivi provenienti
dalla basilica di San Pietro conservati al museo Pushkin di Mosca song il frutto di indagini e
ticerche condotte nel dicembre del 1996 a Mosca grazie al supporto della dott.ssa Victoria
Markova che desidero ringraziare. :

39 Archivio Musei Vaticani, Laboratorio di Restauro (d’ora in poi AMV/LR), Relazioni
mosaici dal 1933 al 1964, prot. 2963; la notizia del restauro insieme ad una breve relazione & pub-
blicata in «Rendiconti della Pontificia Accademia Romana d’archeologia», 27 (1949-53), pp.
415-416, fig. 18.
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Una volta staccati, i brani della decorazione musiva e pittorica dell’antica
basilica, in sintonia con la nuova sensibilita verso I'antichita cristiana che nasce
e si sviluppa a Roma a cavallo fra XVI e XVII secolo nell'ambiente culturale e
ideologico della controriforma, venivano trasferiti su un nuovo supporto, se
necessario restaurati ed integrati, e destinati a una nuova collocazione®.

Anche gli angeli della Navicella vennero trattati come “reliquie” dell’antica
basilica e spostati in luoghi diversi, attraverso percorsi differenti, ma accomu-
nati dalla esplicita volonta di conservarli.

Fu cosi che, come altre personalita vicine a Paolo V, Giovanni Battista Si-
moncelli, protonotario apostolico e cubiculario segreto del papa, trasferi nella
sua citta natale, Bauco (oggi Boville Ernica) alcune opere della basilica di San
Pietro, fra le quali 'angelo [Fig. 6], per collocarle nella cappella di famiglia pres-
so la chiesa di San Pietro Ispano™. Langelo si trova ancora oggi all'interno di una
piccola edicola di stucco sopra I'altare della cappella accompagnato da un'iscri-
zione che ricorda la sua provenienza dalla Navicella di Giotto®. Un’ulteriore
iscrizione murata all’esterno della cappella insieme a una croce di porfido con-
ferma la traslazione di entrambe le opere dalla basilica vaticana nell’anno 1612.

La dispersione dei frammenti pertinenti all’antica basilica di San Pietro non
avvenne in modo sistematico, in quanto papa Paolo V, che dal 1605 aveva deci-
so di demolire quanto rimaneva dell’antico edificio, diede ordine che «tutto ve-
nisse diligentemente ricordato con disegni e memorie scritte» e affrontd da su-
bito il problema del recupero e della sistemazione delle numerose sepolture e
del ricco apparato decorativo pittorico e musivo”. Il luogo scelto per la custo-
dia dei reperti provenienti dall’antico Tempio fu quello delle Grotte che ri-

40 M. Andaloro - A. Ghidoli - A. Tacobini - S. Romano - A. Tomei, Fragmenta Picta, in Frag-
menta Picta cit., pp. 13-20.

41 E, Stevenson, Topografia e monumenti di Roma nelle pitture a fresco di Sisto V della biblio-
teca Vaticana, Roma 1887, pp. 18-22; Mufioz, Reliquie artistiche cit., pp. 161-182; Calcioli, La
Navicella di Giotto cit., pp. 118-138. Fra i contributi recenti si segnala: P. Tosini, I/ caso "baronia-
no" della cappella Simoncelli di Boville Emica, in Arte e committenza nel Lazio nell'etd di Cesare
Baronio, cur. P. Tosini, Atti del Convegno Internazionale di Studi (Frosinone - Sora, 16-18 mag-
gio 2007), in corso di stampa.

42 1| frammento di Boville Ernica & stato oggetio della schedatura, di prossima pubblica-
zione, condotta da F. R. Moretti nell'ambito del progetto di ricerca Corpus della pittura del Lazio
meridionale: il territorio settentrionale coordinato da G. Orofino (Universita di Cassino).

4 Nell’ambito dei lavori di rinnovamento architettonico dell'antica basilica di San Pietro,
condotti fra il 1592 e il 1610, che prevedevano la completa distruzione della basilica paleocri-
stiana, papa Paolo V (1605-1612), con la [ussio del 3 ottobre 1605, ordind ai canonici di San
Pietro di eseguire una documentazione sulla traslazione delle reliquie e dei corpi dei santi ¢ sulla
rimozione degli altari e degli altri monumenti che dovevano essere demoliti. In particolare, inca-
ricd Giacomo Grimaldi di redigere gli Instrumenta Autentica, ovvero gli atti notarili che riguar-
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cevette, fra il 1616 e il 1619, una particolare configurazione che univa insieme
devozione popolare e memoria delle antiche testimonianze della basilica me-
dievale®. Soprattutto il settore del peribolo, l'oratorio di San Leone e le cap-
pelle della Madonna delle Partorienti e della Madonna della Bocciata comin-
ciarono a popolarsi in poco tempo di immagini sacre, iscrizioni lapidarie, rilie-
vi, mosaici, dipinti, statue, che vennero fissate alle pareti perché continuassero
ad essere testimonianze eloquenti della tradizione cristiana®. Anche I'angelo
della Navicella era fra queste “reliquie” e venne collocato sulla parete sinistra
della cappella della ‘Madonna delle Partorienti, accompagnato da una piccola
iscrizione didascalica su una targa marmorea: «Angelus & Musivo opus lotti»
[Fig. 11%.

Dai documenti dell’archivio della Fabbrica di San Pietro emerge che I'an-
gelo venne murato da Benedetto Drei, incaricato dalla Congregazione della
Fabbrica della sistemazione delle grotte nel 1617. 11 26 luglio, infatti, Drei viene
pagato per aver murato un «angiolo di musaico longo palmi 4 e largo palmi 3
%, grosso p. ¥%»". Nelle Sucre Grotte Vaticane di Torrigio il mosaico con I'ange-
lo & ricordato gia nell’edizione del 1618, Mentre descrive esattamente la collo-
cazione del frammento, sulla sua provenienza Torrigio crea qualche confusione.
Descrivendo quali pezzi si trovano nella cappella, si riferisce all’angelo ricon-
ducendolo nell’edizione del 1618 e nella prima parte dell’edizione del 1635 alla
Navicella; nella seconda parte dell’edizione del 1635, dedicata alle opere realiz-
zate da Urbano VIII nelle grotte, lo riferisce all'angelo attribuito a Giotto raffi-
gurato nella navata centrale della basilica®. Questo secondo angelo si trovava,
come mostra il disegno acquerellato che correda gli Iustrumenta di Grimaldi,
sulla parete nord della navata centrale; esso & a figura intera e assai probabil-
mente era realizzato ad affresco e non a mosaico™.

davano la traslazione delle reliquie, nei quali, accanto alla cronologia degli avvenimenti, il notaio
apostolico fornisce un'attenta descrizione dei singoli monumenti, accompagnata da notizie sto-
riche e dalla documentazione visiva realizzara dal pittore Domenico Tasselli da Lugo. Grimaldi,
Descrizione cit., pp. X11-X111.

% P. Zander, Le Grotte, in La Basilica cit., pp. 381-390; Lanzani, Le Grotte cit.; Le Grotte
Vaticane. Intervento di restauro 2002 2003, Roma 2003,

# V. Lanzani, Origine e sviluppo delle Grotte cit., pp. 11-38: 26-29.

# Cfr. Pietro Zander in questa sede.

41 AFSP, Armadio 1, A, 3, n, 78.

* E M. Torrigio, Le Sacre Grotte Vaticane: cioé narratione delle cose pift notabili, che sono
sotto 5l pavimento della Basilica di S. Pietro in Vaticano in Roma, Roma 1618, p. 70.

B Jbid., p. 70; Torrigio, Le Sacre Grotee Vaticane: nelle quali 5i tratta di corpi santi, sepolchri
de’ Pontefici, tmperaton, ré, cardinali, vescovi [...) e d'altre cose memiorabili si dentro Roma, come
fuoré, Roma 1635, pp. 93. 167.

% Nei disegni acquerellati che corredano i codici di Grimaldi é rappresentata sulla parete
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Dalla lettura sinottica delle due edizioni dell’opera di Torrigio emerge chia-
ramente che in entrambi i passi dell’edizione del 1635 egli sta descrivendo lo
stesso frammento che incontra nella ricognizione dei cimeli e delle pitture che
si trovano sulla parete sinistra della cappella della Madonna delle Partorienti.
Dunque I'angelo a mosaico nelle grotte era uno solo.

Nel 1728 il mosaico venne restaurato, o meglio coperto da un mosaico delle
medesime dimensioni raffigurante anch’esso un angelo voluto da papa Bene-
detto XT1I. 1l pontefice, dopo aver consacrato I'altare della cappella, il 19 gen-
naio 1727, accorgendosi del cattivo stato in cui versava il mosaico, decise di far-
lo ricoprire con uno nuovo e piu “clegante” per garantire una migliore conser-
vazione alle ossa dei santi riposte dietro al mosaico antico nella sistemazione
seicentesca’. I angelo settecentesco [Fig. 1] che si configura come una vera e
propria reinterpretazione dell’angelo giottesco, al quale risulta fedele dal punto
di vista iconografico, ma non sul piano stilistico, & opera di Prospero Clori,
mosaicista poco noto, la cui attivita & attestara dal 1721 al 1746 nel cantiere mu-
sivo allestito nella basilica vaticana per la realizzazione dei mosaici delle cupole
nella navata meridionale”. 1’8 gennaio 1728 Clori viene pagato per la realiz-
zazione di un angelo a mosaico nelle sacre grotte vaticane”. Leggendo la quie-
tanza si evince che Clori non si limitd all’esecuzione del mosaico — come av-
veniva di prassi nella realizzazione dei mosaici delle cupole —, ma fece anche il
«quadro a cartones. Il mosaico realizzato da Clori copri 'angelo giottesco sino
al 1924, quando fu rimosso dalla parete per essere condotto al Museo Petriano
e con grande sorpresa venne alla luce il frammento antico “protetto e ornato”
da Benedetto XIII. Alcune fotografie pubblicate da Mufioz, conservate presso
Parchivio fotografico dei Musei Vaticani, mostrano il frammento al momento
della scoperta ancora incassato nel muro [Fig. 2], Esso ¢ alloggiato all'interno
di una cassa di legno; la superficie musiva presenta numerose lacune; € ben visi-
bile la malta d’allettamento. Mufioz, nella pubblicazione di pochi mesi succes-

nord della navara centrale della basilica, all’altezza dell'undicesimo intercolumnio, una figura di
Angelo attribuita dallo stesso Grimaldi a Giotto, Grimaldi, Descrizione cit., ff. 113r-114v.

51 Queste informazioni si ricavano dall’iscrizione collocata sotto al frammento musivo.
Savettieri, Angelo cit., p. 874,

52 AFSP, Arm. 27, C 396, ff. 186204 ¢ Arm. 27, D 420; L. Capitani, Navata meridionale.
Cappella del Battesimo, cupola su disegni di Trevisani (1656-1746), schede nn. 394-399, 400, in La
Basilica cit., p. 518; Capitani, Navata meridionale. Cappella della Presentazione delle Vergine.
Vestibolo. Cupola su disegni di Carlo Maratta (1652-1713) e Giuseppe di Bartolo Chuari (1654-
1727), schede nn. 445, 450, 451, ivi, p. 532; Capitani, Navata meridionale. Cappella del Coro. Ve-
stibolo. Decorazione musiva, scheda n. 490, ivi, p. 549; Capitani, Navata meridionale. Cappella del
Coro. Vestibolo, schede nn. 503-508, ivi, p. 551.

5> AFSP, Arm. 43, C 69.

54 Archivio Fotografico delle Gallerie Vaticane, XXX-48-1; Muioz, [ restauri cit,, fig, p. 441.
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siva alla scoperta, assicura che, nonostante le lacune e la perdita di tessere e
strati preparatori, il frammento ¢ intonso da altri restauri”. In seguito alla sco-
perta fu promosso un primo restauro nel corso del quale le lacune vennero col-
mate in modo grossolano con malta dipinta [Fig. 37

Nel 1950, dal Museo Petriano il frammento musivo venne nuovamente tra-
sferito alle Grotte. In occasione di questa nuova sistemazione, 'angelo venne
restaurato a cura dei laboratori di restauro dei Musei Vaticani, ai quali Mon-
signor Ludovico Kaas, Segretario della Fabbrica di San Pietro, aveva affidato il
frammento per sistemarlo «definitivamente»”. Dall’8 aprile al 30 maggio 1950
i lavori vennero condotti dal mosaicista Romualdo Mattia®®, coadiuvato da Ot-
torino Muccetti sotto la costante supervisione di Deoclecio Redig de Campos.
Dalla relazione di restauro apprendiamo che il frammento risultava molto dan-
neggiato ¢ presentava numerose Jacune nel tessuto musivo. Il mosaico venne
dapprima lavato, con una leggera soluzione di acido cloridrico per togliere il
colore dato nei precedenti restauri su di un intonaco rudimentale steso nelle
zone prive di mosaico, e poi protetto sulla superficie con un sistema di intelag-
gi e gesso. Gli strati preparatori di malta e gran parte dell’allettamento delle tes-
sere vennero completamente rimossi € sostituiti con uno strato cOMposto da
calce e pozzolana”. Infine, il frammento venne collocato all'interno di un bloc-
co di travertino precedentemente preparato [Figg. 47-48]. Questa nuova siste-
mazione del mosaico, che monsignor Kaas volle considerare definitiva, venne
utilizata per tutti i frammenti di mosaico delle grotte vaticane che sono attual-
mente conservati all’interno di casse di travertino secondo un sistema che & del
tutto irreversibile. Le lacune furono risarcite con malta dipinta a finto mosaico,

%5 Ibid., pp. 442-443.

% Fotografia Anderson 20538.

57 AMV/LR, Relazioni mosaici dal 1933 al 1964, prot. 2963.

58 Romualdo Mattia, figlio di Giuseppe, venne assunto presso il Laboratorio di Restauro dei
Musei Vaticani nel 1937, R. Mattia, | Mattia, una dinastia di mosaicisti romans durata tre secol,
«Lazio ieri e oggi», 32 (1996), pp. 376-381: S. Milana, I Mattia, una famiglia di mosaicists 1n Va-
ticano, in Gli womrini e le cose. Figure di restauratori e casi di restauro in Italta fra il XVIII e il XX
secolo, Att de! Convegno Nazionale di Studi (Napoli, 18-20 aprile 2007), in corso di stampa.

59 Nell'ambito del cantiere interdisciplinare promosso per il restauro dell'angelo di Giotto
conservato presso le Grotte Vaticane (2004-2006) sono state svolte indagini scientifiche rivolte
alla cararterizzazione dei mareriali costirurivi originari e dei materiali di restauro, Per 'analisi
delle tessere musive mediante analisi di fluorescenza X si rimanda a P. Moioli-C. Seccaroni in
questa sede. Le altre indagini svolte sulle tessere, sulle campiture cromariche ¢ sulle malte sono
state svolte. con il coordinamento di M. Audaloro, da C. Franzel, P. Pogliani, C. Pelosi presso il
Laboratorio di Diagnostica per la Conservazione e il Restauro “Michele Cordaro” della Facolta
di Conservazione dei Beni Culturali dell'Universita della Tuscia di Viterbo ¢ verranno pubblicate
in altra sede.
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imitando la stesura musiva e i colori originali, dal pittore restauratore Raffaele
Burattini [Figg. 49-501%.

Le fotografie del frammento musivo eseguite a partire dagli anni Ottanta
del Novecento, mostrano I'angelo con un ulteriore intervento che ne aveva al-
terato l'iconografia. Erano state dipinte al di sopra del tessuto musivo medie-
vale le mani, un’asta con la croce e ritoccate la veste e le ali [Figg. 4, 51]. L'in-
tervento pirtorico, realizzato probabilmente frail 1975 e il 1980, & stato rimosso
nel recente restauro e 'angelo & tornato ad assumere il suo aspetto e la sua

iconografia originale®.

80 Le indagini sui materiali di restauro eseguite nel corso del restauro hanno dimostrato che
Burartini urilizzo pigment disciold in un legante organico ¢ che 2 questo intervento & da at-
tribuire, assai probabilmente, la stesura di colla diffusa su wtta la superficie messa in evidenza
dalle fotografie realizzate con illuminazione ulreavioletra. Le riprese forografiche sono state
realizzate da Domenico Ventura nell'ambito del piano di indagini scientifiche svolte dul La-
boratorio di Diagnostica per la Conservazione e il Restauro “Michele Cordaro” della Facolta di
Conservazione dei Beni Culturali dell’Universitz della Tuscia di Viterbo.

& Cfr, Donatella Zari in questa sede.
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Fig. 47 — L’angelo jiotto delle Grotie Vaticane nella sistemnazione con la cassa in travertino realizzata nel
1950 (foto D. Ventura).

Fig. 48 - Sistemazione del frammento con I’angelo di Giotto delle Grotte Vaticane nella cassa in
travertino realizzata nel 1950 (foto D. Ventura).




Fig. 51 — Particolare della ridipintura eseguita sulle tessere fra il 1975 e il 1980 (foto D. Ventu

Figg. 49-50 — Particolare della reintegrazione a finto mosaico realizzata nel 1950 (foto D.
Ventura).




