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Potrebbe sembrare che l’area corrispondente agli attuali Canada e Stati Uniti acquisti una qualche visibilità nella nostra documentazione soltanto dopo il 1870. Tuttavia gli ufficiali del S. Uffizio dicastero s’interessarono al Nord America. Nel 1642, per esempio, analizzarono la situazione del Maryland, dove i gesuiti non sapevano se restare, essendo morto il fondatore George Calvert, cattolico. Dalla documentazione risulta evidente la loro impreparazione a trattare una questione così inusuale: ignoravano infatti la geografia nordamericana e ritenevano il Maryland un’isola. Nel 1703 Jean-Baptiste de Saint-Vallier, vescovo di Québec, sottopose alcuni dubbi sul battezzare in punto di morte indiani adulti. Quattro consultori s’incontrarono più volte e presentarono una serie di conclusioni che furono approvate dal pontefice, ma i dubbi sul battesimo degli autoctoni non si esaurirono e nel 1755 si dovette valutare la giustezza delle formule desunte dagli idiomi indigeni dell’est canadese. 
Subito dopo cambiò la geopolitica nordamericana e l’attenzione si spostò dagli indiani ai coloni francesi passati sotto il dominio inglese, Nel 1764 il S. Uffizio fu chiamato a decidere nel 1764 se erano validi i matrimoni contratti dai cattolici sotto la nuova giurisdizione. Si decise così di estendere al Canada l’istruzione Matrimonia della S. Congregazione del Concilio (4 novembre 1741) per le nozze dei cattolici in Olanda. La questione non fu, però, risolta in maniera definitiva, se appena quattro anni dopo Jean-Olivier Briand, vescovo di Québec, chiedeva se potesse essere riabilitato, chi si sposava davanti a un ministro protestante. Nella stessa occasione fu presa in considerazione richiesta di dispensare del primo grado di affinità gli acadiani della Nuova Inghilterra. I consultori vollero allora stimare quali dispense fosse possibile concedere ai cattolici nordamericani e suggerirono di dispensare soltanto in caso estremamente grave. Sulla questione si doveva tornare nel 1800, ma il fascicolo relativo non si trova pur essendo registrato negli indici. In compenso il S. Uffizio e Propaganda Fide ricevettero da allora un numero sorprendente di richieste di dispense matrimoniali, soprattutto dal Canada francofono.
Nel 1824 si aprì un altro fronte di indagini, quello dell’emigrazione clericale destinato ad essere ulteriormente approfondito alla fine del secolo. Nel 1824 fu avviata un’inchiesta sulla carriera dell’abate Angelo Inglesi, emigrato in Nord America dopo le guerre napoleoniche, e in particolare sulla sua condotta a Filadelfia, dove era stato sospeso a divinis per aver preso parte alla contestazione del vescovo locale. I documenti arrivati al S. Uffizio sono pochi, la gran parte dell’affare fu infatti gestita da Propaganda, ma rivelano come Roma prendesse improvvisamente coscienza di quanto il Nord America differisse dall’Europa: gli ufficiali romani rilevarono infatti la mobilità nordamericane, gli scontri fra le componenti immigrate del cattolicesimo nordamericano (soprattutto tra fedeli di origine francese, inglese e tedesca), l’emigrazione di religiosi italiani che cercavano fortuna nel Nuovo Mondo, la riottosità dei fedeli all’obbedienza senza discussioni, la tolleranza verso il cattolicesimo negli Stati Uniti e nelle colonie britanniche. 
In effetti negli anni 1820 assistiamo a un vero e proprio processo di scoperta del Nuovo Mondo da parte dei funzionari romani. Non soltanto ci si rese conto delle caratteristiche precipue del cattolicesimo locale, ma ci si interrogò sulla loro genesi:si intuiva infatti che molte difficoltà e molte richieste di dispensa erano fondate su usanze consolidatesi in situ. 
Ttra il 1820 e il 1870 numerosi documenti nordamericani fluirono verso il S. Uffizio. In buona parte tale documentazione riguarda i rapporti da tenere con i protestanti: come agire di fronte alle scuole miste, cioè non per soli cattolici, come comportarsi se ai sacerdoti era chiesto di agire da ufficiali civili e quindi di celebrare il matrimonio o il battesimo di non cattolici, cosa dovesse fare un libraio cattolico al quale era chiesto di vendere libri protestanti, se un vescovo dovesse accordare la dispensa matrimoniale a coppie di diversa fede religiosa, se i cattolici potessero prendere parte all’organizzazione di balli o di altre attività volute dai “massoni”. A queste temi principali, che si protrassero nel tempo, si accompagnarono le discussioni sulle dispense (accordate o negate) relative alla questione del digiuno e a quella matrimoniale.
Ben presto furono inoltre poste le premesse per quello che sarebbe divenuto il caso più dibattuto dai consultori del S. Uffizio. Nel 1847 Ignace Bourget, vescovo di Montréal, scrisse a Roma a proposito delle società segrete e del cosiddetto magnetismo animale. Giambattista Tonini rispose a nome del S. Uffizio che le prime erano proibite e che il vescovo non poteva assolverne i membri. Per quanto riguardava il magnetismo animale, bisognava impedire l’abuso della credulità pubblica. Bourget seguì le istruzioni ricevute ed cancellò ogni problema in merito al magnetismo animale, nonché ai presto collegati mesmerismo, ipnotismo e spiritismo. Non riuscì invece ad avere ragione delle società segrete.
Sotto questo nome egli pensava si celassero organizzazioni massoniche, mentre alla segretezza ricorrevano ora le associazioni operaie e le organizzazioni di immigrati per non incorrere in rappresaglie. Nel 1869 Bourget domandò cosa fare riguardo ai nascenti sindacati e il S. Uffizio gli chiese copia delle costituzioni di questi ultimi. Lo scambio di missive introdusse nella corrispondenza la questione sociale, sulla quale lo stesso vescovo di Montréal doveva tornare. Assieme a un collega statunitense nel 1871 fece infatti notare che non si poteva accettare il lavoro domenicale e che bisognava sostenere gli operai quando chiedevano il rispetto del riposo settimanale. La Chiesa non prese posizione sulla questione della domenica in Nord America; in compenso intervenne più volte sul problema delle associazioni operaie. 
La già citata lettera di Bourget portò a identificare la Société des Cordonniers di Montréal come un’associazione statunitense. Il S. Uffizio si rivolse dunque ai vescovi americani, che si limitarono a dichiarare che l’associazione proteggeva gli operai senza pericoli per la Chiesa. Nel 1879, però, furono proprio i prelati statunitensi a presentare nuove lamentele alla Congregazione. In aprile Silas Chatard, vescovo di Vincennes nell’Indiana si dolse del carattere “massonico” degli Odd Fellows, un’associazione di mutua assistenza, e dei nuovi sindacati operai. In luglio i vescovi della California fecero presente che segretezza e interconfessionalità caratterizzavano associazioni d’immigrati come le irlandesi Ancient Order of Hibernians e St. Patrick e la Société de Bienfaisance Française. Negli anni seguenti i vescovi del Québec scrissero più volte al S. Uffizio contro le società irlandesi e quelle segrete. In particolare nel 1883 Elzéar-Alexandre Taschereau, arcivescovo di Québec, si lamentò degli Chevalier du Travail, branca locale dei Knights of Labor, fondati negli Stati Uniti nel 1869 per coordinare tutte le categorie di lavoratori. Taschereau chiese anche indagini sulle associazioni dei telegrafisti, dei battellieri, dei vetrai e degli operai delle ferrovie. Contemporaneamente Chatard tornò alla carica a proposito dell’Ancient Order of Hibernians. Nel 1884 il S. Uffizio valutò a fondo i documenti ricevuti e condannò sia i Cavalieri del lavoro, che l’Ordine degli irlandesi, ma Propaganda Fide trasmise in Nord America solo il decreto contro i primi, trattenendo quello sugli irlandesi. 
Questa decisione, motivata dal ruolo di questi ultimi quali aggressivi difensori della fede cattolica, complicò ulteriormente la situazione. I Cavalieri del lavoro ritennero di essere stati ingiustamente condannati e cercarono di essere riabilitati, mentre le associazioni d’immigrati pensarono di poter essere equiparate all’Ancient Order of Hibernians. Di fronte a tali pressioni i vescovi nordamericani si divisero. Alcuni, per esempio Taschereau e Chatard, si dichiararono contrari a qualsiasi società segreta, nonché a qualsiasi associazione che non fosse meramente cattolica. Altri, soprattutto americani, fecero presente che tra le fila dei nascenti sindacati e delle società di immigrati vi erano molti cattolici e che quindi non si poteva condannare in blocco il fenomeno.
Taschereau temé di poter perdere la partita e cercò di portare Roma sulle proprie posizioni. La fazione contraria si coagulò attorno a James Gibbons, arcivescovo di Baltimora nel Maryland e figlio d’immigrati irlandesi. Questi si avvalse degli stretti contatti con Leone XIII per perorare la causa dei sindacati e provuore un compromesso efficiente. Nel 1890 il S. Uffizio riprese dunque in mano tutto il dossier e sottolineò che tutte le associazioni in questione peccavano nella questione della segretezza e nell’accettazione di membri non solo protestanti, ma persino irreligiosi o massoni (era il caso della Société de Bienfaisance Française). La condanna fu dunque ripetuta, ma fu lasciato uno spiraglio per le società che avessero riformulato le proprie costituzioni e i propri criteri di adesione. Così i Knights of Labor e l’Ancient Order of Hiberians ottennero una cancellazione de facto, tanto più che Gibbons era considerato uno degli ispiratori della Rerum Novarum ed era asceso al cardinalato. Le altre associazioni rimasero invece in una posizione più incerta e riprese al loro proposito la discussione tra l’élite ecclesiastica. 
I vescovi del Québec intensificarono la campagna antimassonica, mentre la maggior parte degli statunitensi si dichiarò favorevole al riavvicinamento tra Chiesa e associazioni. In particolare alcuni, tra i quali John Ireland arcivescovo di St. Louis nel Minnesota, appoggiarono esplicitamente gli Odd Fellows, i Knights of Pythias e i Sons of Temperance, non vedendovi alcunché di contrario al cattolicesimo. Agli inizi del Novecento il S. Uffizio formò un lungo dossier sull’Independent Order of the Good Templars, in Inghilterra, Scozia, Stati Uniti e India, contenente anche documentazione sugli Odd Fellows. I vescovi coinvolti nella raccolta di materiali commentarono a più riprese che non vedevano la pericolosità di simili associazioni e che ritenevano dannoso attaccarle e il S. Uffizio si rese conto che tali opinioni erano diffuse tra i cattolici di tutti i paesi di lingua inglese. Sostanzialmente si giunse così all’idea di permetterne la partecipazione “passiva”: i singoli membri potevano dichiarare di esservi entrati per ignoranza, ma di non poter rinunciare perché avrebbero perso i benefici mutualistici. E tale compromesso s’impose persino nel Québec. 
Il lunghissimo braccio di ferro sulle società segrete permise al S. Uffizio di farsi un’idea concreta del mondo nordamericano e al proposito si può notare come i dossier, inizialmente affidati a consultori italiani, furono in seguito passati a ecclesiastici di lingua inglese, quasi che soltanto questi potessero veramente comprendere realtà tanto diverse. D’altra parte, lo scontro sui sindacati e le associazioni etniche non fu il solo momento difficile tra Santa Sede e cattolicesimo nordamericano.
Dopo il 1870 le diocesi canadesi di lingua inglese si rivolsero poco al Vaticano. Fu invece impressionante la mole di corrispondenza tra Roma e i vescovi del Québec. Questi ultimi cercavano infatti uno stretto contatto con quella che ritenevano il loro unico sostegno nella quotidiana lotta per sopravvivere in un continente anglofono e protestante. Tuttavia la loro corrispondenza con Roma non rivela un fronte unito, ma una decisa contrapposizione tra l’arcidiocesi di Québec e la diocesi di Montréal. Tale scontro fu in parte dovuto al conflitto di personalità, ma nasceva anche dalla difficoltà per il vescovo montrealese di gestire una diocesi nella quale i sulpiziani godevano per antichi privilegi di un’assoluta preminenza. Nella seconda metà degli anni 1860 Bourget e i sacerdoti di St-Sulpice si scontrarono a ogni proposito e spesso si rivolsero al S. Uffizio. Contemporaneamente il medesimo prelato mosse guerra all’Institut Canadien, un’istituzione culturale che accusava di essere liberale e anticlericale. Taschereau, l’arcivescovo di Québec, riteneva invece sbagliato colpire le tradizionali elite religiose e culturali di Montréal e in più occasioni espresse esplicitamente il suo punto di vista.

I due vescovi furono sostenuti dal clero e dai prelati delle città quebecchesi e a Roma, con marcato fastidio dei funzionari del S. Uffizio, rimbalzarono le polemiche nate dallo scambio di pamphlet contro i rispettivi capofila. Inoltre il confronto tra le due fazioni si riflesse sulla vita politica. Québec era infatti contraria all’emarginazione del partito liberale, mentre Montréal era su posizioni conservatrici e voleva imporre un programma elettorale cattolico che i candidati avrebbero dovuto sottoscrivere. La polemica fra le due fazioni investì pure la vita interna delle istituzioni cattoliche, in particolarmente quelle dedite all’insegnamento, quando i più conservatori criticarono l’utilizzo nei seminari di autori latini evidentemente “pagani”. 
La reazione romana a tale conflittualità fu particolarmente dura: nel caso dell’intervento elettorale il S. Uffizio dichiarò che vescovi e sacerdoti non potevano sfruttare il pulpito per influenzare il voto e trasmise una serie di reprimende. Sennonché l’intervento romano non bastò a placare le acque e gli scontri continuarono, coinvolgendo la stampa e inscenando una serie infinita di violente proteste dei conservatori contro i liberali o contro i cattolici di lingua inglese (soprattutto degli Stati Uniti) troppo pronti ad anglicizzare i francofoni. 
Anche negli Stati Uniti non mancarono le difficoltà. In primo luogo fu chiesto al S. Uffizio come comportarsi con i cattolici afroamericani e come valutare le loro relazioni, soprattutto se sessuali, con quelli di origine euroamericana. In secondo luogo, la congregazione fu investita dalle proteste dei sacerdoti che richiedevano maggiore impegno sociale e accusavano il conservatorismo dei vescovi. In terzo luogo ebbe il suo ruolo nelle polemiche sull’Americanismo, pur se il caso fu infine avocato dal pontefice. Nei dossier del S. Uffizio rimangono importanti pareri, in particolare quello di Giacinto Maria Cormier, procuratore generale dei domenicani, che nel 1898 si scagliò contro Isaac Thomas Hecker, fondatore dei padri paolisti. Secondo Cormier, Hecker avrebbe elaborato un’interpretazione “magica” del cattolicesimo basata sull’intervento dello Spirito Santo e avrebbe creato un sistema teologico “ pregiudizievole e dannoso a Dio, alla Chiesa, allo stato religioso, all’America stessa”, perché si affidava al singolo, tralasciando l’importanza di Dio, della Chiesa e del papa. Il domenicano affrontava anche il versante politico dell’americanismo, che definiva “irelandismo” dal nome dell’arcivescovo di St. Paul e che giudicava fondato sulla medesima fiducia nel singolo e nella superiorità americana. Complessivamente il consultore del S. Uffizio riteneva che l’Americanismo fosse dannoso in entrambe le versioni, quella teologica e quella politica, ed esprimeva una deprecabile convinzione nella superiorità delle razze anglosassoni su quelle celto-latine. Ovviamente il domenicano francese era estremamente reattivo a queste tesi, ma anche l’inglese David Fleming, che si occupò della questione nel 1899-1900, fu spaventato dallo sviluppo del fenomeno e dal suo successo nella produzione libraria e giornalistica. Nel suo caso, però, il vero motivo dello scandalo non era la pretesa superiorità anglosassone, quanto il fatto che l’Americanismo favorisse l’impegno politico dei cattolici in una direzione non prevista dalla Chiesa. Fleming temeva infatti il fiorire dei partiti che adottavano l’etichetta di “Democrazia cristiana”.
La pur complessa questione dell’Americanismo non fu la principale preoccupazione del S. Uffizio riguardo agli Stati Uniti. La Congregazione ebbe anche la sua parte di difficoltà con i gruppi immigrati. Nel caso degli italiani, per esempio, si trovò a valutare il problema dei matrimoni e della scomparsa di espatriati oltre oceano e a cercare mezzi per tener controllati i cattolici che avevano varcato l’Atlantico. Inoltre analizzò le lettere che denunciavano come gli immigrati perdessero la fede perché non adeguatamente seguiti e vagliò, alla fine accettandola, la proposta del delegato apostolico di esporre la bandiera italiana durante i funerali nelle parrocchie degli immigrati.
Un’ultima tornata di problemi affrontati dal S. Uffizio riguardava questioni ancor oggi importanti. Agli inizi del Novecento il Canada e il Messico chiesero informazioni rispetto al parto prematuro, all'operazione cesarea, alla concezione extra-uterina. Nel periodo tra le due guerre invece ci si preoccupò dell’influenza della America Eugenics Society di New Haven nel Connecticut, perché i suoi esponenti avevano preso posizione per la sterilizzazione legale e la limitazione delle nascite relativamente a certe persone. La progressiva familiarizzazione con il Nuovo Mondo aveva infine portato la Congregazione ad affrontare nodi oggi non ancora sciolti.
