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Nel corso di questa ricerca, partita dai moti del 1848, abbiamo visto come, nel secondo Ottocento, la Chiesa cattolica statunitense abbia cercato di elaborare un approccio all’evoluzione della propria nazione e alle questioni internazionali che le garantisse una certa autonomia senza rinnegare la filiale subordinazione alla Santa Sede o le proprie radici nazionali
. Il problema iniziale era stato che i cattolici statunitensi dovettero far fronte al pesante giudizio negativo dei loro connazionali riguardo al ruolo del papato
. Sennonché, dopo la Breccia di Porta Pia, l’opinione pubblica degli Stati Uniti iniziò a rimpiangere la bellezza della scomparsa Roma pontificia. Questo rammarico, motivato dalla devastazione dei vecchi quartieri e delle vecchie ville suburbane e dall’esplosione del nuovo affarismo, era condiviso da quasi tutti i visitatori della città eterna e divenne un topos internazionale, che fece la fortuna degli acquarelli di Ettore Roessler Franz su Roma sparita. Negli Stati Uniti fu ripreso da autori famosi, primo fra tutti Henry James, e confermò la validità di una intuizione di Herman Melville
. Quest’ultimo aveva annotato decenni prima che regimi come quello borbonico spingevano i loro sudditi a ribellarsi, ma che la rivolta avrebbe comportato la modernizzazione del Regno di Napoli e avrebbe quindi cancellato gli aspetti pittoreschi prediletti dai viaggiatori
.
L’autore di Moby Dick aveva intuito che i moti risorgimentali appoggiati da molti statunitensi potevano in effetti minacciare quanto a questi ultimi era più caro in Italia. Come ricorda Giorgio Spini, l’interesse statunitense per l’Unità d’Italia aveva ragioni soprattutto economiche: il regno di Sardegna era un ottimo partner commerciale; inoltre un solo mercato senza divisioni doganali sarebbe stato più comodo
. Tuttavia era anche ispirato da sentimenti democratici, dalle campagne protestanti contro i pontefici, dalla la simpatia per il debole in lotta contro il più forte e dal bisogno di eroi esotici per il pubblico dei giornali
. Sino alla presa di Roma l’Italia assicurò uno scenario “eroico”, in buona parte irreale
. Dopo si dovette prendere atto che la Penisola si era “americanizzata”, almeno nelle aree centro-settentrionali, e che tale modernizzazione urbanistica e sociale non soddisfaceva il gusto e le aspettative dei turisti. Tanto più che ormai molti di questi s’interrogavano sul contrasto fra modernità industriale e valori morali
. Si pensi, per esempio, a quanto scriveva Mark Twain, turista innocente a Roma, sullo scontro fra lo yankee del Connecticut e l’Inghilterra della Tavola Rotonda
. Non è quindi casuale che negli anni qui presi in esame la cultura statunitense si disinteressasse della situazione politica italiana, oppure asserisse che era evidente il tradimento degli ideali passati
. 

I cattolici statunitensi approfittarono delle calanti simpatie filo-risorgimentali dei loro connazionali per esprimere a viva voce il proprio sostegno alla Santa Sede angariata dalla monarchia sabauda. Nonostante le resistenze protestanti, poterono finalmente chiedere che il loro governo e il consesso internazionale trovassero una soluzione alla questione romana e che essa non fosse sfavorevole al papa
. In questo clima i vescovi aderirono alle indicazioni antimassoniche dell’enciclica Humanum Genus (1884) e additarono la massoneria come la vera responsabile di gran parte degli avvenimenti europei dai moti del 1848 alla caduta di Roma nel 1870. Alcuni di essi aggiunsero inoltre che negli Stati Uniti la massoneria premeva per la scristianizzazione della società e sosteneva le nuove rivendicazioni operaie, trasformandosi nell’incubatrice del socialismo e dell’anarchia
. 
Queste posizioni non erano, però, a lungo difendibili oltre Atlantico, anche se ormai si erano sopite le più violente critiche ai papi. In primo luogo, sin dalla Rivoluzione, le élite politiche degli Stati Uniti aderivano alla massoneria e attaccare quest’ultima comprometteva lo sperato ingresso della gerarchia cattolica nelle cerchie del potere federale, statale e locale. La stessa Santa Sede aveva da tempo accettato tale situazione e già alla fine del Settecento aveva fatto ricorso alla rete massonica di Benjamin Flanklin per istituire la prima diocesi cattolica nella nuova nazione
. In secondo luogo, i rappresentanti vaticani nel Nord America, sin dal viaggio di Gaetano Bedini negli anni 1850, evidenziavano come le élite protestanti e massoniche non fossero anticattoliche e come i movimenti nativisti pescavano nel popolo minuto: non conveniva dunque alienarsi le prime, quando potevano rivelarsi un baluardo contro quest’ultimo
. In terzo luogo, la Chiesa cattolica statunitense era molto divisa riguardo ai rapporti fra massoneria e nascente movimento operaio. E lo era ancor di più rispetto ai propri rapporti con quest’ultimo, come conferma un esame, sia pure veloce, dei carteggi del S. Uffizio relativi a tale questione
.
Alla fine degli anni 1860, sulla scia dei quesiti di alcuni vescovi canadesi, il S. Uffizio si era preoccupato delle associazioni operaie nordamericane e aveva chiesto informazioni anche ai vescovi degli Stati Uniti
. Questi dichiararono nel 1869 che non esistevano organizzazioni realmente pericolose o di chiara derivazione massonica. Nel 1879, però, Francis Silas Chatard, vescovo di Vincennes (poi Indianapolis) e discendente di una famiglia francese rifugiatasi a Baltimora, quando nel 1797 gli schiavi liberatisi ad Haiti avevano invaso San Domingo, riaprì la querelle, lamentandosi del carattere “massonico” degli Odd Fellows, un’associazione di mutua assistenza, e dei sindacati operai.. Nel luglio sempre del 1879 i vescovi della California, di origine iberica, fecero presente che segretezza “massonica” e interconfessionalità caratterizzavano associazioni d’immigrati quali l’Ancient Order of Hibernians, la St. Patrick e la Société de Bienfaisance Française. Infine lo stesso Chatard scrisse che gli irlandesi della sua diocesi formavano apparentemente associazioni cattoliche, ma che queste in realtà discendevano dai Molly Maguire, da lui definiti una “setta della quale parlarono moltissimo i giornali, e che andò fra le più fiere e sanguinarie, e forse non è estranea ai truci e sanguinosi fatti dei fenians irlandesi”
. Di conseguenza nel 1885 il vescovo chiedeva a Propaganda Fide che fosse proibito ai membri dell’Antico Ordine degli Ibernesi di ritenersi cattolici, perché erano “tutti assassini”
.
Negli anni 1889 i vescovi di origine francese degli Stati Uniti e del Canada scrissero più volte al S. Uffizio contro le società irlandesi e i sindacati. In particolare, mentre Chatard continuava l’attacco agli irlando-statunitensi
, Elzéar-Alexandre Taschereau, arcivescovo di Québec, si lamentava degli Chevaliers du Travail, branca quebecchese degli statunitensi Knights of Labor. Nel 1884 il S. Uffizio valutò i documenti ricevuti e condannò sia i Cavalieri del lavoro, sia l’Ordine degli Ibernesi, ma Propaganda Fide trasmise in Nord America solo il decreto contro i primi, trattenendo quello sugli irlandesi. Tale decisione, motivata dalla valutazione che questi ultimi fossero i migliori difensori della “vera” fede nel Nuovo Mondo, complicò ulteriormente la situazione
. I Knights ritennero di essere stati ingiustamente condannati e chiesero di essere riabilitati, mentre tutte le associazioni d’immigrati tentarono di essere equiparate all’Ancient Order of Hibernians. 
Di fronte a tali pressioni i vescovi nordamericani si divisero. Una minoranza, seguendo Taschereau e Chatard, si dichiarò contraria a qualsiasi società segreta e a qualsiasi associazione che non fosse meramente cattolica. Gli altri fecero presente che nei sindacati e nelle associazioni di immigrati vi erano molti cattolici e che quindi era meglio non  condannare in blocco tali organizzazioni. Quest’ultima fazione si coagulò attorno a James Gibbons, arcivescovo di Baltimora, che si avvalse degli stretti contatti con la Santa Sede per promuovere un compromesso. Già nel 1885 Gibbons spiegò a Giovanni Simeoni, cardinal prefetto di Propaganda Fide, che condannare i Knights avrebbe avuto conseguenze funeste, perché vi aderivano centinaia di migliaia di operai, in buona parte cattolici. 

Gli argomenti di Gibbons a difesa delle organizzazioni operaie erano sorprendentemente nuovi per il Vaticano. L’arcivescovo ammetteva che in esse i cattolici dovevano convivere con anarchici, socialisti e comunisti, ma riteneva questo un prezzo per poterle controllare
. Inoltre spiegava che le accuse di violenza mosse ai sindacati erano palesemente infondate. I Cavalieri avevano casomai cercato di limitare gli eccessi, ma la violenza era inevitabile quando masse povere ed esasperate lottavano “contro il monopolio duro e ostinato” degli industriali. Inoltre gli scioperi non erano stati inventati dai Knights, ma erano lo strumento universale dei lavoratori.

Le opinioni di Gibbons furono suffragate da altri vescovi nei due anni seguenti. In una serie di lettere poi trasmesse a Propaganda e al S. Uffizio molti si limitarono ad approvare  quanto dichiarato dall’arcivescovo di Baltimora, ma alcuni elaborarono ulteriormente la posizione pro-sindacati. Per esempio Richard Phelan, coadiutore delle diocesi congiunte di Pittsburgh e Allegheny, una zona fortemente industrializzata, spiegò di avere una vasta esperienza in merito alle associazioni operaie. Queste erano a suo parere assai raramente anticattoliche, ma lo sarebbero divenute se i Cavalieri fossero stati condannati. Suggerì inoltre di considerare che se i cattolici, elemento d’ordine e d’equilibrio, avessero dovuto abbandonare tali organizzazioni, le avrebbero lasciate in mano agli anarchici.. 
Patrick W. Riordan, nuovo arcivescovo di San Francisco, approvò a sua volta le idee di Gibbons e dichiarò che gli operai avevano il diritto di organizzarsi così come già facevano i capitalisti. Scrisse inoltre che non trovava nelle idee dei Cavalieri alcunché che potesse ripugnare ai cattolici e che anzi vi era molto che li poteva esaltare. Un altro parere importante fu quello di John J. Lynch, arcivescovo di Toronto, che asserì di non vedere nelle associazioni operaie un pericolo, ma, al contrario, “una protezione contro i pericoli di una rivoluzione, analoga a quella francese, dei poveri contro i monopoli e l’oppressione dei ricchi e degli aristocratici. Il prelato canadese evidenziava inoltre le somiglianze fra l’Ontario, dove si trovava la sua diocesi, e gli Stati Uniti. Pareva così suggerire che i vescovi contrari ai sindacati reggevano diocesi rurali non più in sintonia con lo sviluppo nordamericano. 
Nel dicembre 1887 queste lettere furono esaminate per il S. Uffizio dal gesuita tedesco Andreas Steinhuber
. Questi si disse convinto dagli argomenti di Gibbons, tanto più che erano approvati da Henry Manning, cardinale di Westminster, Charles P. Eyre, cardinale di Glasgow, e Benoit-Marie Langenieux, cardinale di Reims. Steinhuber, che di lì a poco sarebbe stato a sua volta elevato al cardinalato, evidenziò come la stessa Propaganda Fide parteggiasse per l’arcivescovo di Baltimora o quanto meno paventasse la defezione di moltissimi cattolici se i Knights fossero stati condannati.
Nel 1890 il S. Uffizio riprese in mano tutti i dossier e decise che le associazioni in questione peccavano in alcuni punti, in particolare perché accettavano membri di fede protestante o persino irreligiosi o massoni (era il caso della Société de Bienfaisance Française). La condanna fu dunque ripetuta, ma fu lasciato uno spiraglio per le società che avessero riformulato le proprie costituzioni e i propri criteri di adesione. Così i Knights of Labor e l’Ancient Order of Hibernians ottennero una cancellazione de facto. Tuttavia non fu possibile ottenere criteri più espliciti: quando John Ireland, arcivescovo di St. Paul e stretto alleato di Gibbons, li pretese, il S. Uffizio scrisse a Propaganda che “nihil esse respondendum”, cioè che la questione doveva cadere nel silenzio
. 

Lo scontro fra i vescovi nordamericani appena descritto fu molto complesso e riguardò sia il rapporto con il nascente movimento operaio, sia il modo di trattare vecchi e nuovi immigrati, come è evidente dallo scontro tra la fazione Taschereau-Chatard, entrambi di lontana origine francese, e quella che raggruppava Gibbons e i suoi alleati, tutti irlandesi. Al contempo evidenziò la lotta per il primato nelle Chiesa locale: in particolare il terzo concilio plenario di Baltimora (1884), dove si discusse animatamente sulle questioni sin qui riassunte, mise in risalto la sfida tra la più antica sede baltimorense e la potente arcidiocesi newyorchese, che si era enormemente avvantaggiata della concentrazione d’immigrati cattolici e aveva sviluppato peculiari posizioni politico-religiose. 
Gli arcivescovi di Baltimora e i loro principali alleati erano di origine irlandese, ma si ritenevano ormai statunitensi e avevano optato per una visione liberale della società e della Chiesa. Quelli di New York, parimenti irlandesi, si segnalavano per lo spirito conservatore, erano legati alla macchina politica irlando-statunitense del partito democratico e condividevano una prospettiva più angusta, ispirata alla dimensione “etnica” e localistica. I primi si sentivano radicati nel Nuovo Mondo e pensavano di poterne trarre nuovi insegnamenti, i secondi ritenevano che la Santa Sede dovesse guidarli nel mare procelloso di una società scristianizzata e scristianizzante. In particolare l’arcivescovo newyorchese Michael A. Corrigan temeva l’impatto della questione sociale tra le fila cattoliche e fece del suo meglio per zittire i sacerdoti della sua diocesi esplicitamente schieratisi per i sindacati o i movimenti riformatori
. La polemica interna alla diocesi newyorchese ebbe le sue ricadute in Vaticano e fu portata avanti a Propaganda Fide e al S. Uffizio
, ma di certo la polemica fra il fronte newyorchese e quello di Baltimora ebbe più effetto sulle relazioni fra Santa Sede e vescovi statunitensi.
Agli occhi dei prelati più conservatori, come l’appena menzionato Corrigan, i loro avversari avevano ceduto alle sirene della modernità e stavano allontanandosi dall’ortodossia. Ben presto una parte dell’entourage vaticano si convinse che queste accuse non erano prive di fondamento. In particolare, alla fine degli anni 1890, il S. Uffizio decise di mettere sotto inchiesta il cosiddetto “americanismo”, che i suoi funzionari definivano “irelandismo”, dal cognome del già menzionato Ireland. Come annotò Giacinto Maria Cormier, procuratore generale dei domenicani e consultore del S. Uffizio, le tendenze di questa corrente contenevano elementi in grado di snaturare il cristianesimo. In particolare, se il liberalismo politico a essa caro era apparentemente innocuo, conteneva nondimeno l’idea assai pericolosa dell’assoluta superiorità del sistema statunitense
. Inoltre il suo liberalismo religioso, strettamente allacciato a quello politico, portava al “regno dell’individualismo e delle virtù attive”, cioè al non rispetto dell’autorità divina istituita da Dio nella Chiesa. Come scriveva sempre il domenicano, l’americanismo era “pregiudizievole e dannoso a Dio, alla Chiesa, allo stato religioso, all’America stessa”, perché lasciava libero di agire e decidere il singolo fedele senza obbligarlo al rispetto per la gerarchia. In conclusione, secondo Cormier, bisognava condannare tali posizioni e appoggiarsi ai vescovi fedeli per “non già americanizzare il cattolicesimo, ma cattolicizzare l’americanismo”
.
L’attacco all’americanismo era concentrico e partiva dalla denuncia per molinismo 
portata dal volume Le Père Hecker est-il un saint?, redatto da don Charles Maignen sotto lo pseudonimo di “Martel” (martello), al defunto Isaac T. Hecker (1819-1888), fondatore della congregazione dei paolisti nel 1858
. Questi padri erano partiti dalla predicazione e dalle missioni nello stato di New York per influenzare tutta l’ala vicina a Gibbons, suggerendo di combattere la maggioranza protestante ponendosi sul suo stesso piano, quello dell’azione e della responsabilità individuali
. I membri del S. Uffizio incentrarono le loro critiche sulla traduzione francese (condensata e spesso errata) di The life of Father Hecker del paolista Walter Elliott
. Questo autore aveva concluso l’appena citato volume con la frase: “As God guides His Church to seek her Apostolate mainly in developing men's aspirations for better things into fullness of Catholic truth and virtue, Isaac Hecker will be found to have taught the principles and given the methods which will lead most surely to success”. Proprio questa beatificazione anticipata del sacerdote era condannata da Maignen e indignava il S. Uffizio. Cormier vedeva in essa la tendenza a diminuire l’autorità pontificia e a propugnare la laicizzazione della Chiesa cattolica. Un secondo consultore, il francescano David Fleming, che pure aveva apprezzato le posizioni di Gibbons sui sindacati e aveva difeso i diritti dei Knights of Labor, indicava inoltre come le opere influenzate dall’americanismo nel Vecchio e nel Nuovo Mondo innervassero il pensiero dei nuovi movimenti politici cattolici, in particolare di quelli che si autodefinivano “Democrazia cristiana”
. 
La pressione del S. Uffizio contro l’americanismo e, indirettamente, contro Gibbons era molto forte, ma, proprio mentre il potente tribunale stava istruendo il processo, Leone XIII “ordinò che si sospendesse la discussione della causa intorno all’americanismo, poiché aveva in animo di provvedere da se altrimente. Difatti in data 22 gennaio 1899 emanò una stupenda lettera apostolica diretta al Card. Gibbons Arciv. di Baltimora, che si acclude con la quale risolve la questione”
. In effetti i prelati accusati di americanismo si erano rivolti al pontefice e questi pensò di condannare il movimento con la lettera apostolica Rerum Variarum, 1900, pt. II, nr. 5, Documenti Americanismo del 22 gennaio 1899
. In questa maniera l’attacco era parzialmente smussato, perché  l’appena citata lettera apostolica richiamava al rispetto dell’autorità pontificia, secondo i dettami fissati dal Concilio Vaticano I sull’infallibilità del pontefice, un argomento che aveva già provocato la reazione dei vescovi statunitensi, ma aggiungeva:
Da quanto dunque finora abbiamo esposto appare chiaro, diletto Figlio Nostro, che Noi non possiamo approvare le opinioni, il cui complesso alcuni chiamano col nome di “americanismo”. Con tale nome se si vogliono significare le doti speciali d'animo, che, come ogni nazione le proprie, ornano i popoli americani; ovvero lo stato delle vostre città, le leggi e i costumi di cui usate; non v'è ragione perché stimiamo di rigettarlo. Ma se tal nome si debba adoperare, non solo per indicare, ma anche per coonestare le dottrine sopra esposte, qual dubbio v'è che i venerabili Nostri fratelli vescovi dell'America saranno essi i primi a ripudiarlo e condannarlo come altamente ingiurioso a loro e a tutta la loro nazione? Sarebbe davvero quello sospettare esservi presso voi chi si immagini e voglia una chiesa in America, diversa da quella che abbraccia tutti gli altri paesi. Una, per unità di dottrina come per unità di regime, è la chiesa, e questa è cattolica: il cui centro e fondamento avendo Dio stabilito nella cattedra del beato Pietro, a buon diritto ha il titolo di romana, infatti “dove è Pietro ivi è la chiesa”. Perciò chiunque voglia essere ritenuto cattolico, deve con sincerità ripetere le parole di Girolamo al papa Damaso; “Io nessun altro seguendo come capo se non Cristo, mi unisco alla tua beatitudine, cioè alla cattedra di Pietro; su quella pietra so che è edificata la chiesa; chi non raccoglie con te, dissipa”.

Queste cose, diletto figlio Nostro, che, con lettera personale, in ragione del nostro ufficio a te scriviamo, comunicheremo altresì a tutti gli altri vescovi degli Stati Uniti; attestando nuovamente l'affetto con cui abbracciamo tutto il vostro popolo; il quale, come nei tempi andati molte cose operò per la religione, così promette di compierne ancor maggiori per l'avvenire, aiutandolo felicemente Iddio, A te poi e a tutti i fedeli d'America, auspice delle grazie divine, impartiamo con grande affetto l'apostolica benedizione
.
In sostanza Leone XIII lasciava intuire che non voleva perseguire la mera esaltazione dei valori statunitensi, ma soltanto quelle posizioni che potevano portare i vescovi, il clero e i fedeli degli Stati Uniti a sminuire l’autorità pontificia e la tradizione romana
. Questo sottile distinguo fu apprezzato da Gibbons, che si affrettò a condividere la condanna del cattivo “americanismo”, e fu inoltre seguito dalla promozione di alcuni degli agenti degli “americanisti”, che erano stati attivi a Roma in quegli anni. In particolare John J. Keane, rettore della Università Cattolica di Georgetown dal 1886 al 1896 e poi canonico lateranense e consigliere di Propaganda Fide a Roma, divenne arcivescovo di Dubuque (1900) e Denis O’Connell, rettore del Collegio Nordamericano a Roma dal 1885 al 1895, fu prima messo a capo della Catholic University (1903-1909) e infine designato vescovo di Richmond in Virginia (1912). Inoltre William H. O’Connell, rettore del Collegio Nordamericano a Roma nel 1895-1901, divenne vescovo di Portland nel Maine e poi arcivescovo (1907) e primo cardinale (1911) di Boston
. Soltanto Ireland fu penalizzato, tanto che non ebbe mai la berretta cardinalizia
.
Questa complicata dialettica fra la Santa Sede e la Chiesa statunitense, nonché fra le diverse componenti di quest’ultima, deve essere tenuta presente per seguire l’altro aspetto del rapporto fra le due sponde dell’Atlantico, quello relativo alla partecipazione statunitense alle campagne per i diritti dei pontefici. Nell’arco di tempo qui esaminato i timori verso la massoneria continuarono a ispirare le proteste contro lo stato italiano e in favore della Santa Sede, ma progressivamente le divisioni politiche interne allo schieramento cattolico si rifletterono sulle iniziative a sostegno del papa. Dopo quelle immediatamente successive alla Breccia di Porta Pia
, queste campagne iniziarono con la raccolta di lettere per deplorare gli incidenti romani del 13 luglio 1881, quando gli anticlericali avevano cercato d’impedire la traslazione della salma di Pio IX. In tale occasione John Williams, arcivescovo di Boston, notificò alla Santa Sede la solidarietà della propria diocesi e trasmise copia di una lettera di Thomas Dwight, presidente della locale Catholic Union
. Sempre nei primi anni 1880 la protesta per la perdita di Roma s’intrecciò alle iniziative per prevenire la requisizione italiana dei beni di Propaganda Fide: la segreteria di stato vaticana prospettò infatti l’eventualità che le missioni statunitensi dovessero chiedere ai ministri italiani i sussidi che erano solite ricevere dalla Santa Sede. Di conseguenza alcuni vescovi statunitensi si fecero intestare beni della Congregazione per scongiurare il pericolo delle requisizioni italiane
.

Nuove proteste statunitensi si ebbero nel 1888, quando il cardinale Mariano Rampolla del Tindaro, segretario di stato di Leone XIII, chiamò a raccolta tutti cattolici, perché i massoni avevano insultato il pontefice erigendo nel mezzo di Campo dei Fiori la statua a Giordano Bruno. Questa volta i vescovi statunitensi non si dettero molto da fare, nonostante (o forse proprio perché) tra i sottoscrittori della statua vi fossero alcuni loro connazionali
. Fra giugno e luglio la segreteria di stato chiese di organizzare meeting e una campagna di stampa in merito alla statua. Gibbons ignorò tale richiesta e mandò un telegramma in settembre, imitato da pochi colleghi
. In questa circostanza alcuni sacerdoti e fedeli fecero invece sentire la propria voce, ma senza passare attraverso la gerarchia locale. Le loro lettere furono spesso redatte in nome di particolari appartenenze: Bernard Reilly, prelato domestico del papa, scrisse dichiarandosi portaparola di statunitensi e irlandesi
; gli italiani di Newark espressero la loro solidarietà
; qualche tedesco si fece vivo individualmente
. 
L’alta gerarchia, sotto il controllo di Gibbons, non voleva offendere la suscettibilità di quanti negli Stati Uniti, pur essendo cattolici, ritenevano che in ogni caso Chiesa e Stato dovessero rimanere due istanze separate. La questione era ovviamente nota anche in Vaticano. A Propaganda Fide, per esempio, era stata inoltrata la lettera di J. Nilan, un fedele della parrocchia di St. Peter’s a Poughkeepsie nello stato di New York, il quale si domandava se in fondo non fosse utile alla Chiesa di Roma la perdita dello stato temporale. In particolare il mittente annotava: “Could not the Holy Father and his Court devote themselves, exclusively, for a few years to purely religious matters and try to convert the thirty millions of their countrymen, who are drifting away badly from faith?”
.
Il basso clero e i fedeli, sempre più caratterizzati dall’appartenenza al proprio gruppo di immigrati, ignoravano tali richiami e sfruttavano le occasioni di conflitto per dimostrare con quanto coraggio fossero a fianco del pontefice, anche a costo di incorrere nel biasimo dei propri pavidi vescovi. In una lettera del 1891 il sacerdote D.H.A. Minkenperg criticò assai duramente Ireland che, a suo dire, sapeva soltanto attaccare le giuste richieste dei cattolici tedeschi e invece non si preoccupava della questione romana
.
In effetti la gerarchia ecclesiastica statunitense temeva di essere immischiata nelle manovre vaticane, perché paventava la rinascita nativista; la sua prudenza si manifestò nuovamente l’anno successivo all’erezione della statua di Giordano Bruno. Nel giugno 1889 il già citato Denis O’Connell, rettore del Collegio Nordamericano, riferì all’arcivescovo di Baltimora che il Vaticano avrebbe gradito una protesta ufficiale riguardo alla situazione nella quale era obbligato il papa, di fatto confinato nel perimetro vaticano. Come nel caso precedente, Gibbons, dopo aver consultato gli altri arcivescovi, non permise che la questione romana fosse ufficialmente sollevata durante i festeggiamenti per il centenario della sua diocesi
. I sacerdoti e i credenti di singole comunità immigrate sfruttarono invece l’occasione per esprimere nuovamente la propria solidarietà a Leone XIII e far risaltare la fedeltà del proprio gruppo al pontefice. 
Sullo scorcio del secolo la protesta internazionale cattolica divenne il ricorrente contraltare delle celebrazioni per l’anniversario della Breccia di Porta Pia. Nel 1895 la segreteria di stato diffuse la lettera di Leone XIII al cardinal Rampolla del Tindaro, nella quale si biasimavano “le insolite manifestazioni politiche” per le vie della città e le offese ai diritti della Sede Apostolica

. Negli anni seguenti, qualche giorno prima della ricorrenza, una circolare del segretario di stato sollecitò la protesta dei cattolici di tutto il mondo
. Rispetto a tutte le campagne contro il 20 settembre quella del 1895 si distinse per la sostanziosa componente statunitense
. Intervennero infatti i cattolici delle piccole e delle grandi città, nonché le associazioni di immigrati: in particolare tedeschi, irlandesi e franco-canadesi trasferitisi negli Stati Uniti furono in prima linea nel dimostrare fedeltà al pontefice
. Spesso le rimostranze contro il governo italiano furono occasione per far conoscere al Vaticano le difficoltà locali: la condanna della celebrazione per il 20 settembre si accompagnava così a quella del pregiudizio anti-francofono o anti-tedesco dei vescovi di origine irlandese.
La protesta contro il 20 settembre divenne così un’occasione di divisione all’interno della comunità cattolica e lo fu anche dentro alle comunità immigrate. Giuseppe Giacosa raccontò, per esempio, come si divise la “colonia” italiana di Chicago, quando il giorno della celebrazione la bandiera italiana non garrì sulla facciata del consolato
. Tuttavia la comunità italiana seppe presto sfruttare l’occasione per sottolineare la propria unità. A Buffalo i notabili organizzarono gli anniversari invitando anche esponenti della locale parrocchia per gli italiani; questi accettarono, senza, però, rinunciare alle proprie feste religiose, che vedevano in genere una più massiccia presenza d’immigrati, compresi quelli che avevano esaltato il 20 settembre
. A San Francisco in questa data si celebrava una festa anticlericale e patriottica che raggiunse il suo apice negli anni della prima guerra mondiale: nel 1918 durò dal 20 al 22 settembre, vi parteciparono ben 52 associazioni d’immigrati e furono coinvolti persino i salesiani
.

La protesta cattolica per quelle celebrazioni si acuì con l’affermazione alle elezioni municipali romane di Ernesto Nathan. Questi, massone ed anticlericale, fu sindaco dal 1907 al 1913 e fece della ricorrenza una festa nazionale con grande disappunto del Vaticano. Nel 1910 Pio X scrisse a Pietro Respighi, cardinal vicario, protestando contro il discorso del sindaco sulla Roma pontificia trincerata dietro le “mura di Belisario”. “L’Osservatore Romano” spiegò che la polemica nasceva dal fatto che Nathan non era un cittadino qualsiasi, libero di esprimere la propria opinione, ma il sindaco della città nella quale viveva il papa
. Nathan rispose che proprio il testo della protesta papale mostrava la distanza fra la Roma del passato e quella del presente. La polemica dilagò oltreoceano, dove per anni il sindaco di Roma incarnò lo stereotipo del diabolico ebreo massone, persecutore del papato
. Per esempio, Nicholas Gonner inviò una risoluzione del German Roman Catholic Central Verein of the United States, di cui era presidente onorario, contro “l’ebreo massone sindaco di Roma”
. Quando Nathan si recò negli Stati Uniti nel 1914, fu assalito dalla stampa cattolica con tale violenza da obbligare Giovanni Bonzano, delegato apostolico a Washington, a metterle la sordina
. 

Negli anni 1910-1912 le componenti minoritarie (numericamente o politicamente) della chiesa statunitense utilizzarono la lotta contro Nathan per segnalare al pontefice la propria devozione e contemporaneamente per far intendere che gli altri gruppi non erano altrettanto fedeli. I francofoni emigrati negli Stati Uniti e le associazioni di immigrati tedeschi nel Minnesota, nel Nebraska e nel North Dakota scrissero più volte a Pio X, cercando di sopravanzare qualsiasi dichiarazione degli irlandesi
. Rafael Merry del Val, cardinal segretario di stato, notò questo fiorire di iniziative, ma, fedele alle proprie convinzioni, ringraziò comunque proprio i vescovi di origine irlandese per le iniziative dei loro fedeli
. Quei vescovi non erano, però, rimasti in silenzio: i già menzionati Gibbons e Ireland, nonché John Farley di New York non avevano infatti mancato di offrire alla Santa Sede la solidarietà dell’episcopato statunitense
. 

Alla fine i francofoni e gli altri gruppi nordamericani minoritari trovarono ascolto soltanto presso Umberto Benigni, già minutante di Propaganda Fide, incaricato nel 1910 del servizio stampa della Segreteria di Stato
. Un anno dopo, però, il funzionario cadde in disgrazia per le sue posizioni troppo accese: oltre a gestire alcuni organi di diffusione dell’integralismo più adamantino, aveva infatti fondato una società segreta, il cosiddetto Sodalizio Piano, che avrebbe dovuto coordinare l’azione ultramontana
. Benigni continuò a corrispondere con i suoi amici d’oltreoceano, che gli spiegarono come soltanto i franco-canadesi e i tedeschi fossero dalla loro parte, mentre gli altri propendevano sempre per il liberalismo e l’americanismo
, e anche dopo la rimozione dalla Segreteria di Stato trasmise loro informazioni contro Nathan, da lui chiamato“il vecchio settario ebreo-anglo-italiano”
. 

Il moto di protesta del 1910 confluì l’anno successive nelle polemiche contro l’Esposizione romana del 1911. La battaglia internazionale per il 20 settembre 1910 e la sua coda nel 1911 furono, però, l’ultima grande agitazione contro l’anniversario della Breccia: nel 1912 e nel 1913 le rimostranze furono infatti avare e quasi tutte italiane
, mentre la sconfitta di Nathan alle elezioni comunali del 1913 placò i cattolici d’oltreAtlantico. D’altronde negli anni successivi i fedeli di tutto il mondo non ebbero più il tempo di preoccuparsi per come e quanto il comune di Roma e lo stato italiano angariassero il pontefice. Non mancarono comunque i tentativi di risvegliare la loro attenzione: nel 1914, per esempio, il Vaticano tentò di lanciare un comitato internazionale per il centenario del ritorno di Pio VII alla sede romana
 e in seguito chiese nuovamente ai vescovi statunitensi di biasimare lo stato italiano per le angherie verso il papa
. Negli anni di guerra proseguì l’aspro confronto, ma la ricorrenza della presa di Roma non fu più citata
. In particolare nel 1914 l’attenzione vaticana si concentrò sul centenario costantiniano e sulle conseguenti rivendicazioni dei diritti dei pontefici
;  enel 1916 infine il vero problema furono gli insulti al pontefice del “Popolo d’Italia”
. A questa data inoltre molti cattolici statunitensi furono impauriti dagli attacchi al papa, accusato di essersi venduto alle potenze centrali
. Di conseguenza negli Stati Uniti si passò sotto assoluto silenzio la protesta della segreteria di stato vaticana per la confisca del palazzo nel quale aveva sede l’ambasciata austro-ungarica presso la Santa Sede
. 

Certo la questione romana non era del tutto superata. Tuttavia la situazione era divenuta così complicata che nel 1918 Dennis J. Dougherty, arcivescovo di Filadelfia, scrisse al delegato apostolico Bonzano per chiedergli consiglio a proposito della ricorrenza. A suo parere essa provocava un terribile dilemma: se gli immigrati partecipavano alla festa pur essendo cattolici, sembravano approvarla; se non partecipavano, erano accusati di scarso patriottismo. Bonzano gli rispose che i preti non dovevano partecipare, ma che non si potevano ormai impedire i festeggiamenti
. D’altronde gli stessi diplomatici vaticani iniziavano a frequentare gli inviati del governo italiano, distinguendo tra cattolici e anticlericali, ma non negando più la comune origine nazionale
.
Sul suolo statunitense le grandi proteste contro il 20 settembre erano dunque finite e con esse un’intera epoca, che aveva visto una continua mobilitazione in favore della Chiesa. Quanto raccontato sinora era infatti solo un aspetto di questa battaglia internazionale, che aveva spinto i vescovi statunitensi a intervenire più volte e non soltanto in relazione all’Italia. Nel 1906-1907, per esempio, molti prelati avevano scritto a François Marie Richard, arcivescovo di Parigi, per significargli la propria solidarietà in occasione della separazione francese fra Stato e Chiesa
. In particolare Gibbons aveva scritto:
[i]l est difficile [...] à des esprits habitués à la pleine liberté dont nous jouissons ici, de comprendre comment un gouvernement civilisé peut, au nom de cette même liberté, asservir tout un peuple chrétien sous le joug d’un athéisme officiel. Ici, au contraire, les gouvernements reconnaissent que la religion est nécessaire à la prospérité de la nation: bien qu’ils ne s’attribuent aucune compétence dans les affaires religieuses, cependant, grâce aux dispositions bienveillantes qui les animent, les questions mixtes sont réglées d’une façon équitable”
. 
Il commento di Gibbons è estremamente interessante, perché il prelato approfittava dell’occasione per evidenziare quanto il sistema statunitense garantisse la libertà religiosa. Era la riaffermazione di una peculiarità statunitense che era stata messa in crisi, almeno nella cerchia cattolica, dalla crisi americanista e che stava subendo la pressione dell’attacco al modernismo (enciclica Pascendi Dominici gregis dell’8 settembre 1907). La controffensiva voluta da Pio X riguardava apparentemente la sola interpretazione biblica, ma metteva nuovamente sotto scacco qualsiasi interpretazione progressista della fede
. 
Tornando alle proteste contro la separazione fra Stato e Chiesa in Francia possiamo notare come esse conobbero una notevole partecipazione statunitense, equamente ripartita fra gli attori che abbiamo visti impegnati nelle pagine precedenti. All’arcivescovo di Parigi scrissero infatti vescovi (Michael J. Hoban di Scranton in Pennsylvania, James H. Blenk di New Orleans, Ignatius F. Horstman di Cleveland), associazioni (Church Extension Society; American Federation of Catholic Societies a livello federale e locale, la Suffolk county Branch; l’associazione degli studenti cattolici di Boston; Federation of Catholic Societies of Philadelphia; Knights of Columbus di Helena nel Montana; Saint-Michael’s Catholic Young Men’s Association di Baltimora; Cork Men’s Patriotic Social and Beneficial Organization di Filadelfia; Federation of Catholic Societies di Pittsburgh; Holy Name Societies della diocesi di Newark nel New Jersey), ex-allievi di istituzioni cattoliche (National Alumni Association Christian Brothers di Washington D.C.; Catholic Alumni of Boston College), parroci (Chevreau di Toledo in Ohio; il parroco e la Holy Name Society di Steubenville nell’Ohio) e persino intere comunità locali (sacerdoti, sindaco, funzionari e banchiere di Helena nel Montana). 
In alcuni casi intervennero i sacerdoti di specifici gruppi d’immigrati, in particolare di quello francofono. Napoléon Leclerc, parroco di St. Ann’s a Woonsocket nel Rhode Island, scrisse due volte a nome dei suoi fedeli di origine franco-canadese e della Ligue du Sacré-Cœur. Alphonse Daudelin inviò le Résolutions dei franco-americani di Worcester nel Massachusetts. I parrocchiani di Saint-Jacques di Manville nel Rhode Island e i locali rappresentanti delle associazioni franco-americane inviarono una lettere congiunta. Anche la tedesca Saint-Joseph Verein di Helena formò un comitato per esprimere solidarietà alla Chiesa francese
. In ogni caso questa volta la posizione della gerarchia cattolica statunitense era stata decisa, pur se con una propria peculiare visione. Ancora Gibbons scrisse in un articolo: “[l]et us indulge in the pious hope that the Church of France, bereft of her temporal possessions and reduced to extreme poverty, may rise once more from her bondage and humiliation”
. La perdita di qualsiasi potere temporale continuava a non spaventare il primate di Baltimora.
D’altra parte l’ala “americanista” dell’episcopato statunitense aveva ormai ripreso il controllo della propria Chiesa. Tale rinnovato controllo era consolidato dal continuo affluire di offerte in denaro per il Vaticano, testimonianza pratica ed assai apprezzata della solidarietà statunitense. Gibbons poteva dunque riprendere con tranquillità a interessarsi dei temi sociali. Nel 1884 il terzo concilio plenario della Chiesa statunitense aveva ribadito prima di tutto la difesa dei diritti del papato e solo in un secondo momento aveva accennato al rifiuto dell’accusa di doppia, e quindi dubbia, fedeltà dei cattolici agli Stati Uniti e si era posto il problema delle associazioni operaie
. La lettera pastorale firmata da Gibbons nel 1919 a nome di tutti i prelati statunitensi affrontava le nuove necessità della pace, individuando in particolare la cura degli emigranti e l’attenzione alla questione sociale, cioè alla protezione dei diritti minimi degli operai e degli impiegati 
. La questione romana stava dunque scivolando ai margini della scena cattolica negli Stati Uniti.
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