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La spirale e l’arco
di Paolo Sylos-Labini
La tradizione classica, che attribuisce rilievo prevalente agli aspetti detti oggettivi della vita economica, era entrata in crisi o, per meglio dire, in una fase di grave incertezza già intorno al quarto o quinto decennio del secolo scorso. Quella tradizione venne poi ripresa con vigore, quasi con violenza, da Karl Marx. La svolta marginalistica ebbe luogo nella seconda metà del secolo: l’anno che simbolicamente segna l’inizio della svolta è il 1871: in quell’anno uscirono i libri di William Stanley Jevons, inglese, e di Carl Menger, austriaco; tre anni dopo uscì l’opera di Léon Walras, francese, che proponeva per la prima volta il sistema dell’equilibrio economico generale. Ci volle un periodo non breve prima che le nuove teorie si affermassero: solo verso la fine del secolo il loro predominio divenne netto.
In contrasto con le teorie classiche, che ponevano al centro dell’analisi il processo della produzione e del suo sviluppo (lo stesso Ricardo si occupava della distribuzione del reddito in quanto capace di condizionare questo processo), le nuove teorie ponevano al centro i bisogni individuali, e i problemi dei mercati e della determinazione dei prezzi. Per raffigurare la concezione fondamentale delle teorie classiche si può usare la metafora di una spirale sia nel caso che ci si limiti a considerare un solo periodo e non si esamini la destinazione del sovrappiù, sia nel caso che si considerino diversi periodi in successione e si supponga che una parte almeno del sovrappiù, periodo per periodo, venga impiegata produttivamente (per brevità, spesso i modelli classici vengono definiti come circolari; a rigore bisogna definirli appunto come modelli a spirale). La concezione marginalistica può invece essere rappresentata come un arco, in cui il prezzo di equilibrio è la chiave di volta; l’arco poggia, da un lato, sull’utilità marginale e, dall’altro, su una certa dotazione, data e non spiegata, di «fattori produttivi». I marginalisti pongono, al centro dell’analisi, le condizioni di equilibrio; i classici pongono invece le condizioni di riproducibilità del sistema. Ancora: i marginalisti possono essere paragonati a demografi che considerano lo stato della popolazione, i classici a demografi che studiano le condizioni della sua riproduzione ed eventualmente del suo accrescimento. La differenza economicamente più significativa sta in ciò, che nei modelli marginalistici i beni capitali sono assunti come dati, in quelli classici come variabili; tentativi di abbandonare quella assunzione nei modelli marginalistici ci sono stati, ma, a mio parere, non hanno avuto successo: la seconda colonna – l’utilità – condiziona la prima dotazione di «fattori» – e non sembra possibile uscire dall’arco. Affermare ciò equivale ad affermare che la concezione marginalistica è intrinsecamente statica, mentre quella classica è intrinsecamente dinamica (ma i classici non usavano questo termine).
La svolta presentava dunque, sul piano interpretativo, diversi importanti caratteri involutivi, giacché l’epoca moderna, e tanto più quanto più ci avviciniamo ai nostri giorni, è caratterizzata da un incessante, pur se fluttuante, processo di sviluppo e da un’incessante, pur se variamente configurata, applicazione di invenzioni tecniche all’attività produttiva.
Perché dunque ebbe luogo quella svolta?
A questa domanda sono state date due risposte, presentate come alternative. Io dico che queste due risposte sono invece complementari; e sostengo che deve essere aggiunta, sempre in via complementare, una terza risposta, che è già affiorata nel passato, ma in termini gravemente distorti, come dirò fra breve.
La prima risposta mette in rilievo il maggior rigore e il progresso analitico delle nuove teorie che facevano ampio uso di strumenti matematici. Gli economisti classici avevano elaborato teorie fondamentali. Ma – così pensava Pareto e così pensano oggi molti altri studiosi – sebbene grandi, essi erano pur sempre «economisti letterari»: appartenevano ad uno stadio per così dire prescientifico della teoria economica: lo studio scientifico – è sempre il punto di vista appena richiamato – avrebbe avuto inizio con l’adozione sistematica dei metodi delle scienze esatte, i metodi della matematica superiore, come quelli usati dai fisici – (allora era la fisica la scienza più prestigiosa); del resto, la teoria dell’equilibrio economico generale si fondava sull’analogia fra il sistema economico e un sistema meccanico statico (un’analogia stabilita da Walras, che aveva studiato ingegneria, e poi ripresa da Pareto, laureato in fisica e in ingegneria). Questa risposta ha una sua validità, sia pure parziale: l’aspirazione al rigore, che è necessaria nello sviluppo di qualsiasi disciplina, ebbe certo un suo ruolo in quella svolta. Tuttavia, si può obiettare sia al modo attraverso cui quell’aspirazione prese corpo sia all’incomprensione del punto di vista adottato dagli economisti classici, che, dopo essere stati ampiamente lodati furono, nella sostanza, messi da parte.
La seconda risposta riguarda la funzione di difesa del mercato e di conservazione politica e sociale che spesso, anche indipendentemente dalle intenzioni degli autori, hanno assunto le nuove teorie. In particolare, i marxisti hanno osservato che la teoria classica era sbocciata nell’analisi di Marx, la quale aveva finalità dichiaratamente rivoluzionarie, e, prima ancora, nell’analisi dei così detti socialisti ricardiani, che pure aveva implicazioni politicamente dirompenti. Per esorcizzare tali sviluppi, bisognava rifiutare l’impostazione stessa delle teorie classiche: bisognava abbandonare l’esame oggettivo dei rapporti sociali di produzione e indirizzare la teoria economica verso l’esame soggettivo dei bisogni e quindi dell’individuo astrattamente considerato e della sua psicologia.
Per quanto sappia, neppure questi economisti – marxisti e non marxisti – hanno preteso di considerare la funzione conservatrice che può essere attribuita alle nuove teorie come la ragione unica della svolta; ma certo, a loro giudizio, per comprendere la loro diffusione e il loro successo bisogna partire da questo tipo di considerazioni. Così circoscritto, un tale giudizio possiede una parte importante di verità.
È interessante notare che, sulla sponda opposta a quella dei marxisti, Friedrich von Hayek, mentre è favorevole all’impostazione soggettivistica (che però intende in termini ben più ampi di quelli dei teorici del marginalismo), rivolge aspre critiche alla «servile imitazione» dei metodi usati nelle scienze naturali, una imitazione che rientra nell’ambito di quella che ho indicata come la prima ragione della svolta marginalistica (Scientism and the Study of Society, in Economica, agosto 1942, febbraio 1943, febbraio 1944).
Già nell’introduzione del mio recente libro Le forze dello sviluppo e del declino rispondevo alla domanda sulle ragioni della svolta richiamando fattori logici, ideologici e sociali. Dei primi due ho appena detto; accenno ora al terzo ordine di fattori: è appunto questa la terza ragione della svolta.
Durante la prima metà del secolo scorso in Inghilterra, il paese che si sviluppa per primo lungo le linee del capitalismo industriale e che rappresenta la culla del pensiero economico moderno, le retribuzioni reali crescono, tra fluttuazioni, assai lentamente, partendo da livelli molto bassi; solo nella seconda metà del secolo si profila una netta tendenza verso l’aumento (v. Mitchell B.R. e Deane P., Abstract of British Historical Statistics, Cambridge, 1962). Ora, fino a quando le retribuzioni reali si muovevano su un livello vicino alla sussistenza, sia pure intesa in senso storico-sociale e non puramente biologico, per la gran massa della popolazione sui piano della soddisfazione dei bisogni c’era ben poco da scegliere. Il quadro dell’economia sociale corrispondeva a quello dei classici: buona parte del prodotto sociale consisteva in beni necessari per la sussistenza dei contadini e dei salariati; al polo opposto, una quota modesta del prodotto sociale consisteva in beni di lusso, che affluivano ad un’esigua minoranza di privilegiati e restavano fuori dal processo di accumulazione. Un tale quadro è stato rigorosamente formalizzato da Piero Sraffa, che nel primo modello del suo libro Produzione di merci a mezzo di merci include i beni salario dentro la parentesi (la parentesi che raccoglie tutti i mezzi di produzione e che viene moltiplicata per un coefficiente che incorpora il saggio di profitto) ed esclude i prodotti «non-base» o «di lusso» dalla determinazione del saggio di profitto e del sistema generale dei prezzi relativi. Lo stesso Sraffa, tuttavia, prende implicitamente atto del mutamento di fondo che il quadro economico delle società moderne ha subìto negli ultimi cento o centocinquant’anni e, nel suo secondo modello, pone i salari fuori della parentesi, relegandoli – sono sue parole – nel «limbo dei prodotti non-base»; Sraffa avverte che, a rigore il salario dovrebbe essere diviso in due parti, una, la parte necessaria per la sussistenza, da includere nella parentesi, l’altra, la non necessaria, da porre fuori della parentesi. Lo spostamento di una quota crescente delle retribuzioni nella sfera dei consumi non necessari implica, per la massa degli individui e non solo per i così detti ricchi, crescenti possibilità di scelta fra beni diversi
. Tuttavia, se in questo modo si può comprendere una ragione rilevante della diffusione delle teorie marginalistiche, si può anche comprendere il loro grave limite. Il fatto è che il reddito individuale non sale una volta per sempre oltre il livello della sussistenza storico-sociale: esso tende sistematicamente a crescere, sia pure attraverso fluttuazioni. Di conseguenza, i problemi di scelta non vanno posti tanto sul piano statico quanto sul piano dinamico e debbono essere ricollegati allo stesso processo produttivo: un processo che, periodo per periodo, tende a generare un sovrappiù, la cui composizione deve rispondere alle domande espresse dai percettori dei singoli redditi. Alla base delle domande dei diversi beni ci sono bisogni, fondamentali e non fondamentali; ma né i primi né, tanto meno, i secondi, vanno riferiti ad un’astratta ed immutabile natura umana. Gli stessi bisogni fondamentali (di nutrirsi, di vestirsi, di ripararsi) possono essere soddisfatti nei modi e dai beni più diversi, le cui caratteristiche e la cui produzione dipendono dalle condizioni della natura esterna all’uomo e dalle condizioni della vita sociale (fra cui sono le conoscenze tecnologiche). Ancora più cospicua è l’influenza delle condizioni sociali sui bisogni stessi e sui modi per soddisfarli quando si passa al livello dei bisogni meno urgenti: in questo caso, oltre i vincoli naturali esterni e quelli posti dalle conoscenze tecnologiche, diventano molto rilevanti i comportamenti collettivi (fra cui è l’«effetto dimostrativo») e le azioni dei produttori (specialmente: campagne pubblicitarie e creazione incessante di nuovi beni). In breve, e tanto più quanto più crescono i redditi, i bisogni vanno considerati, non come fatti individuali, ma essenzialmente come prodotti della società. Parlare di ordine di priorità dei bisogni e di aumento dei redditi significa parlare del processo di sviluppo; una volta posti i problemi di scelta nel quadro di sviluppo, essi – ha ben ragione Pasinetti – possono e debbono essere ricondotti ad un’analisi di tipo classico. (Pasinetti da anni giustamente insiste sulla necessaria non proporzionalità nella crescita della domanda dei diversi beni, secondo una gerarchia di bisogni che in prima istanza corrisponde alla «legge di Engel», già adombrata da Smith).
L’impostazione corretta sta dunque nel prendere atto che il limbo dei beni non necessari rappresenta oramai una quota importante e crescente del prodotto sociale; al tempo stesso si deve riconoscere che è pur sempre logicamente essenziale l’analisi del nucleo della produzione sociale, ossia del gruppo di merci che servono alla produzione di tutte le merci: questa analisi è appunto essenziale, al tempo stesso, per individuare le condizioni di riproducibilità del sistema e per interpretare le variazioni dei prezzi relativi al variare della distribuzione del reddito.
Tutto questo vale per l’analisi microeconomica generale. Considerazioni diverse vanno fatte per l’analisi macroeconomica generale, come quella keynesiana, la quale semplifica al massimo sia i problemi della produzione sia quelli del consumo e consente di passare agevolmente dalla statica alla dinamica, ma consente un’analisi estremamente schematica un’analisi del progresso tecnico, mentre una tale analisi può essere soddisfacente solo se è disaggregata in qualche misura. Nell’analisi parziale in via di principio non sussistono limitazioni: in questo campo si possono studiare in modo approfondito sia i problemi della produzione sia quelli delle preferenze dei consumatori; i problemi della produzione, però, non possono essere studiati in relazione alle esigenze della riproduzione; d’altra parte, sul piano dell’analisi parziale si può passare senza gravi difficoltà dalla statica alla dinamica. Tuttavia il campo principale, per l’economista, è quello dell’analisi generale, macro e microeconomica.
Fra il sistema dell’equilibrio economico generale di Walras, che è il prototipo dei modelli ad arco, e l’analisi delle interdipendenze strutturali di Leontief, che ha avuto numerose applicazioni empiriche, c’è continuità logica: entrambi hanno natura essenzialmente statica, giacché partono dall’assunzione di una dotazione data di fattori produttivi e non consentono di analizzare il progresso tecnico: permettono soltanto, attraverso confronti appartenenti alla così detta statica comparata, di esaminare situazioni tecniche ed economiche relative a tempi diversi, così come due o più fotografie permettono di esaminare gli spostamenti nel tempo lungo una strada di un’automobile. Ma se vogliamo comprendere come quell’automobile si muove – con quale velocità, con quali accelerazioni e quali rallentamenti e con quali modi di fare le curve – dobbiamo girare una pellicola cinematografica, che comporta una diversa tecnica di ripresa ed una diversa utilizzazione. Certo, sono utili tanto le fotografie quanto le pellicole cinematografiche; ma è altrettanto certo che là dove domina il movimento le seconde sono più utili delle prime.
Così come esiste continuità logica fra il modello di Walras e quello di Leontief, c’è continuità logica fra la produzione di merci a mezzo di merci di Sraffa e l’analisi dei settori verticalmente integrati di Pasinetti (mi riferisco specialmente alla recente opera Dinamica strutturale e sviluppo economico). Entrambe le analisi possono essere usate per studiare i problemi dello sviluppo e del progresso tecnico sia in concorrenza sia in condizioni non concorrenziali (il sistema walrasiano finora è risultato indissolubilmente legato all’ipotesi della concorrenza generalizzata, mentre per il sistema di Leontief, che ha caratteristiche e finalità principalmente empiriche, la questione non si è posta).
Come ben sappiamo, il modello di Sraffa non mira a studiare un processo di sviluppo: esso è stato costruito essenzialmente per spiegare le variazioni dei prezzi relativi al variare delle quote distributive usando come fondamentale strumento analitico la «merce tipo». Chi intende usare il modello di Sraffa per analizzare un processo di sviluppo con progresso tecnico in condizioni non concorrenziali, oltre che in concorrenza, deve introdurre comunque modificazioni; ma queste, io credo, non sono tali da alterarne la logica. In effetti, forme di mercato non concorrenziali possono essere agevolmente introdotte approfittando della possibilità di considerare il saggio del profitto – o un ventaglio di saggi del profitto – come variabile indipendente. Anche la considerazione di un processo di sviluppo a coefficienti tecnici invariati è agevole, sebbene la costanza dei coefficienti non escluda affatto il progresso tecnico, ma anzi presupponga innovazioni capaci di controbilanciare esattamente l’azione dei rendimenti decrescenti delle terre e delle miniere. Già in questo modo siamo fuori della statica. Se poi introduciamo l’ipotesi che una parte del sovrappiù di un dato periodo venga usato per produrre merci nuove destinate alla produzione, per esempio macchine di nuovo tipo, ci troviamo ad analizzare un processo di sviluppo spinto da un progresso tecnico corrispondente a quello che più frequentemente si osserva nella realtà. A questo punto sorgono, senza dubbio, difficoltà notevoli; ma si tratta di difficoltà simili a quelle che Sraffa prospetta nel capitolo XII, quando considera la possibilità di scegliere fra due metodi per produrre una data merce: in quel capitolo viene posta la questione – assai difficile ma non insolubile – dei nessi fra i diversi sistemi tipo.
Se quello di Sraffa è un modello a spirale uniperiodale che tuttavia può essere usato, con modificazioni, per studiare processi di sviluppo, quello di Pasinetti rientra senz’altro fra le analisi di siffatti processi. La continuità logica fra le due analisi appare chiaramente a chi riflette sull’operazione che Sraffa chiama «riduzione a quantità di lavoro distinte per epoca di prestazione». Diversi lavori sia di natura teorica che di carattere empirico presentano una continuità logica con l’analisi dei classici e, direttamente o indirettamente, con quella di Sraffa: è errato voler trovare una tale continuità solo sul piano dei modelli formali.
Nonostante lavori come quelli di Sraffa e di Pasinetti, nel campo dell’analisi dinamica generale la teoria economica è rimasta relativamente indietro – un fatto comunque paradossale nella nostra epoca delle grandi innovazioni e del sistematico sviluppo economico: per porre rimedio ad una tale situazione occorre lo sforzo congiunto di un numero crescente di economisti. In fin dei conti, auspicare un ritorno critico ai classici equivale ad auspicare una reintroduzione sistematica, nei lavori di analisi generale, di modelli a spirale in luogo dei modelli ad arco.

� Alessandro Roncaglia ha attirato la mia attenzione su un saggio nel quale Bucharin sostiene che la teoria dell’utilità marginale va considerata con riferimento alla crescita di uno Strato sociale di rentiers, separati dall’attività produttiva, la cui psicologia è quella del consumatore, mentre la psicologia del proletariato è quella del produttore (L’economia politica del rentier, Roma, Samonà e Savelli, 1970). È evidente l’intuizione valida che questa tesi contiene, ma è anche evidente la sua grave stortura: sebbene nei paesi industrializzati il «consumismo» si affermi solo dopo la seconda guerra mondiale, già verso la fine del secolo scorso ed al principio del nostro (Bucharin scrive nel 1914) i consumi non necessari cominciano a riguardare la massa della popolazione e non solo pochi privilegiati. Una teoria elaborata per interpretare le esigenze e gli interessi di un esiguo strato sociale, nonostante tutta l’abilità intellettuale e propagandistica dei suoi fautori, sarebbe rapidamente finita nell’oblio e non avrebbe invece conquistato, nel corso dei decenni, un’area d’influenza vasta e per lungo tempo crescente.
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