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Introduzione

Le manoir d’Haberville était situé au pied d’un cap qui couvrait une lisière de neuf arpents du domaine seigneurial, au sud du chemin du Roi (Philippe Aubert de Gaspé, Les anciens Canadiens, 1863)
S’il est, dans les environs de Québec, un site don le seul nom fasse lever dans l’imagination toute une volée de souvenirs légendaires, c’est certainement Beaumanoir ou le Château Bigot (Joseph Marmette, L’intendant Bigot, 1872)
Nel febbraio 1663, al termine della guerra dei Sette anni e dopo la firma del conclusivo trattato di Parigi, la Gran Bretagna si ritrova in possesso delle ex-colonie canadesi della Francia. In queste e in particolare nella valle del San Lorenzo le sue truppe d’oltre Atlantico sono stanziate da anni, ma ora l’occupazione diviene definitiva e bisogna adattare queste nuove colonie britanniche agli usi e costumi dell’impero. Tuttavia gli avvenimenti nordamericani e soprattutto l’aumento costante delle proteste nelle Tredici colonie non soltanto anticipano a un osservatore attento la concreta eventualità di un sollevamento, ma consigliano di non provocare analoghe reazioni nei territori da poco occupati
. 
In effetti sin dall’inizio le forze occupanti si trovano di fronte a una duplice difficoltà socio-economica: la convivenza con la Chiesa cattolica, cui aderiscono tutti i nuovi sudditi e che è anche una grande potenza economica dentro alla colonia, e quella con un sistema feudale di possesso della terra e controllo della popolazione rurale che contraddice i meccanismi in vigore nella Gran Bretagna
. Per quanto riguarda quest’ultimo, sotto il governo militare i feudi canadesi sono stati salvaguardati senza mutamenti in attesa della conclusione della guerra e delle trattative di pace. I diritti dei signori laici ed ecclesiastici sono stati così protetti dagli articoli 34 e 37 della resa di Montréal, controfirmata l’8 settembre 1760 dal generale Jeffrey Amherst, comandante in capo delle truppe britanniche nel Nord-America
. In questo contesto i tribunali militari si sono sostituiti ai funzionari francesi e hanno provveduto a dirimere le controversie fra signori e censuari nei territori occupati
. Molti funzionari britannici hanno sperato che questo stato di cose fosse temporaneo, ma il precipitare della protesta americana porta al riconoscimento dei diritti dei cattolici e della loro Chiesa nelle colonie canadesi e di quelli dei detentori di feudi.
Il Quebec Act del 1774 riconosce i diritti feudali e le leggi già vigenti nella colonia
. Non viene neanche ipotizzata una futura eversione del feudalesimo canadese e ci si limita ad abolire le giustizie signorili per uniformare il sistema giudiziario
. A questo punto i tribunali e la burocrazia britannica devono apprendere cosa sia e come funzioni il feudalesimo ancora vigente nella colonia e questo viene discusso da alcuni documenti pubblici e privati, nonché interpretato in alcune opere a stampa. In particolare il Traité de la loi des Fiefs di François-Joseph Cugnet (1775) offre una sintetica, ma dettagliata spiegazione di quanto avvenuto nella Nuova Francia e di cosa si debba e si possa fare nel nuovo contesto
.
L’opera di Cugnet costituisce dunque il punto di partenza della storiografia sui feudi francesi nella valle del San Lorenzo e della loro trasformazione dopo la vittoria britannica. Possiamo dunque dire che, sia pure per cause del tutto diverse, la discussione storico-politica sul feudalesimo di antico regime inizia durante la seconda metà del Settecento nel Nuovo come nel Vecchio Mondo
. Nella evoluzione dei due dibattiti non vi sono, però, continuità o analogia. A parte alcuni tentativi ottocenteschi l’effettiva consistenza del feudalesimo nella Francia d’antico regime non è mai vagliata dal punto di vista storico: d’altra parte, l’argomento non ha mai veramente attirato gli studiosi europei, soprattutto nel Novecento
. Il feudalesimo impiantato in Canada è stato senza dubbio maggiormente analizzato dal punto di vista quantitativo. Sennonché gli studi sul tema sono spesso monografie dedicate a singole aree geografiche o a specifici feudi e la loro sovrabbondanza ha alla lunga impedito di afferrare il nocciolo del problema. In pratica i fondamenti reali di quel sistema non sono stati esplorati a fondo e si è cercato invece di ipotizzare che funzionava poco e male, che non aveva molto a che vedere con il feudalesimo medievale, che le istituzioni e le costrizioni europee avevano perso di mordente attraversando l’oceano.

Questa tendenza a ricorrere a generiche banalità è insita nella genesi stessa del dibattito sui feudi canadesi. Quest’ultimo non inizia infatti per curiosità storica, ma per motivi pratici. Cugnet si pone il problema di come spiegare il meccanismo feudale a funzionari che non hanno sperimentato un sistema analogo
. Chi torna in seguito sull’argomento affronta invece una questione più complicata: non si tratta ormai di garantire il corretto funzionamento del modello feudale, ma di assicurarne la sopravvivenza. I nuovi coloni di origine britannica non vogliono infatti saperne niente, perché lo ritengono un’abominevole sopravvivenza medievale e si propongono di eliminarlo. Nella prima metà dell’Ottocento la presentazione e lo studio delle caratteristiche feudali del regime fondiario canadese si legano dunque all’evoluzione del confronto politico sulla loro abolizione, trasformazione o salvaguardia. In un pluridecennale confronto la valutazione storica del fenomeno diventa una scelta economica e politica, che insensibilmente si trasforma in un referendum pro o contro il mantenimento delle tradizioni socio-economiche del Canada francese e tende quindi a riassumersi in slogan facilmente memorizzabili. In particolare gli estimatori del sistema feudale non soltanto cercano di ammorbidirne i tratti più repellenti ai nuovi immigrati, ribattezzandolo eufemisticamente “regime signorile”, ma sottolineano come esso abbia assicurato e possa assicurare la coesione e la pace sociale nella valle del San Lorenzo. Non è dunque un modello di gestione economica, ma una garanzia politica e sociale: eliminarlo equivarrebbe, secondo loro, a gettare nel disordine il fulcro delle colonie britanniche del Nord America.
La valenza politica ed economica della discussione sui feudi canadesi si perpetua anche quando essi sono aboliti per legge nel 1854. In primo luogo non abbiamo infatti una vera eversione del sistema feudale, perché l’intervento legislativo non libera i censuari canadesi, permette soltanto ai più ricchi di sfuggire agli antichi gravami e di ottenere in piena proprietà la terra pagando una somma cospicua, una volta per tutte. I contadini normali non riescono a far fronte a tale spesa e restano vincolati a quelli che sono e che di fatto rimangono i loro signori. In secondo luogo anche la condanna o l’approvazione a posteriori continuano a essere elemento portante di una più generale valutazione del Canada francese e della sua ragione di esistere nella Confederazione canadese. Tutti gli storici che si occupano della storia del Canada non hanno potuto di conseguenza esimersi dal prendere posizione in questa arena, caratterizzata dall’accesa conflittualità di origine etnico-politica, e sono stati risucchiati in un confronto che favorisce le semplificazioni e le preferisce alle spiegazioni.

Dopo la definitiva scomparsa degli ultimi strascichi feudali nella seconda metà del Novecento la letteratura storica sul regime signorile canadese è stata più volte discussa nel suo insieme. Alla sua analisi sono dedicati numerosi articoli che spesso tentano di definire il fenomeno storico attraverso la discussione delle sue interpretazioni. Alla fine degli anni Sessanta Cameron Nish e Jean-Pierre Wallot introducono questo procedimento per suffragare le loro ipotesi sulla natura non feudale del sistema canadese
. Nish, dopo aver rapidamente ripercorso la storiografia tradizionale, afferma che nella Nuova Francia i possessori di feudi erano mercanti e funzionari e si serve di questa conclusione per dichiarare che la colonia francese non era di origine feudale, ma apparteneva a pieno diritto alla storia moderna. Wallot giunge allo stesso risultato partendo da un’impostazione di di taglio turneriano: afferma infatti che il contesto geografico, cioè la famosa “frontiera” nordamericana, ha modificato irreversibilmente i caratteri originari del regime signorile francese. Entrambi gli studiosi ritengono che la storia del Canada francese non sia la vicenda di un popolo vinto ed economicamente arretrato. Il Canada francese è per loro una “nazione” moderna sin dagli inizi coloniali, nonostante abbia mantenuto aspetti del Vecchio Mondo. 

Negli anni Settanta le ricerche d’archivio condotte da Fernand Ouellet e Louise Dechêne contraddicono questa prospettiva e svelano una Nuova Francia di antico regime
. Poco dopo il geografo Serge Courville confronta le posizioni di Nish e Wallot con quelle di Ouellet sull’evoluzione economica del Basso Canada e propone di approfondire il dibattito con apporti geografici ed antropologici
. Agli inizi degli anni Ottanta Ouellet sostiene che l’interpretazione di Nish e Wallot esprime un esasperato neo-nazionalismo franco-canadese incapace ideologicamente di accettare l’esistenza di un antico regime coloniale, che ha influito su tutta la vicenda del futuro Québec
. In una prospettiva abbastanza simile Lise Pilon-Lê delinea a sua volta il quadro teorico del dibattito e suggerisce di adottare una griglia analitica rigidamente marxista
. L’efficienza di questa griglia è in seguito saggiata da Colette Michaud, che ne dimostra l’eccessiva astrazione
. 

Questi lavori pionieristici mettono in evidenza come l’intero discorso sulla società della Nuova Francia e del Basso Canada risponda sempre a due domande principali: il feudalesimo canadese, per altro denominato regime signorile dagli storici di oltre Atlantico, può essere paragonato al sistema feudale francese? inoltre ha comportato uno sfruttamento dei censuari equivalente a quello registrato nel Vecchio mondo? Vagliando le risposte a queste domande Serge Jaumain e chi scrive sceverano le posizioni di due scuole storiografiche franco-canadesi: una nazionalistica e quindi portata a considerare il feudalesimo canadese come un fenomeno a sé stante, ben diverso da quello francese; l’altra più interessata alla realtà socio-economica e quindi disposta ad ammettere l’esistenza di una società franco-canadese d’antico regime
. Jaumain e lo scrivente verificano inoltre la possibilità di uno studio comparativo della storiografia franco-canadese e di quella anglocanadese relativa al problema
. A questo stesso proposito Sylvie Dépatie, Mario Lalancette e Christian Dessureault segnalano come le due storiografie canadesi siano comunque molto vicine nel considerare il “regime signorile” un fenomeno uniforme da analizzare globalmente, senza mai porsi il problema delle varianti regionali e temporali
.

Roberta Hamilton utilizza le analisi del feudalesimo nella Nuova Francia per proporre una reinterpretazione globale dell’esperienza storica coloniale
. In termini alquanto generici, improntati a uno schematismo marxisteggiante, enuclea dai non molti testi dissezionati l’idea di una colonizzazione feudale del Nuovo Mondo ad opera della Francia che si contrappone alla successiva colonizzazione capitalistica ad opera della Gran Bretagna. A parte l’ovvia difficoltà di ricavare i lineamenti di un intero periodo dalla sola discussione storiografica, la tesi della Hamilton soffre di una palese ignoranza della storia francese, un peccato condiviso da molti modernisti canadesi, salvo quei pochi che hanno perfezionato i loro studi in Francia, come Louise Dechêne, Jean Hamelin e Fernand Ouellet
. Questa scarsa conoscenza della storia europea porta la Hamilton a considerare l’antico regime come un mondo feudale nel senso più classico del termine. Ora, proprio la frequentazione della storiografia e della storia europea mostra la non esistenza di un feudalesimo classico, tanto è vero che molti medievisti pensano oggi che il “feudalesimo” sia un episodio dell’età moderna, cioè sia quel sistema nato dopo il Trecento dalla tarda evoluzione della signoria rurale medievale
.

Agli inizi degli anni Novanta Fernand Ouellet intraprende l’esplorazione della nuova produzione storiografica quebecchese e ne nota la tendenza a cancellare i temi socio-ecomici, in primo luogo il dibattito su feudalesimo/”regime signorile”, a favore di quelli antropologico-culturali
. Inoltre rileva come la disattenzione per la storia economica porti a sottovalutare gli aspetti feudali del “regime signorile”
. Nel 1992 Catherine Desbarats sottolinea invece come il dibattito sia falsato dall’equiparazione fra la fuoriuscita dal feudalesimo e l’ingresso nel capitalismo, nonché dal cercare di abbinare a tale transizione la crisi provocata dal mutamento di dominazione coloniale
. In realtà, però, mentre Ouellet si concentra sulla produzione quebecchese, Desbarats guarda con attenzione a quella marxista, equamente ripartita fra Canada e Québec, ma chiaramente minoritaria
. Infine Louis Michel ricostruisce le ricerche tra gli anni Ottanta e Novanta, discutendo per ragioni di spazio soltanto i lavori di alcuni autori
.

In ogni caso il dibattito si raffina progressivamente e sembra vicino a raggiungere una qualche conclusione. Invece si spegne improvvisamente e dalla fine del secolo si scrive sempre meno sul tema. In particolare cessano le riflessioni teoriche, mentre i nuovi apporti pratici derivano da ricerche mirate a comprendere lo sviluppo agricolo generale, equiparando terre feudali e terre non feudali: gli autori di tali lavori non si concentrano dunque sull’argomento che a noi ci interessa, pur trattandolo con una certa ampiezza
.

Nessuno degli studiosi sinora citati ha cercato, se non per accenni, di inquadrare le origini e le linee principali della storiografia sul “regime signorile” nella discussione sulla salvaguardia o l’abolizione dei feudi dopo la Conquista britannica del Canada. Eppure la riflessione sul feudalesimo canadese inizia con il Traité di Cugnet e i rapporti dei primi governatori militari britannici e prosegue nelle discussioni e nelle inchieste parlamentari che costituiscono un solido corpus di documentazione e interpretazione storiche, alle quali attingono quasi tutti gli autori che si interessano in seguito alla questione
.

D’altra parte la continuità con la discussione sull’abolizione è riproposta continuamente dalla sopravvivenza del “regime signorile” sino alla seconda metà del Novecento. Come nota polemicamente Georges-Étienne Baillargeon
, già in religione con il nome di Marcel-Joseph, molti storici del “regime signorile” non soltanto discutono di un fenomeno a loro contemporaneo, ma ne scrivono avendolo esperito di persona nella campagne e persino nella città di Montréal. In questo contesto le scelte storiografiche hanno quindi una valenza politica insolitamente immediata. Di conseguenza nelle pagine che seguono mi propongo di non limitarmi alla discussione dei contributi storiografici, ma di riscontrarne i loro legami con il dibattito politico degli anni 1763-1854. In questo modo spero di poter mostrare come il dibattito storiografico non sia completamente neutro e distaccato dagli avvenimenti e dai fenomeni descritti, ma nasca e si sviluppi secondo quanto accade nel mondo politico ed economico. Naturalmente questo è un assioma che è o dovrebbe essere ben noto agli studiosi, ma che vale la pena ogni tanto ricordare, perché si tende a dimenticarlo. Inoltre la discussione sul feudalesimo canadese ci offre un esempio circoscritto, nel quale è facile ripercorrere motivi e sviluppi del dibattito.
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Capitolo I

Il dibattito per l’abolizione (1763-1854)
Le prime valutazioni del feudalesimo nella Nuova Francia sono di poco posteriori alla conquista britannica. Esse affrontano già il problema della continuità con il feudalesimo francese e dell’esatto livello di sfruttamento dei censuari. In particolare i rapporti dei governatori James Murray e Guy Carleton cercano di mettere in luce le differenze tra il modello francese e quello coloniale e insistono sui vantaggi che il sistema potrebbe comportare per la colonizzazione nel Nord-America
. Il già menzionato Cugnet non discute tali meriti e presenta invece un quadro rigidamente feudale, poiché intende dimostrare che devono essere riconosciuti ai signori canadesi tutti i diritti goduti dai loro omologhi francesi
. Nel corso del dibattito che precede l’approvazione del Quebec Act (1774) il carattere feudale del sistema canadese è più volte rilevato e molti temono che possa scoraggiare l’immigrazione britannica nel Canada
. Questo problema si ripropone quando i Lealisti rifugiatisi nella Provincia del Québec dopo la Rivoluzione Americana rifiutano di accettare concessioni in feudo o a censo: dichiarano infatti di essere uomini liberi, non disposti a tollerare usanze feudali
. Da questo momento la lotta per il mantenimento o l’abolizione dei feudi tende a divenire un conflitto etnico
. Tuttavia tale inclinazione è temperata dalla presenza di numerosi signori di origine britannica attenti a difendere i propri privilegi e da quella dei censuari franco-canadesi che non sembrano particolarmente solidali verso i propri signori
.

Le relazioni del comitato che si riunisce nel 1790 per vagliare le modalità e la possibilità di una conversione della tenure seigneuriale mostrano come il carattere etnico del conflitto sia ancora in sottordine. All’interno del comitato è un signore franco-canadese, Charles de Lanaudière, a sostenere, con l’appoggio del lealista William Smith, la tesi della conversione in free and common soccage, cioè in un possesso libero da gravami feudali. Lanaudière dichiara infatti che il “regime signorile” è causa di arretratezza economica. Il rappresentante della Corona, John Williams, sostanzialmente non prende posizione, se non rispetto all’attuabilità pratica del cambiamento, mentre le proprietà feudali sono fieramente difese dal giudice Adam Mabane. Quest’ultimo rappresenta infatti il gruppo di magistrati e funzionari che assieme al governatore Carleton sono convinti della necessità di non toccare la struttura socio-economica della colonia
. Il “regime signorile” è inoltre elogiato dalle petizioni presentate al governatore per chiedere che il Constitutional Act (1791), che deve regolamentare la vita coloniale, preveda la salvaguardia di un’istituzione definita di enorme utilità
.

Nel secolo successivo il dibattito riprende stimolato dalle proteste dei censuari
, che poco a poco trovano eco nella stampa di tendenze liberali in lingua francese
. La principale opposizione alla proprietà feudale è tuttavia condotta dai funzionari britannici e dai signori di lingua inglese che vogliono giungere al libero commercio della terra. Proprio per questo alcuni franco-canadesi elaborano la teoria che il “regime signorile” difende l’integrità dei patrimoni familiari e impedisce le speculazioni fondiarie
.

Nel frattempo Joseph Bouchette (Québec 1774 - Montréal 1841) ha scattato una preziosa istantanea dei feudi. Nel 1790 Bouchette è stato chiamato nell’ufficio del Surveyor-General, che è un suo zio: poi è passato alla Marina e infine ritorna al primitivo compito nel 1801. Nel 1806 gli viene chiesto un rapporto cartografico sul feudo di St-Maurice e in tale occasione inizia a raccogliere materiale sulla colonia, cui dedica un libro e una mappa nel 1815, dopo essere diventato luogotenente-colonnello durante la guerra anglo-americana del 1812-1814. La sua impresa è sponsorizzata da sottoscrizioni private, ma anche dal Parlamento locale
. Il risultato è particolarmente gradito al ceto signorile, tanto che nel 1817 Alexander Fraser gli dona un quarto dei suoi feudi di Madawaska e Lac Témiscouta
. 
In effetti Bouchette descrive l’evoluzione della questione terriera in maniera non dissimile da Cugnet, ma con toni assai più sommessi. Spiega che sotto il controllo francese la terra era ricevuta direttamente dal re en fief o en roture in seguito la Gran Bretagna ha generosamente rispettato le leggi precedenti, salvo concedere terre in common soccage fuori dall’area feudale. A suo dire chi possiede una terra en roture deve rispettare alcune “particular conditions”, ma queste non sono molto pesanti: una piccola rente (sottolinea, però, che è più alta nelle nuove concessioni), le bannalità, alcuni diritti signorili
. In conclusione, a suo parere, l’esistenza dei feudi è ormai caratteristica della valle del San Lorenzo e non vale la pena di preoccuparsene.

Nel 1821 un nuovo dibattito in Assemblea porta a una discussione storica sulle origini del sistema che rinnova quella del 1790, con la differenza che questa volta tutti i partecipanti riconoscono i meriti della tenure seigneuriale nel favorire la colonizzazione
. Viene così stabilito un secondo caposaldo della difesa del “regime signorile”: questo non soltanto ha protetto le campagne dalla speculazione, ma ha favorito l’estensione dell’area coltivata e ha stimolato il progresso agricolo e quindi l’arricchimento dei contadini. In questa prospettiva, diffusa dai circoli signorili di Montréal e in particolare da quelli legati al Parti patriote di Denis-Benjamin Viger (1774-1861) e di Louis-Joseph Papineau (1786-1871), il signore diventa il vero protettore dei suoi censuari
.

Nei decenni successivi ferve lo scontro fra i sostenitori e gli avversari del “regime signorile”, ma di norma non si ricorre ad argomenti di carattere storico
. Si discute piuttosto su cosa possa succedere se si mantiene in vigore tale sistema. Soltanto la commissione parlamentare insediata nel 1843 traccia un quadro storico del “regime signorile” canadese, che viene da essa dichiarato differente dal feudalesimo vero e proprio
. Quest’ultimo nascerebbe infatti dallo spirito militare e di conquista, mentre la colonizzazione del Canada sarebbe stata ispirata dal desiderio di evangelizzare gli autoctoni. Proprio questo diverso punto di partenza avrebbe portato alla peculiare evoluzione canadese, nella quale i rapporti tra signore e vassallo sarebbero stati modificati introducendo le norme a protezione del più debole. Tuttavia i commissari notano che il sistema non ha mai previsto un tasso prefissato dei censi e dei canoni e che quindi con il passare del tempo essi sono aumentati inesorabilmente e hanno paralizzato la vita economica locale.

La riflessione storica riprende quota negli anni immediatamente precedenti al 1854, quando l’evoluzione del “regime signorile” viene più volte analizzata. In questa fase la discussione tiene conto di quanto sta accadendo in Europa e negli Stati Uniti. Robert Abraham propone nel 1849 di trasformare tutti i titoli feudali in allodiali, ovvero in titoli basati sul libero possesso della terra
. Per sostenere le sue tesi descrive l’evoluzione dell’allodio come contrapposta a quella del feudo e asserisce che il primo è caratteristico dei popoli di origine celtica, perché questi sono amanti della libertà. Dove esso non ha trionfato il popolo è stato a lungo oppresso, sinché non si è ribellato con violenza, come dimostrano la Rivoluzione francese e i moti europei del 1848. L’Inghilterra nella quale i normanni hanno importato l’allodio non ha invece sofferto di queste violente scosse. Abraham ritiene dunque auspicabile che il Canada imiti l’esperienza inglese prima di essere travolto dalle rivolte sociali.

Un’approfondita discussione storica ha luogo durante il dibattito parlamentare sul progetto di legge presentato dal procuratore generale Lewis Drummond nel 1853. Numerosi deputati risalgono addirittura alla storia dei franchi per mostrare come il feudalesimo francese sia stato differente da quello canadese. In quest’ultimo infatti il signore, asserisce Louis-P. Turcotte, è obbligato a concedere a censi e canoni prefissati. Tuttavia questa diversità non basta più a garantire la sopravvivenza del sistema. La Conquista britannica ha eliminato i meccanismi che proteggevano i censuari e ha reso la tenure seigneuriale invisa alla società canadese che teme disordini rurali simili a quelli scoppiati nello stato di New York
.

Le idee di Turcotte sono ripetute più volte e in un certo senso divengono il leitmotiv del dibattito. I deputati che intervengono dopo Turcotte esemplificano le varie posizioni presenti nel parlamento. Laterrière afferma che la signoria, cioè il feudo, costituisce in Canada la vera organizzazione sociale e come tale non può essere abrogata
. Sicotte invece compie un lungo excursus per documentare la continuità storica fra i coloni dell’età giustinianea, i servi della gleba e i censuari. In tutte le epoche i monarchi hanno cercato di difendere questi soggetti contro la prepotenza dei signori. Tale invero sarebbe stato lo scopo degli editti di Marly del 1711, che riuscirono a mantenere bassi censi e canoni sino al 1759, ma la Conquista ne ha cancellato l’efficacia e ormai non resta che abolire il feudalesimo inviso al popolo
. François-Xavier Lemieux asserisce che il feudalesimo è introdotto in Canada per colonizzare rapidamente i nuovi territori e non per creare un ceto aristocratico
, mentre Joseph Laurin dichiara che già nella Nuova Francia i signori hanno abusato dei loro poteri. Sotto il regime britannico, continua lo stesso oratore, gli abusi sono aumentati divenendo “un obstacle à l’industrie et à l’avancement du pays” e spingendo i lavoratori a emigrare negli Stati Uniti
.

Il procuratore generale Drummond traccia una visione positiva del sistema feudale nella Nuova Francia e ne sottolinea le differenze con quello in vigore nella madrepatria. “En France, où il n’y avait point de terres incultes à défricher, le seigneur pouvait imposer les charges qu’il lui plaisait”, ma nelle foreste canadesi non poteva accadere lo stesso. Qui il signore ha “un droit de propriété, mais en commun avec le censitaire” e lo scopo principale del sistema è quello di popolare il paese
. La stessa tesi è ribadita da Pierre-Joseph-Olivier Chauveau, soliciteur-général del Canada unito, che definisce la nobiltà feudale canadese come “l’agent de la colonisation”
. La definizione è ripresa da Fortier che descrive la Nuova Francia come una colonia militare, nella quale quasi tutti i censuari sono ex-soldati. La struttura militare avrebbe creato uno stretto legame fra censuari e signori, mentre la legge avrebbe fatto in modo che ogni signore fosse soltanto “le fidéi-commis ou l’agent de la couronne pour concéder les terres du pays suivant les ordonnance”
. Ulric-Joseph Tessier infine riassume i tre interventi precedenti. La differenza fra la féodalité medievale e la tenure seigneuriale è data dall’eguaglianza personale fra signore e censuario vigente in Canada. Inoltre il carattere militare della colonia ha impedito le speculazioni e le usurpazioni, realizzate solo dopo l’arrivo di un popolo nuovo che ha portato con sé lo spirito di guadagno, minando il sistema alla base
. 

Quasi tutti gli intervenuti rielaborano queste tesi. Vi è una generale tendenza a vedere la “rapacità” dei signori come un fenomeno storicamente determinato dalla Conquista britannica che ha spezzato l’equilibrio venutosi a creare nella Nuova Francia. L’unico che infrange questo mutuo accordo è Viger il quale dichiara che la Corona non ha mai stabilito censi e canoni, ma che questi ultimi erano calcolati di volta in volta secondo il valore delle aree concesse
.

Nel corso di questo dibattito è spesso citato un intervento dell’avvocato Christopher Dunkin all’Assemblea legislativa
. Questi non ritiene che il regime signorile sia un modello di colonizzazione, ma pensa che sia stato trapiantato nel Nuovo mondo perché era “the state of things which prevailed in the old country”. Il feudalesimo è per lui trasportato oltre l’oceano nella sua integrità: i signori canadesi sono i proprietari dei loro feudi e non “agents bound to discharge duties of any kind”. Dunkin suddivide l’evoluzione del feudalesimo nella Nuova Francia in tre fasi. Nella prima, che va dal 1628 al 1663, la piena proprietà della colonia è garantita alla Compagnia dei Cento Associati che a sua volta concede in piena proprietà, ossia senza obbligo di accordare censive, oppure con l’obbligo di popolare i feudi ricevuti. Nella seconda, che va dal 1663 al 1712, tutte le concessioni in signoria precedenti sono confermate e i signori non sono realmente obbligati ad accordare censives. Nella terza infine il re cerca invano di controllare i signori e riesce soltanto a diminuire drasticamente il numero delle nuove concessioni. In questo periodo, secondo Dunkin, nella Nuova Francia e in Francia non vi è uniformità di cens et rentes e i censuari sono sempre in posizione subalterna rispetto ai loro signori.

Quando il Canada è conquistato dalle truppe britanniche i censi e i canoni aumentano ulteriormente grazie ai giudizi delle corti militari. Questo processo, segnala Dunkin, prosegue nei decenni successivi nonostante che nel 1794 il procuratore generale, James Monk, dichiari che non si debba pretendere più di quanto permesso dai contratti. In realtà nei processi che hanno luogo nel Basso Canada i giudici danno sempre ragione ai signori che hanno inasprito l’esazione feudale
. Dunkin conclude affermando che in ogni caso il feudalesimo canadese si sarebbe differenziato da quello francese, grazie all’istituzione dei contratti scritti, e che comunque non è possibile abolire una parte del sistema senza comprenderne il funzionamento globale. 

Un anno dopo Joseph-Charles Taché torna sul medesimo problema e ricorda i vantaggi della tenure seigneuriale in un paese nuovo: essa garantisce l’eguaglianza e la distribuzione equa della terra, salvaguarda i buoni costumi, ispira il senso della cavalleria
. Proprio per questo la Corona francese l’ha introdotta nella sua colonia americana e per farla funzionare ha designato degli “agents”, i signori appunto, che controlla grazie alla foy et hommage e che obbliga a fornire un rendiconto (l’aveu et dénombrement). Purtroppo questo sistema è stato compromesso dalla Conquista e quindi non resta che abolirlo.

Il dibattito storico continua dopo la legge del 1854, quando si tratta di giudicare i ricorsi dei vari signori. Nel 1855 l’avvocato François-Réal Angers presenta un Mémoire nel quale si ripropone che il “regime signorile” canadese debba essere considerato differente dal feudalesimo francese
. I signori feudali francesi non erano infatti obbligati a suddividere le loro proprietà. Nel Nuovo Mondo i signori sono invece obbligati a concedere a censo per favorire l’opera di colonizzazione. Angers ricorda inoltre che la Nuova Francia viene colonizzata sotto Luigi XIII e sottolinea che Richelieu non avrebbe mai accettato di ricreare in America un’aristocrazia in grado di opporsi alla sua politica accentratrice. Al contrario proprio in quegli anni la Corona si allea con “les populations” contro i feudatari e questa alleanza trova riscontro in Canada nella retrocessione dei feudi non popolati, né dissodati.

Capitolo II

Il dibattito storiografico nel Canada francofono
La discussione storiografica sul feudalesimo nella Nuova Francia inizia quasi contemporaneamente alle ultime fasi del dibattito politico ed economico per l’abolizione. Di questo riprende gran parte delle conclusioni e delle tesi, in particolare l’etichetta di “regime signorile” per definire il sistema feudale nella valle del San Lorenzo. Inoltre eredita la contrapposizione etnica che si è andata accentuando dopo il 1820, quando i signori franco-canadesi hanno fatto quadrato attorno al “regime signorile”, simbolo delle loro tradizioni e strumento della loro forza politica ed economica, mentre i signori anglo-canadesi hanno mostrato di essere più sensibili alle esigenze del libero commercio della terra. Dato questo contrasto, mantenutosi fino quasi ai nostri giorni, presenterò prima l’evoluzione della storiografia franco-canadese e poi quella della storiografia anglo-canadese, anche se non sono mancati i contatti, non soltanto polemici, tra storici anglo-canadesi e storici franco-canadesi. 

Uno sguardo d’assieme sulla produzione storica franco-canadese consente di distinguere due grandi correnti. La più antica nasce con L’Histoire du Canada di François-Xavier Garneau (1809-1866), la prima grande ricostruzione storiografica del passato franco-canadese, e tende a descrivere il “regime signorile” come un’istituzione ormai lontana dal feudalesimo francese e in particolare tende a sottolineare come oltre oceano lo sfruttamento dei censuari sia stato ridotto al minimo
. La seconda, più recente, trova i suoi capofila in Fernand Ouellet e Louise Dechêne e sostiene la tesi opposta, cioè che il “regime signorile” era molto simile al suo modello francese e che era mal sopportato dai censuari canadesi.

Garneau non si interessa soverchiamente del feudalesimo e si limita nella sua opera, che è la prima storia completa del Canada francese, a dare credibilità storica alle idee del parti patriote: per un certo periodo è infatti il segretario del già citato Denis-Benjamin Viger, deputato di Montréal
. Garneau non è molto prolisso sull’argomento e si limita a descrivere il signore-tipo come una specie di “fermier du gouvernement chargé de distribuer des terres aux colons”
. Non siamo ancora alla definizione del signore quale “agent de colonisation”, utilizzata nel dibattito politico del 1853-1854 e ripresa con grande fortuna storiografica da Benjamin Sulte alcuni decenni più tardi
. Tuttavia Garneau non rileva nessun abuso nel sistema feudale della Nuova Francia e sostiene che le difficoltà sono nate dopo la Conquista, quando i tribunali britannici hanno abbandonato i censuari alla rapacità dei signori
. In particolare attribuisce gli abusi posteriori al 1763 alla scomparsa degli intendenti: a suo parere, questi ultimi erano infatti l’ago della bilancia tra i signori e i censuari. Sulla scia di Garneau numerosi storici iniziano così a descrivere quei funzionari come i garanti del buon funzionamento del sistema e i protettori dei censuari e tale tesi è ripetuta pedissequamente in gran parte del Novecento
.

Le ipotesi di Garneau si precisano nel corso delle successive edizioni della sua opera. In tale evoluzione è evidente il riflesso del radicalizzarsi della discussione politica contemporanea, come è provato dalle trasformazioni delle pagine dedicate ai diritti signorili. Nella prima edizione (1845) lo storico tratta in breve dei diritti di alta, media e bassa giustizia
; nella seconda (1852) aggiunge che questi diritti erano raramente esercitati
; nella terza (1859) scrive che non soltanto non sono mai stati esercitati, ma che il re stesso ha impedito tale esercizio
. Nel suo Abrégé de l’histoire du Canada
, la prima edizione del quale appare nel 1856, Garneau è ancora più esplicito sul ruolo del sovrano nello smantellamento delle giustizie signorili. L’influenza del dibattito politico e giuridico contemporaneo su Garneau è resa ancora più evidente nella terza edizione della sua Histoire, quando l’autore riporta il riassunto, redatto dal già citato avvocato Réal-François Angers, dei giudizi resi dal tribunale signorile istituito nel 1854
. 

Il ritratto del regime signorile abbozzato a grandi linee da Garneau è completato dallo storico francese Edme Rameau de Saint-Père (1820-1899), che gode di notevole influenza nel Canada francese del secondo Ottocento
. Rameau non è convinto come Garneau del ruolo positivo della monarchia francese, anzi denuncia più volte l’incapacità della Francia di sostenere appropriatamente la sua colonia
. Afferma invece che i meriti della colonizzazione debbano essere ascritti al sistema feudale, che nel Nuovo Mondo si è rivelato un utilissimo strumento per favorire e regolare la colonizzazione
. Rameau è un ricco proprietario terriero nell’Algeria francese e scrive della colonizzazione nell’età moderna avendo presente i problemi di quella cui partecipa
. Non è dunque casuale che per lui i signori canadesi non hanno potuto, né voluto arricchirsi alle spalle dei loro censuari e hanno invece badato agli interessi di questi ultimi
.

Rameau delinea un’immagine patriarcale del signore canadese e dichiara esplicitamente che le relazioni tra signori e censuari sono state quelle tra padri e figli in una grande famiglia
. Tale interpretazione non è troppo dissimile da quanto Papineau ha più volte affermato e trova un’eco favorevole nel Canada francese. Infatti è del tutto funzionale alla visione di una società franco-canadese cattolica e omogenea che l’elite conservatrice e clericale del Canada francese sta cercando di propagare nella sua lotta contro ogni opposizione politica o sociale
. Lo sfruttamento economico e le divisioni sociali sono invece considerati frutti inevitabili di una società fondata sulla sete di guadagno e sull’arrivismo, come quella del Canada inglese o degli Stati Uniti
.

Nel suo testo del 1859 Rameau de Saint-Père sottolinea la differenza tra gli influssi benefici del “regime signorile” canadese e gli abusi del feudalesimo francese
. La stessa contrapposizione ritorna quando descrive la prima colonizzazione nei futuri Stati Uniti. Per esempio, asserisce in una conferenza che Antoine Lumet de Lamothe Cadillac, primo comandante del forte di Détroit e feudatario, almeno in teoria, dei dintorni, si sarebbe immediatamente preoccupato di popolarli, anche a costo di incorrere in grandi spese. Sarebbe poi stata la Corona a impedire miopemente questo popolamento
. In un successivo studio, dedicato alla storia dell’Acadia, anche il feudalesimo francese è idealizzato quale strumento di una corretta distribuzione delle terre
. Questa nuova posizione di Rameau, che riflette l’evoluzione politica dell’autore e di tutta la storiografia francese negli anni che seguono alla Comune
, cade nel vuoto in Canada
. In effetti molti giuristi e politici quebecchesi si sono infine convinti che la legge del 1854 era giusta e aveva eliminato una “plaie profonde” della loro società. In teoria l’introduzione di un feudalesimo addolcito e corretto avrebbe potuto funzionare, ma già sotto il regime francese i signori avevano introdotto clausole illegali nei contratti dei loro censuari
.

Non tutti i nuovi sviluppi della riflessione di Rameau restano inascoltati. Nel suo secondo lavoro Rameau de Saint-Père insiste sulla possibilità per gli habitants di acquistare un feudo
. Questa idea presuppone l’esistenza nella Nuova Francia di una mobilità sociale sconosciuta alla madrepatria ed è quindi accolta favorevolmente dal canadese Benjamin Sulte (1841-1923)
. In un secondo tempo è meglio precisata dal francese Émile Salone
 e poi ripresa dalla storiografia franco-canadese sino agli anni Sessanta dello scorso secolo, come vedremo tra qualche pagina. Rameau sottolinea inoltre che i signori s’avvantaggiano assai poco del sistema canadese, nel quale sono favoriti solamente i censuari e il clero
. La storiografia clerico-nazionalista accoglie di buon grado questo suggerimento e lo sfrutta per decenni allo scopo di minimizzare ulteriormente le differenze di classe nella storia franco-canadese.

Nel 1880 il sacerdote Henri-Raymond Casgrain (1831-1904) riprende tutti i suggerimenti di Rameau e li rielabora in un quadro storico compiutamente clericale. Egli vanta i meriti del “regime signorile”, un’istituzione meravigliosamente adatta “au génie de notre race”
, e non lesina gli elogi a quei signori che si sono fatti “peuple avec le peuple”
. Viene così ribadita l’immagine paternalistica di Rameau e i signori sono definitivamente identificati come le guide naturali e benevole della società rurale
. Nei decenni successivi alcuni autori, dal già menzionato Salone a Gérard Filteau, accentuano ulteriormente il ritratto positivo dei signori canadesi, arrivando ad affermare che questi ultimi avrebbero vissuto più poveramente dei loro censuari pur di espletare la propria missione colonizzatrice
. 

L’Histoire des Canadiens-français pubblicata da Benjamin Sulte nel 1882 non porta a questo quadro storiografico alcun elemento di novità
. Il suo merito principale è quello di offrire una sintesi estremamente scorrevole delle opere di Garneau, Rameau e Casgrain. L’autore ripropone l’immagine di una società omogenea e senza tensioni sociali, nella quale idealizza il ruolo degli habitants
. Inoltre esalta, come i suoi predecessori, l’intervento degli intendenti
.

Garneau, Rameau, Casgrain e Sulte costituiscono i quattro pilastri angolari di un’interpretazione del feudalesimo e della società franco-canadese destinata a resistere sino alla metà del secolo scorso
. Nelle loro pagine il “regime signorile” è idealizzato come perno dell’omogenizzazione sociale della Nuova Francia: tutti i difetti del sistema sono invece ascritti al periodo successivo, quando i nuovi signori di origine inglese ne mutano le caratteristiche e la funzione colonizzatrice
. Tuttavia il successo di quest’interpretazione è dovuto a una fonte letteraria coeva che tratta proprio del periodo posteriore alla Conquista. Non deve essere infatti trascurata la vastissima influenza di Les Anciens Canadiens di Philippe Aubert de Gaspé
. Si tratta di un quadro romanzato della vita rurale nel Basso Canada, che persegue in maniera quasi parossistica l’idealizzazione del “regime signorile” e dei legami di mutuo sostegno tra signori e censuari
. Per generazioni di franco-canadesi è quest’opera, ben di più che gli scritti di Garneau o di Sulte, a simbolizzare il “regime signorile”. Gli stessi storici sono influenzati dalla narrativa di Philippe Aubert de Gaspé: Pierres-Georges Roy la cita spesso nella sua sterminata opera di esegeta del feudalesimo canadese e soprattutto le dedica un intero studio della società del Basso Canada
.

Nel suo romanzo Aubert de Gaspé non affronta direttamente la realtà dei suoi tempi e quindi non contraddice le conclusioni degli storici sull’involuzione del regime signorile dopo il 1763. È invece molto più esplicito a questo proposito nei suoi Mémoires, forse proprio per questo meno citati dagli studiosi suoi contemporanei. In quest’opera il “regime signorile” è descritto ancora una volta come un sistema di “rapports mutuels”, improntati a “une fraternité bien touchante”. Questa fraternità si sarebbe lentamente deteriorata dopo il 1800 per colpa dei censuari sobillati da “gens envieux, jaloux”, i quali avrebbero progressivamente spinto verso l’abolizione del sistema
. L’autore non dichiara mai esplicitamente chi siano i sobillatori della popolazione rurale, ma nella stessa opera è evidente il suo disdegno dei patriotes, ovvero di coloro che hanno preso parte alle sollevazioni del 1837-1838 chiedendo riforme improntate alla democrazia anglosassone
. Inoltre sappiamo che, divenuto signore di due feudi nel 1842, considerò sommamente ingiusta la legge del 1854
.

La simpatia per il “regime signorile”, anche per ragioni di tornaconto personale, non è patrimonio esclusivo di Aubert de Gaspé, discendente, come indica il suo cognome, di una famiglia che ha posseduto signorie canadesi sin dalla seconda metà del Seicento
. Molti autori condividono la sua prospettiva e nelle loro opere l’esaltazione dei moeurs rurali comporta anche le lodi per quel sistema che avrebbe facilitato il mantenimento di tali costumi
. Inoltre è comunque diffusa una visione elegiaca della vita di campagna
, che per di più è continuamente rilanciata dagli autori francesi che si interessano al Canada. Per esempio, il giornalista e romanziere Xavier Marmier dichiara che il feudalesimo, ormai inutile in Europa, avrebbe avuto ancora una funzione pratica nella colonia, dove sarebbe servito per tutelare gli interessi di una nazione nascente, ponendosi come intermediario tra questa e la corona
.

A fianco dell’opinione nazionalista tradizionale degli storici e dei letterati succitati non mancano interpretazioni lievemente discordanti, pur nella consueta fedeltà allo schema stabilito da Garneau, Rameau de Saint-Pére e Casgrain. Nel 1888 il giurista canadese Edmond Lareau sviluppa un’analisi del regime signorile molto vicina a quella di Rameau, ma arricchita di una nuova dimensione grazie alla reiterata insistenza sul ruolo svolto dall’ambiente nordamericano nel miglioramento ed adattamento delle istituzioni feudali
. Egli propone così un’ipotesi non lontana da quella che presto apparirà sotto il nome di tesi della frontiera
.

Nel 1909 il già ricordato Salone analizza aspetti in precedenza trascurati del feudalesimo canadese. In particolare dimostra, con l’appoggio di numerosi documenti d’archivio sino ad allora mai utilizzati, che gli editti di Marly, teoricamente mirati a difendere i concessionari delle censives, non vennero rispettati
 e che l’intendente era più pronto ad aiutare i signori che i censuari
. Questa constatazione poteva minare l’immagine classica dell’intendente e di conseguenza viene ignorata per decenni, sino al suo recupero ad opera di Guy Frégault e Denis Héroux
.

La pubblicazione del libro di Salone segna comunque una tappa importante nell’evoluzione del discorso sui feudi canadesi e, insieme ai lavori coevi di William Bennett Munro, statunitense di origine canadese
, spinge gli storici franco-canadesi ad affrontare con più attenzione i documenti archivistici. In particolare Pierre-Georges Roy si dedica alla monumentale inventariazione di quasi tutti i documenti relativi al regime signorile conservati negli archivi provinciali
. Queste raccolte documentarie suggeriscono la possibilità di una comparazione tra il “regime signorile” canadese e il feudalesimo francese, ma gli storici franco-canadesi rifiutano ogni paragone tra i due e prolungano sino al secondo Novecento l’effetto del dibattito politico-ideologico ottocentesco
. 

Malgrado le ricerche documentarie che esplorano nuove vie, la maggior parte degli autori della prima metà del Novecento seguono la tradizione ormai prefissata. Studiosi quali Bruchési, Filteau, Morin, Lanctot, Bourgeois, Caron, Marquis, Douville si collegano sempre allo schema tradizionale
. Quest’ultimo domina così il campo della manualistica e delle storie generali
, nonché quello delle ricerche archivistiche
 e delle monografie su singoli feudi
.

Questo schema tradizionale è riorganizzato nella prima metà del Novecento dal sacerdote Lionel Groulx. Questi diviene la guida spirituale del Canada francese ispirato a valori rurali e ultraclericali, timoroso non solo dell’anglicizzazione del Dominion, ma anche del processo di laicizzazione che può essere provocato da industrializzazione e modernizzazione. In Groulx è evidente l’influenza non soltanto degli storici dell’Ottocento canadese, ma anche dei romanzieri che hanno esaltato i valori della vita di campagna
. In questa prospettiva egli valorizza il regime signorile quale scudo per i censuari della Nuova Francia contro i pericoli della vita anarchica dei “coureurs de bois” e per i censuari del Basso Canada contro i pericoli del mondo anglosassone
. Per Groulx, come per Henri Bourassa, uno dei suoi ispiratori politici, il “regime signorile” ha il merito di aver garantito l’ordine e la pace sociale
. Tuttavia mentre Bourassa prospetta ancora nel 1924 il ritorno nel Canada francese ad un regime di proprietà feudale
, Groulx non sembra altrettanto favorevole. Egli infatti è cosciente dei limiti storici del “regime signorile” e soprattutto non nega, al contrario dei suoi predecessori, l’esistenza dello sfruttamento feudale
, anche se tende a sottacerlo nelle sue opere divulgative
.

Il lungo magistero di Lionel Groulx all’Université de Montréal segna il passaggio da una storiografia amatoriale, o quantomeno lontana dalla ricerca universitaria, alla fondazione delle prime istituzioni accademiche per la promozione dello studio della storia canadese. Grazie a lui sono fondati l’istituto universitario di storia, nonché l’Institut d’Histoire de l’Amérique français, che pubblica dal 1948 la “Revue d’histoire de l’Amérique française”
. Groulx forma così una vera e propria scuola di storici, che restano a lungo fedeli al maestro e spesso ne estremizzano le tesi. È il caso di Guy Frégault che nel 1944 descrive la Nuova Francia come una società feudale di tipo particolare, nella quale il re garantisce i diritti dei censuari tramite l’opera degli intendenti e dei capitani della milizia. In questo quadro idilliaco (Frégault parla esplicitamente di “une société harmonieuse”) il feudalesimo viene a coincidere essenzialmente con l’elaborazione di un codice d’onore comune ai signori e ai censuari
.

Tuttavia l’egemonia della storiografia tradizionale, per quanto rivitalizzata da Groulx, è presto rimessa in discussione dallo sviluppo economico e sociale del Québec contemporaneo
. Quest’ultimo dopo decenni d’immobilismo sociale ed economico entra nel secondo dopoguerra in una fase di industrializzazione intensiva e di déblocage politico e sociale. Alla metà del secolo questi sviluppi combinati con la crescente attività dei due nuovi dipartimenti di storia provocano una prima rottura nella storiografia franco-canadese.

A Montréal gli allievi di Groulx propongono, con la benedizione talvolta esitante del maestro, una nuova visione nazionalista, il cosiddetto neo-nazionalismo, che non rifiuta più il mondo moderno. Questa visione si fonda su premesse laiche, rifiuta i miti messianici e rurali del nazionalismo clericale e sostiene la necessità della competitività culturale e soprattutto economica nei riguardi del mondo anglosassone. Sul piano dello studio del feudalesimo i cambiamenti non sono eclatanti. Michel Brunet, Maurice Séguin, Guy Frégault e Cameron Nish tendono infatti a minimizzarne il ruolo prima della Conquista e accordano invece tutta la loro attenzione all’ascesa della borghesia
. Tuttavia si producono le prime crepe. Frégault si convince che la colonia era feudale, come la madrepatria francese. Séguin riconosce che il “regime signorile” dopo la Conquista diventa uno scudo dell’economia agricola del Basso Canada: una protezione che impedisce le speculazioni fondiarie del mondo anglosassone. Questa conclusione era già stata prospettata dai difensori della proprietà feudale nell’Ottocento e il suo recupero apre la strada a un rilancio delle tesi pro-signori feudali care agli storici ottocenteschi di Francia e Canada
. Non passa infatti molto tempo e anche alcuni studiosi francesi si allineano alla posizione di Séguin
.
La situazione è molto dinamica e cambia con rapidità. Jean-Pierre Wallot, elemento di punta della terza generazione di questa scuola, respinge sia le novità di Frégault, sia i recuperi di Séguin, e, basandosi sui lavori di Richard Cole Harris e Sigmund Diamond, che saranno esaminati più avanti, indica nel capitalismo mercantile il vero motore dello sviluppo della colonia. Per lui lo sviluppo della borghesia coloniale mina le fondamenta del feudalesimo e riduce il signore a semplice agente di popolamento
. Wallot ribadisce dunque le conclusioni degli storici nazionalisti più tradizionali, ma al contempo dà loro un’impronta di “nordamericanità” che essi avrebbero contestato: descrive infatti una società coloniale aperta alla mobilità sociale e priva di forme feudali di sfruttamento del lavoro contadino, sottolineando come ciò sia meramente il frutto del contesto geografico
. Tale impostazione è condivisa da altri autori che affrontano il regime signorile in un’ottica nazionalistica ispirata a una sociologia terzomondista o marxista che in quel periodo sembra influenzare anche le Histoires du Québec a grande tiratura
. Quest’ultimo per molti differisce dalla Francia sin dagli inizi e sta alla madrepatria come i futuri Stati Uniti stavano alla Gran Bretagna. La vastità e la peculiarità geo-climatica del nuovo continente impedisce infatti che in esso si ricalchi il cammino del Vecchio Mondo.
La Rivoluzione tranquilla e il mutamento degli equilibri politici agli inizi degli anni Sessanta del Novecento segnano una seconda rottura nella storiografia del Québec. Nasce una corrente influenzata dalla pratica storiografica delle “Annales” piuttosto che dalle rivendicazioni nazionalistiche e quindi pronta a rilevare le somiglianze tra il “regime signorile” canadese e il suo modello francese
. Fernand Ouellet propone già nel 1953 un riesame della questione
. Nel 1966 dimostra come il feudalesimo si adatti alle condizioni coloniali senza trasformare i signori in meri strumenti di popolamento
. In seguito affronta il “regime signorile” quale elemento di continuità tra Nuova Francia e Basso Canada
 e inizia un’interessante discussione storiografica sulle interpretazioni del feudalesimo coloniale
.

Questo duplice approccio spinge Ouellet a rimettere in discussione le idee acquisite sulla colonia francese. Alla fine degli anni Settanta dichiara che la Nuova Francia era una società d’antico regime e che gli ufficiali della milizia coloniale, considerati da alcuni storici nazionalisti il simbolo della democrazia contadina, erano reclutati tra i membri delle classi agiate
. Proseguendo la discussione sul piano storiografico, sottolinea come la glorificazione della Nuova Francia abbia spinto a trascurare lo studio dello sfruttamento signorile dei censuari
. Infine conclude che la società d’ancien régime formatasi nella valle del San Lorenzo non era una versione modernizzata di quella francese, ma ne rappresentava un aspetto arcaizzante
.

La posizione di Ouellet è politicamente all’unisono con l’ascesa al potere del liberalismo federalista rappresentato da Pierre Trudeau, primo ministro del Canada dal 1968 al 1979 e dal 1980 al 1984. Questi, tra l’altro, cita esplicitamente Ouellet come autore di nuove prospettive storiografiche negli scritti precedenti alla sua esperienza politica 
. A sua volta lo storico partecipa alla raccolta degli scritti in onore dell’ex-primo ministro ripercorrendo lo sviluppo economico e culturale del Québec nei decenni successivi alla seconda guerra mondiale
.

L’attenzione al fatto sociale e all’evolversi delle strutture economiche dei lavori di Ouellet trova una prima risposta nelle analisi di storici in quegli anni marxisti come Gilles Bourque
, Gérard Bernier
 e Denis Delâge
, che mettono in evidenza lo sfruttamento dei censuari. Inoltre questi lavori sono accompagnati e talvolta anticipati da quelli di Louise Dechêne, che poco dopo Ouellet intraprende un cammino  parimenti ispirato alla démarche delle “Annales”
. In particolare questa storica dimostra che il “regime signorile” era un sistema di sfruttamento feudale nel quadro di un vasto studio su Montréal. A tal proposito contesta la cosiddetta tutela dei censuari assicurata dallo Stato e mette in dubbio il ruolo dei signori come agenti di colonizzazione. Inoltre mette in rilievo il rigore con il quale i diritti signorili erano riscossi a Montréal, demolendo al contempo l’idea di una società omogenea ed armoniosa perché senza divisioni e conflitti di classi
. 
Dechêne, come Ouellet, vede nella Nuova Francia una società d’antico regime. Tuttavia al pari di Wallot attribuisce un ruolo preponderante nell’economia della colonia al capitalismo mercantile e minimizza l’importanza del feudalesimo, che le appare intralciato dalla “force obscure et passive” degli usi e delle consuetudini, strenuamente difese dal popolo
. In ogni caso per Dechêne quest’ultimo non ha vita facile e si vede lentamente imporre obblighi feudali anche in settori, dove non erano stati inizialmente in vigore
.

Con il passare degli anni le tesi di Ouellet fanno breccia nella storiografia ufficiale, grazie anche agli apporti di Jean Hamelin, di Dechêne e degli storici marxisti. Marcel Trudel, maestro e poi collega di Ouellet, si unisce con discrezione a questa nuova corrente storiografica, anche se i suoi primi lavori era piuttosto vicino alle tesi nazionaliste
. Nel 1974 dimostra, per esempio, come la Francia vedesse nel “regime signorile” uno strumento di adeguato controllo sociale della colonia. Al proposito chiosa che il quadro signorile canadese nel 1663 è simile a quello di una qualsiasi provincia francese
. Prosegue quindi le sue analisi concentrando l’attenzione sulla nascita delle prime élite coloniali e sugli obblighi imposti ai censuari agli inizi della colonizzazione. Inoltre ricostruisce le concessioni in feudo e a censo sotto la Compagnia dei Cento Associati e sotto quella delle Indie Occidentali
.

Il contributo maggiore di Ouellet è quello di aver spinto i suoi colleghi a considerare il feudalesimo canadese nel suo insieme senza vedere la Conquista come una cesura deciva
. Sulla sua scia si rinnova la storiografia sul Basso Canada e si accentua l’attenzione ai fenomeni signorili successivi alla Conquista. Dopo il 1970 la discussione storiografica si polarizza attorno alle due posizioni contrapposte di Ouellet e di Wallot, ma pochissimi intervenuti si limitano a considerare il fenomeno o un suo singolo aspetto su un arco temporale che non vada dalla Nuova Francia al Basso Canada
. La continuità e quindi le modalità della formazione della società del Québec in una prospettiva di lungo periodo divengono così il fulcro di ogni analisi.

Wallot e i suoi allievi si avvicinano progressivamente all’impostazione di Ouellet per quanto riguarda la periodizzazione e il paragone con la società francese di antico regime
. Tuttavia non accettano del tutto una ipotesi che a loro parere cancella ogni aspetto di modernità già presente nella valle del San Lorenzo
. Se, da un lato, quindi studiano i caratteri “feudali” del regime canadese
; dall’altro, indagano su come la società contadina abbia saputo sfruttare al meglio le possibilità di resistenza offertele
. Gli allievi di Ouellet tendono invece a privilegiare le strategie signorili per incrementare e amministrare i propri patrimoni
, anche se non mancano di riflettere sui tentativi di resistenza degli habitants
. 

La discussione si protrae a lungo, senza mutamenti di opinioni o trasformismi
, ma a partire dagli anni Ottanta la contrapposizione tra Ouellet e Wallot è mediata dalla presenza di nuove correnti storiografiche. In primo luogo quella rappresentata dagli allievi di Dechêne e di Wallot, sulla scia del volume a sei mani di Dépatie, Lalancette e Dessureault
. Non dobbiamo poi dimenticare la lunga ricerca di Françoise Noël sulle cinque signorie di Gabriel Christie nel periodo successivo alla Conquista
. Oltre alle importanti conclusioni pubblicate in varie sedi, Noël mette a disposizione degli altri ricercatori un database in formato pdf su queste proprietà nell’alta valle del Richelieu
. Contemporaneamente Thomas Wien dimostra come nella Nuova Francia la contrapposizione fra censuari e signori segua le stesse linee di quella francese
.
In secondo luogo abbiamo la corrente che trova le sue origini negli studi economici e geografici e che integra e critica le posizioni di Ouellet e di Wallot, pur non tacendone i meriti
. Questa corrente, che ha il suo uomo di punta in Serge Courville, studia il fenomeno signorile sulla dimensione della lunga durata
 e pone l’accento sulla nascita dei centri urbani, per quanto piccoli, e sullo sviluppo della proto-industrializzazione rurale quali fattori di mutamento
. Nella stessa prospettiva lavorano tra gli anni Ottanta e Novanta anche altri studiosi, che saggiano in realtà differenti la correttezza di questa ipotesi. In taluni casi lo studio verte sul periodo britannico e verifica l’emergere dei villaggi; in altri, l’arco temporale è quello della colonizzazione francese, ma si controllano i rapporti fra agricoltura, primo insediamento urbano, altre attività economiche
.
Christian Dessureault, uno dei più dotati allievi di Wallot, ha proposto di vedere in Courville il contraltare di Ouellet. A suo parere Courville presenterebbe come Wallot una visione della modernizzazione del Basso Canada tramite la proto-industrializzazione e la crescita del fenomeno urbano e si contrapporrebbe alla tesi della crisi agricola della prima metà dell’Ottocento cara a Ouellet e Hamelin. Dessureault dichiara di avere dubbi su tutte e due le ipotesi e prospetta una convivenza a fasi alterne tra lenta modernizzazione e una crisi meno acuta di quanto supposto da Ouellet
. I dubbi di Dessureault appaiono ben fondati; è invece più controversa la sua equiparazione di Wallot e Courville. Il secondo ha infatti una produzione molto più solida del primo e per molti versi sembra soprattutto proseguire l’analisi sul terreno rilanciata da Ouellet. 
Courville sistematizza il suo approccio in due opere. Nella prima analizza la nascita e lo sviluppo dei villaggi all’interno dei feudi della valle del San Lorenzo
. Tale fenomeno gli sembra infatti uno dei più importanti nella storia economica del Québec. La nascita di questi aggregati tra il 1815 e il 1851 sovverte la tendenza allo sparpagliamento dell’insediamento agricolo nel Sei-Settecento e favorisce la crescita delle manifatture rurale. Al contempo è frutto di una rivoluzione demografica, analoga a quella esperita in Europa, e delle iniziative signorili. Per i proprietari di feudi o per i loro amministratori la nascita dei villaggi è inserita in una strategia di potenziamento della redditività.

Nella seconda dedica un centinaio di pagine al periodo coloniale francese e alla Conquista e una cinquantina alla trasformazione nella prima metà dell’Ottocento
. Per quanto riguarda il primo sottolinea come la “seigneurie”, la “côte” (cioè l’antenato del “rang”) e la “coutume (celle de Paris, surtout) sont plus qu’une simple juxtaposition de formes ou de règles dont on peut espérer qu’elles contribueront au développement coloniale”. L’impianto a teste di ponte garantito dai feudi permette il controllo dello spazio laurenziano, che diviene così un territorio coloniale destinato a espandersi verso l’interno. Sin dal periodo dei Cento Associati: “Le modèle qui s’en dégage est net: il correspond à une inféodation par secteurs autour de centres défensifs et commerciaux existants ou projétés, distribués le long d’un axe ressource”
. Al centro abbiamo dunque “une zone dense de concessions, aux extremités, une inféodation faisant office d’avant-postes frontaliers”. La pressione feudale è relativa all’inizio, ma cresce con il tempo e, tenuto conto del lavoro faticoso, non è detto che alla fine i contadini si trovino meglio nella colonia che nella madrepatria
. 
Secondo Courville, la pressione signorile aumenta decisamente dopo la Conquista e permette ai detentori di feudi di conquistare un ruolo politico nelle nuove istituzioni. Nei primi decenni dell’Ottocento essi beneficiano inoltre del nuovo slancio economico e soprattutto della fondazioni di villaggi e manifatture e dello sviluppo delle infrastrutture viarie
. In questo contesto i francofoni riescono a mantenere e in certi casi a riguadagnare il controllo di metà dei feudi. Inoltre trasformano l’acquisto di un feudo nella naturale conclusione di una fortunata carriera pubblica. Insomma il feudo non è più soltanto base del successo politico, ma ne diviene il frutto
. Al contempo non può essere sfruttato in maniera anti-economica, poiché è il coronamento di un percorso di arricchimento e serve a rafforzare una posizione familiare: è dunque affidato di norma a un gestore, che cerca di aumentarne i livelli di rendita, per sé e per il feudatario. Cresce perciò la produttività del feudo, ma aumenta anche il prelievo signorile, provocando la reazione dei censuari
. Tuttavia, prima che questo accada, è lo stesso sviluppo economico del feudo a portare al capitalismo, perché i signori non puntano più sul solo sfruttamento agricolo, ma investono in progetti industriali, nella crescita dei villaggi e nella ulteriore costruzione di infrastrutture viarie.

L’enorme ricerca di Courville e dei suoi più stretti collaboratori è accompagnata e sostenuta da un’altrettanto gigantesca impresa editoriale: l’Atlas historique du Québec che visualizza le loro conclusioni
. Questa iniziativa riceve alcune critiche: in particolare Robert C.H. Sweeney si dichiara convinto che i promotori dell’atlante abbiano dimenticato la realtà “feudale” della valle del San Lorenzo nel secondo Ottocento: i contadini non sono riusciti a liberarsi e i signori hanno mantenuto la loro presa
. Quasi contemporaneamente due araldi della corrente neo-marxista quali Gérald Bernier e Daniel Salée rifiutano ogni possibile commistione fra “feudalesimo” e “capitalismo” e asseriscono che Ouellet e Courville hanno inventato una fuoriuscita capitalista dal mondo feudale. Inoltre insistono sugli aspetti retrivi del feudalesimo post-Conquista, ma negano che il “regime signorile” francese avesse tali obiettivi sotto la Francia e che i sovrani non si proponessero di difendere i censitari
. Eppure Salée aveva notato, in un saggio scritto da solo, che non era possibile considerare l’Ottocento come un secolo pienamente capitalistico e che bisognava tenere in conto il ruolo e la lunga durata del feudalismo locale
.

In ogni caso lo stesso Sweeney riconosce che il dibattito è destinato a incentrarsi sulle iniziative di Courville e compagni e non su quelle di uno scarno gruppo neo-marxista. In effetti il tentativo dell’Atlas e del Centre interuniversitaires d’études québécoises (CIEQ), fondato nel 1993 per coordinare la ricerca e le pubblicazioni, innova i quadri visuali della geografia storica e della storia tout court, suggerendo nuovi interrogativi su come rendere i fenomeni studiati
. In particolare per quanto riguarda l’Ottocento Courville si chiede come confrontare due spazi amministrativi quali i feudi e i cantoni e due ambienti differenti quali la campagna e la città
. La sua riflessione sfocia in una proposta cartografica originale, ma tiene anche conto di tutta la tradizione precedente: il progetto diviene dunque ad un tempo laboratorio cartografico e laboratorio storiografico
. Offre così i mezzi per rifiutare una serie di dati tradizionalmente accettati e suggerisce di ripartire dal documento
. Quest’ultima richiesta è già stata avanzata da alcuni storici dell’università Laval a Québec e in particolare dal gruppo costruitosi attorno a Jacques Mathieu e attento allo studio degli “aveux et dénombrements” e dei “papiers-terries”
.

A livello manualistico questo approccio si afferma negli anni Novanta del secolo scorso. Proprio agli inizi di quel decennio Jacques Mathieu dichiara che l’occupazione della terra nella Nuova Francia è ispirata al sistema feudale e collega alla gestione dello spazio sia l’occupazione del suolo, ivi compresa l’avanzata della frontiera colonizzatrice, sia l’immigrazione
. Al di là della terminologia (cosa vuole dire “ispirata”? non era quello il modo tradizionale di ripartire e controllare la terra?), Mathieu offre una prospettiva che permette di collegare vari temi in precedenza ritenuti contrastanti, come l’avanzata della frontiera, anche attraverso lo sfruttamento della caccia e del commercio delle pelli, e l’istituzione di un sistema feudale
. Tuttavia insiste sull’aspetto pioniere di quell’esperienza: la Francia trapianta oltre oceano le sue istituzioni economiche, politiche e sociali, ma la Nuova Francia è una società originale, non una brutta copia della madrepatria. 

Proprio questo diviene il tema dominante degli anni successivi, almeno per gli specialisti
. Il problema non è il carattere feudale e di antico regime imposto dalla madrepatria, ma la capacità della società impiantata oltre oceano di evolversi secondo linee proprie, non dissimili da quelle di altre società pioniere. Gérard Bouchard - noto storico formatosi in Francia ai metodi quantitativi, ma anche fratello di Lucien fondatore del Bloc Québécois e primo ministro del Québec di netta ispirazione nazionalistica dal 1996 al 2001 - divulga questo tema a più riprese
. In particolare, dopo aver dedicato venti anni allo studio del fronte pioniere nell’area del Saguenay
, teorizza la “novità” della società quebecchese e per estensione canadese, nonché il loro apparentamento con quelle statunitense ed australiana
. Il suo tentativo riceve critiche feroci
, ma sostanzialmente s’impone, perché risponde a una nuova mitologia, che potremmo definire “(nord-)americana”
. 
Per meglio dominare il campo storiografico, i nuovi padroni del gioco tendono, da un lato, a analizzare severamente i propri predecessori. Mathieu chiude la sua sintesi con un paragrafo sulla Nuova Francia mitificata e dedica un’altra opera all’elaborazione culturale nella sua Provincia
, mentre Bouchard, dopo aver severamente criticato le tendenze conservatrici e “anti-americane” (cioè anti-statunitensi) della storiografia quebecchese tradizionale, affronta direttamente Lionel Groulx, la grande icona della letteratura storica franco-canadese e ripensa tutti i miti portanti dell’immaginario quebecchese
. Dall’altro, sottolineano come non si possa disgiungere l’evoluzione della valle del San Lorenzo (dalla Nuova Francia al Québec odierno) da quanto è accaduto e accade a sud della frontiera degli Stati Uniti. Soprattutto negli anni Novanta importanti studiosi mostrano come la popolazione francofona cresciuta lungo la rive del San Lorenzo affondi le proprie lontane radici nell’Europa di antico regime, ma si sviluppi in qualcosa di diverso e di originale come gli Stati Uniti e in rapporto con questi ultimi
. Infine dichiarano che questa prospettiva rivelerebbe la “normalità” (cioè la nordamericanità?) della storia e della società quebecchese
.

Per quanto concerne il sistema feudale Bouchard dice assai poco. Nel suo libro maggiore, come d’altronde in alcuni articoli precedenti, presta, però, grande attenzione ai meccanismi della proprietà contadina e della sua trasmissione, un tema nel quale coinvolge anche altri ricercatori
. Lascia così cadere che il regime fondiario coloniale prevedeva “un modello nord-americano”, cioè un sistema egualitario di “exploitants-propriétaires”: al di là della proprietà “teorica” del signore, i censuari agivano autonomamente, pur dovendo pagare censi e canoni, “lods et ventes”, diritti bannali
. In tale sistema i contadini non erano legati alla terra, ma avevano, da veri pionieri, una forte tendenza alla mobilità: di qui le migrazioni verso l’Est e il Saguenay, ma anche verso l’Ovest e gli Stati Uniti
. 

Al di là della resistenza rabbiosa di Fernand Ouellet, che dopo aver denunciato l’evoluzione storiografica distorta del Québec, si rinchiude nello studio delle modalità con le quali i contadini francofoni hanno abbandonato la loro provincia
, questa nuova tendenza viene contrastata soprattutto da Courville. Il geografo non solo ritiene che non si debba abbandonare di vista la documentazione, ma sottolinea come la polarizzazione Francia/America, antico regime/società nuova (e Nuovo Mondo), tralasci elementi fondamentali. Tra di essi le sue ultime opere ricordano il ruolo della colonizzazione britannica, perché è nell’ambito dell’impero e grazie alla propaganda imperiale che lo stesso Québec è popolato durante l’Ottocento. L’espansione della frontiera interna non è dunque frutto dei soli quebecchesi, ma anche di nuovi immigrati e tutti si muovono perché influenzati da un ideale “britannico”
. La cancellazione di questo dato porta secondo Courville a sopravvalutare l’aspetto “americano” del Québec e ha spinto nel passato a tacere quanto di “British” sia penetrato nelle campagne del San Lorenzo
. Inoltre tale rimozione ha permesso di elaborare la falsa immagine di un mondo rurale esclusivamente cattolico e francofono e diviso da (se non avverso a) quanto accade nel resto dell’impero.
Alla fine del Novecento si è comunque esaurita la spinta propulsiva del dibattito sulla questione feudale. Non che questo non sia più stato studiato, anzi è al centro di numerose monografie locali e di biografie di signori
. Sennonché queste opere vedono l’elemento signorile come una caratteristica relativamente poco importante del territorio o del personaggio studiato. Per esempio, ricerche locali di grande spessore, come quella di Louis Lavallée su La Prairie, insistono sul fatto che il sistema canadese è una pallida imitazione di quello francese e concentrano la loro attenzione sul mondo dei censuari
. Il vero problema diventa quindi quello di comprendere la stratificazione del mondo contadino e l’emergere di elite al suo interno, secondo meccanismi non ignoti alla Francia
. Soltanto le sintesi di storia delle idee politiche accennano al dibattito sull’abolizione del feudalesimo come un momento importante dell’evoluzione locale
. In questo contesto non stupisce che alcune opere divulgative si limitino a dire che il “regime signorile” era un sistema semplice ed efficace, che “piaceva” ai francesi e ai britannici
.
Capitolo III
Il dibattito storiografico nel Canada anglofono

La storiografia anglo-canadese relativa al problema feudalesimo coloniale si può suddividere in due periodi, definiti dall’apparizione delle opere di William Bennett Munro. Il primo periodo corrisponde grosso modo all’Ottocento ed è caratterizzato dalla scarsa attenzione all’evoluzione del sistema canadase. Il dibattito per l’abolizione del “regime signorile” non sembra infatti avere una presa immediata sulla storiografia anglo-canadese, che per tutta la prima metà del secolo se ne disinteressa
. Soltanto William Smith presenta nel 1815 un quadro completo del feudalesimo, ma la sua descrizione anticipa quella successivamente tracciata dagli storici franco-canadesi: i signori della Nuova Francia erano poveri e strettamente controllati dalla monarchia francese, mentre i censuari erano “the real land holder[s]”
.

Nel 1850 Robert Christie ritorna sul problema e spiega, con termini analoghi a quelli impiegati da Garneau, che il vero fine dell’istituzione feudale nella Nuova Francia era la promozione dell’immigrazione e lo sviluppo della colonia
. Nei decenni seguenti gli storici anglo-canadesi approfondiscono questa tesi alla luce delle analisi di Garneau, Rameau e Sulte. Tuttavia le loro pagine non sono una copia pedissequa della storiografia franco-canadese, perché essa è da loro letta attraverso la rielaborazione operatane dallo storico statunitense Francis Parkman
. Questi riconduce il “regime signorile” alle sue origini feudali, ma sottolinea come sia modificato dal cambiamento dei tempi e dall’intervento regio
. In Canada il “regime signorile” è introdotto da Richelieu “to supply agencies for distributing land among the settlers” e per creare nella colonia “a faint and harmless reflection of French aristocracy”
. Ora, aggiunge lo storico statunitense, proprio in quei decenni la monarchia cerca di ridurre il potere dell’aristocrazia francese
, i signori canadesi sono quindi strettamente controllati dai funzionari regi affinché non usurpino alcun potere e sono poveri quasi quanto i loro censuari
. Conseguentemente sono sempre in cerca di denaro e pronti a imbarcarsi in qualunque avventura
.

L’idea della differenza tra il feudalesimo del medioevo e il “regime signorile” della Nuova Francia si ritrova in tutte le Storie del Canada di autore anglo-canadese del secondo Ottocento
 e stimola anche qualche tentativo di definizione teorica del feudalesimo medievale per distinguerlo meglio dal suo derivato canadese
. In compenso non tutti gli storici accettano la tesi della povertà dei signori
. William Kingsford segnala, per esempio, che le entrate signorili non erano affatto modeste, anche quando l’intendente cercava di porre un freno alla cupidigia dei signori
. La speculazione commerciale e lo sfruttamento dei contadini dopo la Conquista non sono per questo studioso che il prolungamento nel tempo degli “abuses which had arisen under French rule”
. D’altronde “the tenure was introduced with the design of creating a population check by controlling influence of a superior class”; di conseguenza, i signori non potevano essere impotenti
. Alla fine del secolo una conclusione identica è raggiunta da Charles G.D. Roberts
, mentre agli inizi del Novecento Wrong e Colby tornano a negare che i censuari siano stati sfruttati
. D’altronde non bisogna dimenticare il successo di Philippe Aubert de Gaspé, che conosce due versioni inglesi, una delle quali firmata dall’appena menzionato Roberts
.

In quegli stessi anni William Bennett Munro, uno studente canadese addottoratosi negli Stati Uniti e ivi stabilitosi, riaffronta le radici della discussione con il fondamentale The Seigniorial System in Canada: A Study in French Colonial Policy nel quale ricostruisce la genesi del “regime signorile” dalla sua introduzione all’abolizione nel 1854
. Nel corso degli anni successivi Munro dedica diversi studi al feudalesimo canadese, provvedendo anche a pubblicarne la documentazione più importante. Elabora così un’interpretazione complessiva che resta ancor oggi di un’estrema solidità. Per Munro il “sistema signorile”, considerato da questo autore un sistema socio-economico alla stregua di quello feudale, è trapiantato in Nuova Francia per volontà del re. Il suo trapianto oltre oceano non è frutto di una vera scelta, poiché è il solo sistema conosciuto in Francia
. In ogni caso quel sistema non è più propriamente feudale: è infatti condizionato dal controllo regio e si deve adattare alle specificità della colonia. I signori canadesi, per esempio, non possono esigere dai censuari ciò che è usuale per i feudatari francesi
. Da ciò, osserva però Munro, non si può dedurre l’assenza completa dello sfruttamento dei contadini. Anzi “in the history of French Canada we find the seigneurial system forced back towards its old feudal plane”
. Di fatto le entrate dei signori aumentano “when the lands of the colony rose substantially in value”
. Allora i signori “went on exacting dues in excess of the customary rates, and trafficking in their unimproved lands whenever the opportunity offered”
.

La maggior parte degli storici che scrivono dopo Munro non ne accolgono le conclusioni e continuano a insistere sul ruolo del signore quale agente di colonizzazione. Le tesi di Munro sono infatti interpretate alla luce della tradizione che va da Papineau a Sulte e Parkman e quindi svigorite
. Quest’interpretazione si afferma soprattutto negli studi consacrati all’analisi del “regime signorile” in Nuova Francia, ma è presente anche in opere di diverso carattere
. Nel suo studio del “feudalesimo” canadese Thomas Guerin presenta, per esempio, un sistema nel quale i signori erano “merely an instrument of land development”
 e di conseguenza “poor, often very poor”
. Per la storica del diritto Dorothy A. Henecker il “regime signorile” non comporta nessuna oppressione, poiché, se il signore detiene il diritto di giustizia e numerosi privilegi, “these were never supreme, but were curbed and restrainted by the central authorities”
. Infine E.R. Adair ripropone la definizione dei signori del Canada come intermediari nello sviluppo della colonia
. Come molti dei suoi predecessori specifica che “in many cases the seigneur was little better off than the more prosperous of his tenants”
. Non manca neanche un accenno al fatto che i detentori di feudi erano strettamente controllati dal potere centrale, rappresentato in ogni signoria, secondo Adair, dal capitano della milizia
. Le conclusioni di Adair trovano la loro consacrazione definitiva in William J. Eccles e Yves F. Zoltvany che indicano nell’intervento continuo dello Stato francese la causa prima della trasformazione del “regime signorile” in uno strumento di colonizzazione
.

Questo approccio è ripreso in alcuni studi successivi, attenti soprattutto alle modificazioni del sistema nella prima fase di insediamento coloniale e all’evoluzione dei rapporti tra signori e censuari. In genere in queste analisi il “regime signorile” della Nuova Francia è considerato come una forma migliorata del feudalesimo francese
. Tale miglioramento è attribuito a seconda degli autori al ruolo dello Stato nel promuovere la colonizzazione
, all’evoluzione sociale nella madrepatria
 e molto spesso all’adattamento delle istituzioni francesi al Nuovo Mondo
.

In tale prospettiva l’influenza della tesi della frontiera porta alcuni autori a sovrastimare l’importanza dei fattori geografici. Alfred L. Burt dichiara che è impossibile immaginare il funzionamento di un sistema feudale nel Canada, dove l’habitant “was a typical farmer of the North America frontier, where nature made men free and equal by enabling all to become economically independent”
. Lo stesso autore afferma inoltre categoricamente che “American conditions of life emancipated the French peasants who crossed the Atlantic”
. Questo tema, che innerva anche la principale tradizione storiografica anglo-canadese, quella che va da da Harold A. Innis a Donald G. Creighton, si ritrova soprattutto nelle opere di Arthur R.M. Lower e Mason Wade
. Per essi i fattori geografici limitano concretamente lo sviluppo del feudalesimo d’oltreoceano
. Quest’ultimo non riesce infatti ad adattarsi al Nuovo Mondo in generale e al Canada in particolare
. Nel caso canadese è la stessa geografia del San Lorenzo a non favorire la concentrazione agricola nella valle del fiume e a spingere alla dispersione degli insediamenti e al commercio con le popolazioni autoctone dell’interno
. I tentativi di ricreare in Nord America le istituzioni europee sono di conseguenza sempre destinati a fallire secondo questi studiosi
 e, anche quando queste ultime attecchiscono oltre Atlantico, l’ambiente geografico toglie loro il valore di quadro di riferimento socioculturale
.

Le interpretazioni storico-geografiche influenzate dalla tesi della frontiera sono riassunte in uno studio del geografo Richard Cole Harris. Questi rappresenta i signori come relativamente poveri, mentre i censuari lungi dall’essere oppressi sono degli “independent, self-reliant habitants, who, with an intendant’s support would not accept many of the more burdensome charges of the seventeenth century French feudalism”
. Tuttavia questa trasformazione non è sufficiente per adattare il feudalesimo al suo nuovo ambiente: “The seigneurial system itself was largely irrelevant to the geography of early Canada”
. Esso non aveva motivo di essere dove “the fur trade was opened to all able-bodied men and offered [...] complete independence from the traditional channels of authority”
.

Per la storiografia anglo-canadese del Novecento, anche quella lontana dalla tesi della frontiera, le conseguenze della trasformazione del feudalesimo si riflettono nei rapporti tra signori e censuari
. I primi sarebbero privi di potere politico
, non eserciterebbero i diritti di giustizia
 e vivrebbero, al solito, in povertà
. Nel complesso per gli storici anglo-canadesi come per quelli franco-canadesi il regime signorile avvantaggia soprattutto l’habitant
. Come sostengono Eccles e i suoi allievi: “The terms under which land was ceded heavily weighted in favor of the humbler class”
.

Con tali premesse gli storici anglofoni, salvo poche eccezioni, hanno rifiutato l’esistenza dello sfruttamento feudale. Agli inizi del secolo Wrong scrive che “in Canada the seigneur was not the oppressor of his people, but rather their watchful guardian”
. E tale definizione, nonostante quanto scritto da Munro, è accettata da tutti gli autori successivi. Soltanto Stanley B. Ryerson tenta di controbattere negli anni Sessanta affermando che “the seigneurial system in the colony, as in France, was a system of feudal exploitation”
. Tuttavia bisogna aspettare gli inizi del nuovo millennio perché uno storico dell’economia pubblichi sul sito della sua università una dissertazione sul feudalesimo nell’America settentrionale
. In due capitoli Robin H. Neill, uno dei maggiori specialisti della storiografia sullo sviluppo economico del Canada
, non soltanto ricostruisce la presenza e l’abolizione delle vestigia feudali, ma sottolinea come la situazione nella Nuova Francia non sia lontana da quella della madrepatria. Da un lato, infatti è difficile sfuggire al controllo signorile, perché la frontiera è insicura e il commercio delle pelli assorbe poca manodopera. Dall’altro, anche in Francia vi è modo di abbandonare i campi, ma la fuga dei singoli non elimina il sistema fondiario.

Non tutti gli studiosi anglo-canadesi hanno negato a priori l’esistenza dello sfruttamento feudale: piuttosto l’hanno sottaciuta, in un modo non dissimile da quello adottato da Groulx. Lo stesso Wrong osserva come alcuni signori hanno avuto la possibilità di accrescere le loro entrate alle spalle dei propri censuari
. Inoltre William L. Morton e Samuel D. Clark dichiarano esplicitamente che nel Settecento i caratteri “feudali” e dunque oppressivi del “regime signorile” erano intensificati rispetto al secolo precedente
. Spesso l’aspetto feudale è, però, sottolineato per mettere in evidenza l’aspetto militare in esso insito
. In ogni caso anche nella storiografia anglo-canadese si fa strada lentamente il tema dello sfruttamento feudale, spesso collegato a quelle ricerche che, tenendo conto dei suggerimenti di Ouellet, tentano uno studio sul lungo periodo. Questa prospettiva non rompe drasticamente con la tradizione storiografica precedente, che aveva sempre trattato del “regime signorile” dopo la Conquista, ma garantisce a quest’ultimo una rilevanza prima sconosciuta.

La storiografia anglo-canadese più tradizionale, con la solita rilevante eccezione di Munro, ha infatti a lungo accreditato la poca rilevanza del “regime signorile” dopo il 1763. In particolare le storie economiche del Canada non parlano del feudalesimo post-Conquista, tranne rare eccezioni
. Inoltre la questione signorile non è quasi considerata nelle analisi della crisi agricola basso-canadese, pur spesso invocata
. Quasi tutte le opere di storia politica o sociale segnalano, magari di sfuggita, il problema della sopravvivenza del “regime signorile”, ma nel quadro cronologico generale questo non ha un gran posto. In una proposta di scansione cronologica della vicenda quebecchese John Dickinson e Brian Young definiscono, per esempio, gli anni 1650-1810 come il periodo pre-industriale e scrivono di una “rapidly maturing colonial preindustrial society based on farming, trade and artisanal production”
. Poi menzionano il suo carattere specifico nell’ambito nordamericano a causa del “sistema signorile” e quindi passano agli anni 1810-1890, definiti come la transizione verso il capitalismo senza mai citare i feudi, se non per segnalare l’emigrazione “out of the seigniorial lands”.

D’altronde già nella seconda metà dell’Ottocento la sopravvivenza feudale non attira gli storici anglo-canadesi che si contentano di segnalarne l’abolizione
. Negli anni dopo la legge del 1854, soltanto pochi spiegano quest’ultima col fatto che il sistema impediva l’arricchimento dei commercianti urbani, che avevano acquistato censives
. La ribellione degli habitants è invece identificata come la causa prima (e spesso sola) della scomparsa del feudalesimo
: quest’ultimo doveva sparire perché era “so restrictive and burdensome” per i censuari
.

Alla fine dell’Ottocento secolo alcuni storici anglo-canadesitentano di capire perché la sopravvivenza del “regime signorile” dopo la conquista abbia comportato un aumento dei censi e delle rentes. Kingsford afferma, come già accennato, che il peso delle entrate signoriali era notevole già prima della Conquista
. Nota inoltre che durante il dominio francese l’intendente controllava i signori, ma che nessuno esercita più questo controllo dopo la Conquista
. Per Robertson invece abusi e sfruttamento sono posteriori alla Conquista, ma non sono strettamente legati a questa, poiché in realtà i censi e le rentes aumentano quando “the Province became better settled and the land more valuable”
. 

Come già detto Munro è il primo ad offrire un’analisi completa della sopravvivenza del “regime signorile”
. A suo parere questo è mantenuto dalle autorità britanniche nella speranza di assicurarsi l’appoggio dei Canadesi contro le colonie americane. Tale scelta politica è pregna di conseguenze, poiché i giudici inglesi non conoscono le leggi che regolano il sistema fondiario canadese. Le loro interpretazioni, spesso errate, provocano l’aumento dei censi e dei canoni e lo sttravolgimento dei meccanismi che in passato proteggevano almeno parzialmente i censuari.

Questa trasformazione è favorita anche dalla scomparsa della figura dell’intendente, ma è comunque stimolata dalla stessa evoluzione economica della colonia. Dopo il 1777 non sono concessi nuovi feudi, mentre “lands had risen in value so that the lods et ventes now amounted to a considerable payment when the land changed owners”. Per di più “with the growth of population the banal right became very valuable to the seigneurs and an equally great inconvenience to the habitants”.
 Ormai il sistema feudale è solamente un pesante fardello che esercita “a paralysing influence upon the agricultural progress of the country”
. Questa situazione provoca le proteste dei censuari, alle quali si aggiungono dopo il 1790 quelle di coloro che vedono in questo sistema la principale causa dei ritardi economici della regione
.

L’interpretazione di Munro è ripresa con leggere varianti nei già menzionati studi di Guerin e Heneker. Il primo precisa che i signori non anelavano a mantenere il sistema feudale,
 mentre la seconda aggiunge una nota patetica: sotto il dominio inglese, essi non erano più “the friend and counsellor of the early days”
. Nelle successive storie del Canada si accenna in genere al “regime signorile” come a un mero residuo del passato che impedisce lo sviluppo del Basso Canada
. La sopravvivenza del sistema è quasi unanimamente attribuita a un errore di strategia politica commesso da Carleton nella speranza di trasformare il Canada in un baluardo anti-americano
. In questi testi gli elementi dell’analisi rimangono quelli di Munro: “legal chaos” e aumento dei tassi dei censi e delle rendite, sfruttamento crescente dei contadini, rallentamento dello sviluppo economico, proteste dei censuari e dei commercianti, abolizione
.

A partire dagli anni Trenta l’interpretazione corrente è quella offerta da Donald G.Creighton
. Secondo quest’ultimo negli anni successivi alla Conquista le autorità britanniche hanno frainteso la natura delle istituzioni francesi. Carleton vede nei signori “the real political and social leaders of Quebec” e non quello che essi effettivamente erano, cioè “decayed remnants of a feudal hierarchy”
. Questo errore non è imputabile al solo governatore, in quanto anche i commercianti britannici emigrati nella colonia cercano di acquistare feudi “willing to accept the bulk of French-Canadians institutions because they were the superstructure of which the fur trade was the base”
. Di conseguenza “the Quebec Act was a revival of the old feudal and absolutist structure of New France”
. Dopo la Rivoluzione americana l’arrivo dei lealisti, cioè di coloro che volevano restare fedeli alla Corona britannica, e i problemi economici e politici che ne seguono mostrano invece quanto “feudalism and new frontier agriculture were in implacable opposition”
. Con lo sviluppo di un gruppo mercantile particolarmente attivo, il contrasto fra il mantenimento di una struttura feudale e i nuovi bisogni risultanti dalla crescita commerciale diventa più stridente e nello scontro finale gli interessi dei commercianti prevalgono
.

Nell’analisi di Creighton il “regime signorile” è visto alla luce del solo sviluppo economico del Canada, senza che lo storico presti attenzione all’opposizione tra nuovi signori anglofoni e censuari francofoni. Questo tema, che in fondo è l’unico trattato dagli storici franco-canadesi, prima di Caron e Séguin, è introdotto nella storiografia anglo-canadese da A.R.M. Lower, ma senza grandi risultati
. La storiografia del secondo Novecento è invece più sensibile allo sfruttamento dei censuari ed anche al conflitto etnico, riprende quindi i temi già sviluppati al momento del dibattito parlamentare sull’abolizione
. Il più interessato a recuperare questa linea di ricerca è Stanley B. Ryerson. Riecheggiando il coevo dibattito sulla decapitazione socio-economica della società franco-canadese dopo la Conquista, asserisce che i francesi rimasti in Canada sono in massima parte censuari, mentre i loro antichi signori hanno venduto i propri possedimenti a ufficiali o commercianti inglesi. Questi ultimi, “more business like” degli antichi feudatari, hanno “increased the money exactions, until they totalled in many cases twice or three times the amount they had been under the Old Régime”
.

Ryerson si avvicina in alcune occasioni alle analisi di Creighton
, tuttavia torna più volte sulla propria interpretazione, aggiungendovi considerazioni relative ai fattori etnici
. Infine conclude che la lotta contro il “regime signorile” è condotta da due movimenti differenti, un movimento “industrialist”, prevalentemente anglofono, che auspica la trasformazione delle “semi-feudal institutions into capitalist real estates”
, e una “mass anti-seigneurial campaign of the censitaires and the middle class radical democrats”, soprattutto francofona
. Se per quest’ultima il regime schiaccia gli habitants, per il primo il regime signorile scoraggia la nascita di manifatture locali e obbliga i contadini a emigrare
.
Tra le posizioni di Creighton e Ryerson si crea uno spazio per le analisi sui danni derivati dalla permanenza del regime signorile
 e sulla resistenza dei censuari nei confronti dei signori
. Vi è anche spazio per coloro che affermano come questo regime non abbia avuto reale importanza dopo il 1760
. Così, se J.M.S. Careless, S.D. Clark e H.T. Manning si limitano a sottolineare la debolezza dei signori dopo la Conquista
, Harris si allontana decisamente dall’interpretazione di Munro
. Non considera come acquisita una ”introduction of new charges” e afferma che, se questa ha avuto luogo, è stato a causa della crescita della popolazione accompaganta dalla scarsezza di terre e non della sparizione dell’intendente o di erronee interpretazioni dei giudici inglesi
. Tuttavia Harris ammette in seguito l’incremento dei censi e delle rendite dopo la Conquista britannica e cambia idea anche sul periodo francese
.

La combinazione dello studio del regime signorile in una prospettiva di lunga durata e della maggiore attenzione alla condizione dei censuari porta infine gli storici anglo-canadesi ad accettare alcune proposte di Ouellet e di Dechêne. Questa nuova opzione storiografica è particolarmente evidente nei primi lavori di Alan Greer, che per altro ha studiato con i due storici appena citati. Greer affronta in uno studio di micro-storia l’evoluzione economica della valle del Richelieu nel periodo 1740-1840 e mostra come lo sfruttamento signorile aumenti, quando quasi tutte le terre sono occupate. Segnala inoltre come la condizione del censuario resti subordinata in ogni aspetto della vita economica. Il contadino non solo è indebitato verso il suo signore, ma deve anche offrirglisi come manodopera a basso costo per il commercio delle pelli
. 

Greer ritorna sulla questione analizzando le Ribellioni canadesi del 1837-1838
. A suo parere durante le sommosse i contadini rivelano la loro potenzialità di mettere in pericolo l’equilibrio coloniale e quindi danno in prospettiva maggior forza al movimento antisignorile. Tuttavia nel contesto “rivoluzionario” le rivendicazioni antisignorili non hanno la meglio. Papineau e altri leader smorzano l’entusiasmo antifeudale, sottolineando come i problemi nascono soltanto dall’eccessiva avidità di alcuni signori di origine britannica. Alcuni “patrioti” diffondono libelli antisignorili e alcuni politici pensano di sfruttare la rabbia antipopolare agitando la questione feudale come un drappo rosso, ma rapidamente ci si rende conto che tali iniziative spingono i signori e la Chiesa cattolica, che possiede molti feudi, fra le braccia del governo britannico e lo rafforzano. Di conseguenza la linea promossa da Papineau trionfa.

Greer riporta in auge nella storiografia anglo-canadese l’esistenza di un Canada coloniale di antico regime imperniato sul “regime signorile”
. Non si tratta, però, di un mero ritorno alla tesi di Parkman che contrapponeva il Canada francese feudale alla modernità degli Stati Uniti. Brian Young, che ha dedicato una recensione entusiastica all’opera di Greer, da lui indicato quale nuovo caposcuola di una corrente intenzionata a rompere con le tesi di Eccles e dei suoi allievi
, mostra come nel Canada britannico l’iniziativa capitalistica nasca dalla gestione dei patrimoni signorili
. Al proposito Françoise Noël ha obiettato che, accettando univocamente tale proposta, si finisce per sottovalutare la gradualità del passaggio da un’economia ancora feudale a una decisamente capitalistica e al contempo non si comprende il ruolo di alcuni signori, come i membri della famiglia Christie, e dei loro più stretti associati
. Essa ha inoltre ricordato come i signori e i loro agenti abbiano lanciato le manifatture nella campagna della valle del San Lorenzo e abbiano così sfruttato i privilegi feudali per imporre la prima industrializzazione canadese: è così giunta a conclusioni non distanti da quelle di David Schulze
. 

La storiografia di lingua inglese non ha, però, decisamente optato per la prospettiva aperta da Greer. Ancora agli inizi del nuovo millennio Peter N. Moogk, antico allievo di Eccles, reitera le critiche a Parkman e Munro colpevoli di aver frainteso il “regime signorile”, dandogli una coloritura di feudalesimo. In realtà si sarebbe trattato di un “convenient legal framework”, che non avrebbe minimante influenzato i rapporti sociali ed economici della colonia
. Analogamente un acclamato e importante studio di Colin M. Coates sulle metamorfosoi del paesaggio nelle signorie di Batiscan e Sainte-Anne de la Pérade nel Sei-Settecento spinge ad abbandonare il dato socio-economico a favore di un’interpretazione antropologico-culturale
.

Questo ritorno a tesi, che sembravano destinate a tramontare anche per l’influenza di Courville
, è suffragato dal cambiamento di rotta dello stesso Greer. In una sua sintesi sulla Nuova Francia quest’ultimo ha infatti proposto una versione lievemente differente delle sue precedenti conclusioni. Pur sottolineando i diritti e i poteri dei signori, appare ormai più interessato a decretare che comunque i contadini, cioè i censuari, erano liberi e non servi
. Allo stesso modo alcuni specialisti dell’Ottocento rifiutano la possibilità che i signori si possano essere arricchiti in questo secolo e mostrano come i feudi lontani dal San Lorenzo garantiscano scarsi introiti
. Infine alcuni economisti sottovalutano il peso ecomico del sistema feudale, spesso basandosi soltanto sulla letteratura scientifica a loro più gradita, e non confrontandosi con i documenti
. 

Capitolo IV
Nuove prospettive?
Le due storiografie sul feudalesimo nella Nuova Francia presentano la medesima divisione tra chi definisce il cosidetto “regime signorile” come lo strumento che ha permesso la colonizzazione del Canada e ne sottolinea la sua differenza dalla realtà della Francia coeva e chi vi vede la replica più o meno fedele di quest’ultima. Per i primi il “regime signorile” è uno strumento della politica regia e non comporta lo sfruttamento economico dei censuari. Per i secondi è una struttura di controllo e di dominio socio-economico, la quale per forza comporta tale sfruttamento una volta che le condizioni siano divenute ottimali per i signori. Agli inizi infatti la necessità di disboscare e popolare i feudi ottenuti oltre oceano sconsiglia o addirittura impedisce di vessare i censuari.
Il primo approccio ha largamente dominato nella storiografia francofona e, sia pure in misura minore, in quella anglofona. Nella seconda metà del Novecento questa tesi, per quanto aggiornata dagli storici quebecchesi neo-nazionalisti, diventa predominante presso autori anglofoni quali Adair, Eccles e gli allievi di quest’ultimo, mentre si assiste nella storiografia francofona a un processo inverso. Le ricerche di Fernand Ouellet e Louise Dechêne mettono in questione lo schema tradizionale e postulano l’esistenza di un feudalesimo canadese simile a quello in vigore in Francia.

Neanche nel momento del suo massimo fulgore, le tesi di Ouellet e Dechêne sono riuscite a soppiantare la vulgata classica. In particolare quest’ultima è rimasta viva nei testi destinati alla scuola e ai primi anni dell’università e quindi ha perpetuato il suo dominio almeno sul pubblico più vasto
. I nuovi apporti hanno tuttavia influito sugli studi comparati della Francia e della Nuova Francia, o di questa seconda e del Basso Canada, inoltre hanno stimolato molte micro-analisi regionali, in particolare quelle promosse dall’IQRC. Attraverso quest’ultimo settore di ricerca le nuove proposte sono penetrate nel dominio della storiografia più tradizionalista, cioè le storie locali delle singole signorie, e attraverso alcune tesi di dottorato hanno ridimensionato la visione paternalistica del buon signore, vero padre di famiglia per i suoi censuari.

Al di là dell’identificazione delle tesi storiografiche preminenti, è interessante notare come nella discussione sul feudalesimo la divisione non sia fondata sulla lingua in cui si scrive, ma sull’interpretazione prescelta. Di conseguenza la storiografia francofona e quella anglofona sono in costante correlazione e s’influenzano reciprocamente. Basti pensare al recupero delle tesi neonazionaliste da parte di autori anglo-canadesi e al recupero di Ryerson da parte dei marxisti franco-canadesi
. È inoltre evidente quanto le due storiografie siano sensibili all’evoluzione politica del loro paese
. Uno studio approfondito della percezione del feudalesimo potrebbe permettere un’analisi piuttosto ampia sui riflessi storiografici non soltanto delle ideologie contemporanee, ma anche e soprattutto delle scelte politiche canadesi. Lo stesso riaffrontare in una sorta di spirale, che di continuo si avvita su se stessa, i temi discussi nel parlamento canadese dal 1790 al 1854 non è in fondo che il continuo ridiscutere le opzioni politiche, economiche e sociali del Canada. In questo dibattito senza fine e senza requie la conflittualità etnico-sociale che caratterizza la nazione prosegue a rivelarsi dominante tanto da cancellare qualsiasi altro contrasto. Non è un caso che si è potuto porre l’accento sulla dimensione socio-economica del “regime signorile” quasi esclusivamente nei venti anni che hanno visto la leadership di Pierre Trudeau tacitare, almeno parzialmente, il confronto etnico, togliendo la parola al Canada francofono
. A sua volta il silenzio degli ultimi anni sulla questione teorica della rilevanza del fenomeno feudale, nonché il rilancio della tesi sulla specifità della realtà canadese, sostenuta da Bouchard, ma avvalorata comunque anche dagli allievi di Eccles, nonché da Greer e da Coates, parrebbe il frutto dell’odierna rigida separazione tra il Canada anglofono e quello francofono, ridotto allo scenario quebecchese
.
Il quadro storiografico sin qui delineato è ben lungi dall’essere completo. Una valutazione corretta dei diversi percorsi storiografici avrebbe bisogno di un’analisi dettagliata di come si è evoluta nei secoli e nei decenni la percezione dei rapporti tra le classi sociali e i gruppi etnici. Tale analisi dovrebbe essere a sua volta accompagnata da uno studio delle prospettive politiche all’interno delle quali la storia della Nuova Francia e del Basso Canada è stata di volta in volta recuperata dagli autori francofoni e anglofoni. Un simile lavoro offrirebbe, però, materia per un altro libro a sé stante, non vale quindi la pena di intraprenderlo qui a conclusione del nostro percorso.

Si possono invece considerare alcuni sviluppi recenti, che curiosamente ricordano contingenze ottocentesche. In particolare si può rendere conto della rinascita dell’interesse francese per la questione feudale nelle colonie e dall’eco che questo tentativo ha ricevuto in Nord America
. A differenza di quanto è successo nel secondo Ottocento questo contributo non cerca più di capire se la società della valle del San Lorenzo rispecchi l’antico regime europeo, o se l’esperienza coloniale sei-settecentesca possa offrire lezioni per i successivi tentativi francesi. Valuta invece se la storia dei francesi oltre oceano sia parte di quella della madrepatria. 
In queste ricerche si sottolineano dunque gli sviluppi paralleli, ma ci si blocca sulla definizione del sistema d’oltre Atlantico: è feudale o signorile? Spesso i ricercatori francesi conoscono poco la storiografia canadese e saggiano soltanto una documentazione d’archivio limitata; inoltre vengono conquistati da una visione “esotica” della feodalità canadese e rivalutano l’immagine del signore popolatore
. Quest’immagine è molto ridimensionata dalla ricerca quebecchese sulle migrazioni di antico regime, paradossalmente ben nota in Francia grazie alla pubblicazione di un ottimo lavoro di Gervais Carpin sulla mobilità dall’Esagono al Nuovo Mondo nella prima metà del Seicento, che dedica uno spazio apposito al ruolo dei signori, e all’attività al di qua e al di là dell’Atlantico di Yves Landry
. Quindi di primo acchito la storiografia francese sulla Nuova Francia parrebbe condurci in un vicolo cieco.

Tuttavia alcuni ricercatori francesi hanno suggerito angoli d’osservazione interessanti. Per esempio, Fabienne Massard ha insistito sulla necessità di affrontare la formazione del gruppo nobiliare
. Laurent Marien, in uno studio pubblicato una decina d’anni dopo la ricerca originale e quindi poco aggiornato dal punto di vista bibliografico, ha invece sottolineato l’utilità dell’arrière-fief come ricompensa in una fase di prima colonizzazione e al contempo il suo ruolo di “ascensore sociale” per roturiers che cercano di emergere. A suo parere, proprio questo elemento spiega perché in Francia non vi sono subinfeudazioni di questo tipo: sostanzialmente la scala sociale è fissata stabilmente nella seconda metà del Seicento; in Canada invece vi è ancora spazio per l’ascesa sociale
. Gilles Havard e Cécile Vidal hanno redatto una sintesi sulle colonie francesi nelle Americhe, nella quale sostengono che la Nuova Francia è una società d’antico regime 
. Hanno, però, anche specificato che il sistema “signorile” è introdotto per esigenze colonizzatrici e si lega all’avanzata della colonizzazione, alla gestione della pesca e del commercio delle pelli. Il loro impianto è quindi sostanzialmente desunto dalle riflessioni di Courville e di Mathieu, ma essi aggiungono che il sistema signorile canadese è più agguerrito di quello francese e registra nel Settecento un ulteriore inasprimento. 
Benoît Grenier ha approfondito, sia pure con qualche concessione all’esotismo di un mondo così lontano geograficamente da quello francese, lo specifico del sistema signorile d’oltreoceano, battendo a più riprese su due elementi: la relativa povertà dei detentori di feudi e il loro assenteismo da questi, perché impegnati a procacciarsi impieghi e sovvenzioni pubbliche
. Lo stesso Grenier riformula il problema dell’emigrazione, indicando come gli stessi signori siano migranti
. Infine affronta la duplice questione delle strategie matrimoniali e di quelle di genere, lavorando per primo non soltanto sulle alleanze familiari, ma anche sul ruolo delle donne nelle famiglie aristocratiche e nella difesa dei privilegi del proprio clan
.
Il nuovo apporto francese s’inserisce in un quadro di imprese collettive, si pensi a quelle sulla demografia e le società rurali ricordate nel capitolo II, e porta alla stretta collaborazione di autori dislocati sui due lati dell’Atlantico, come nell’organizzazione del convegno Le régime seigneurial au Québec 150 ans après: Bilans et perspectives de recherches à l’occasion de la commémoration du 150e anniversaire de l’abolition du régime seigneurial, diretto da Alain Laberge e Benoît Grenier presso l’Université Laval di Québec, per conto del Centre interuniversitaire d’études québécoises (CIEQ)
.
Lo sforzo dispiegato in questo convegno, come l’attività personale dei due organizzatori, avvalora la tesi che nella valle del San Lorenzo sia stato creato un sistema omogeneo a quello della metropoli e tuttavia relativamente autonomo sul piano sociale e su quello culturale
. È un’eco della discussione che spinge Bouchard a esaltare le specificità delle nazioni nuove, con tutto quello che ne consegue e che abbiamo già discusso, ma è anche un tassello della riflessione storica che non può essere ignorato. L’antico regime coloniale non è esattamente quello della madrepatria, non fosse altro che perché qui abbiamo due madrepatrie: prima la Francia e poi l’Inghilterra. In effetti il tema della peculiarità nordamericana non è mai veramente affrontato, se non per i riferimenti al contesto geografico da parte di chi sostiene l’importanza della frontiera, da Turner a Bouchard. Una delle poche spiegazioni diverse, che tiene conto dell’esperienza europea e del contesto nordamericano, è offerta dal geografo Louis Hamelin. Questi infatti suggerisce che la differenza tra Vecchio e Nuovo Mondo nasce dall’applicazione stessa del sistema feudale al Nuovo Mondo, o meglio dal meccanismo di suddivisione e assegnazione delle terre. La divisione in rangs con affaccio sul fiume, la via di comunicazione più rapida, e non in bourgs (come accadeva in Francia e come avrebbe voluto l’intendente Talon) è l’elemento che distingue la Nuova Francia dalla madrepatria
.
Louis Hamelin, ma anche Serge Courville
, mostrano con questa ipotesi come si possano riprendere vecchi temi e trarne nuove risposte. E in effetti negli ultimi quindici-venti anni vi sono stati altri tentativi, forse non sufficientemente pubblicizzati, di realizzare questo rinnovamento delle posizioni storiografiche. Nelle ultime pagine di questo libretto procederemo quindi a presentarni alcuni.

La questione della nobiltà coloniale, prima ricordata a proposito dello studio di Massard, è naturalmente legata all’istituzione dei feudi e nell’Otto-Novecento è spesso trattata dagli studiosi che discutono vari aspetti del “regime signorile” sino all’immediato secondo dopoguerra
. In seguito la lente dei ricercatori si concentra sulla borghesia: nascita di una borghesia coloniale, trasformazione delle elite borghesi dopo la Conquista, convivenza fra borghesia di origine francese e britannica
. Ouellet riapre la discussione con non molta fortuna, analizzando i quadri nobiliari nella milizia canadese sotto il regime francese e quello inglese. Questa pista è, però, seguita più tardi da alcuni ricercatori, soprattutto per quanto riguarda il rapporto tra aristocrazia locale e servizio militare
. Negli anni Novanta del Novecento Lorraine Gadoury focalizza l’attenzione su alcuni aspetti sociali e culturali della nobiltà di origine francese
. Infine una monografia familiare di Sophie Imbeault trascende il periodo francese e studia ciò che avviene dei nobili di origine francese nel periodo britannico
. Benoît Grenier incrocia queste ricerche con quelle delle strategie matrimoniali, come aveva suggerito Lorraine Gadoury
: con chi si sposavano i membri delle famiglie signorili? esisteva un retroterra aristocratico in queste scelte? Il discorso confina ovviamente con quello più vasto dei matrimoni: per l’Acadia, ad esempio, Jacques Vanderlinden segnala i matrimoni tra famiglie signorili e famiglie in ascesa sociale, ma senza feudi
.
Un altro argomento interessante recentemente ripreso è quello dei rapporti fra commercio delle pelli e occupazione signorile, un tema che ha affascinato alcuni studiosi francesi
. Importanti studi locali mostrano come questa relazione si evolva nel tempo e veda alla fine del regime francese una maggiore importanza dell’agricoltura
. In effetti è proprio in questo ambito che è venuta una spinta, avvertibile anche in Grenier, a ricalibrare la considerazione degli effetti dell’istituzione feudale. Per esempio Alain Laberge, uno dei direttori della tesi di dottorato di quest’ultimo, dedica alcune pagine alla messa in opera dell’istituzione signorile e alla costruzione dei quadri fondamentali della società nella Côte-du-Sud e lo stesso tema risalta da molte storie regionali promosse dall’Institut québécois de recherche sur la culture  (IQRC) negli anni Novanta
. Tutti gli autori affrontano il problema del rapporto fra concessioni  feudali e popolamento e questa curiosità prosegue nel decennio successivo
. In questo ambito si sottolinea inoltre l’evoluzione del sistema feudale nelle aree marginali durante il regime britannico, nonché l’espansione in quest’ultimo di villaggi signorili e crescita economica
.
In effetti sulla scia di quanto avvenuto in precedenza l’attenzione per il locale offre chiavi per una interpretazione più generale. Così quasi allo scadere del millennio passato Christian Dessureault riaffronta il problema del mondo contadino, utilizzando la signoria di Saint-Hyacinthe come microcosmo esplicativo
. Nel nostro secolo Pierre Nadon esplora invece il caso di una signoria che è assieme posto di frontiera
, mentre Jean-Claude Massé utilizza la biografia di un militare britannico divenuto signore per mostrare i meccanismi dietro l’acquisizione multipla di signorie e il rapporto tra queste e commercio delle pelli
. L’affrontare casi specifici riporta a galla questioni di non poco interesse: dai mulini studiati da Denis Gravel alle corvées di Jeanne Pomerleau
. Spesso questi libri trascendono i confini cronologici della Nuova Francia e persino quelli del Canada coloniale, ma offrono comunque spunti da non abbandonare.
In questo fervere di iniziative hanno un ruolo importanti gli studiosi legati a Laberge. Questi dirige una serie di progetti, che non sono ancora stati tradotti in pubblicazioni. Così nel corso del colloquio Espaces et familles (18 novembre 2006) della Société de généalogie de Québec ha presentato una ricerca sulla vita e le fonti della società feudale nella valle del San Lorenzo
. Inoltre il sito dell’Università Laval ricorda il Répertoire des seigneuries du Canada (1624-1854), finanziato dal Conseil de recherches en sciences humaines du Canada (2004-2007) e la ricerca ancora in corso su Fleuve et seigneuries: occupation et amenagement du littoral laurentien au Canada sous le régime français (2007-2008), che per ora ha portato alla presentazione di una comunicazione al XXXIII Congresso internazionale della French Colonial Society (La Rochelle, 6-9 giugno 2007)
. 
L’accenno qui sopra a un sito web ricorda che bisogna prendere in conto anche questo fronte storiografico. L’offerta di informazioni in rete è infatti notevole quantitativamente, pur se alla fine si riassume in alcuni dati che sono ripetuti all’infinito, riprendendo lavori a stampa di qualche anno prima. Così la maggiore e più famosa enciclopedia collaborativa in linea asserisce categorica che “The seigneurial system of New France was the semi-feudal system of land distribution used in the colonies of New France” e segnala che fu introdotto oltre oceano nel 1627
. La data è ripresa dalla voce sul “regime signorile” di Jacques Mathieu per The Canadian Encyclopedia o meglio è probabilmente mutuata dalla sua versione francese sul web
. 

Analogamente il sito per la visita turistica della signoria “des Aulnaies” offre questa tradizionale descrizione: “La seigneurie n'est pas un pur don de l'État pour récompenser un individu, elle n'est pas donnée au Seigneur pour le plaisir d'en faire un grand propriétaire terrien: celui qui devient Seigneur, devient entrepreneur en peuplement et toute une série de devoirs a été prévue pour lui”
. I suddetti doveri, opportunatamente linkati, sono poi ricordati alla scheda apposita e ci troviamo di fronte ai discorsi ritriti sull’obbligo di “tenir feu et lieu” e del mulino bannale
. Una caduta di tono stupefacente, tenuto conto che è un sito molto ben fatto, con un’ampia sezione storica, e che ha pure vinto un premio.
Il web offre comunque due elementi importanti: quello narrativo e quello esemplificativo. Il testo a stampa riesce talvolta con difficoltà a incastonare la riflessione generale in quella monografica, così Grenier è ricorso a riquadri all’interno delle pagine per inserire nella vicenda di Catherine Peuvret  elementi più generali sull’evoluzione signorile
. Viceversa la presentazione di documenti di ogni tipo spinge verso la forma antologica a discapito della analisi. Inoltre la riproduzione iconografica e quindi le testimonianze visive sono quasi sempre trascurate dalle pubblicazioni a stampa. Questo problema è risolto dal meccanismo dei link. Così nell’ambito del progetto Inventaire des lieux de mémoire de la Nouvelle-France diretto da Marc St-Hilaire, la sezione dedicata alla gestione dello spazio raccoglie e rinvia a un notevole numero di targhe commemorative ed altre forme monumentali che ricordano concessioni o dimore feudali
.
Tuttavia la questione maggiore è quella della presentazione collegata dei diversi tratti dell’esperienza feudale. Questa è tentata nell’ambito del sito del Museo canadese della cultura (Musée canadien des civilisations/Canadian Museum of Civilization). In esso troviamo una scheda appositamente dedicata al “regime signorile” con tanto di glossario e rinvio alle fonti bibliografiche (sostanzialmente le opere emaggiori di Courville, Dechêne, Harris, Ouellet, Trudel e Wallot) 
. Il testo è curato da Suzanne Marchand e prevede una serie di voci linkate: imprenditore di popolamento; la Nuova Francia una grande signoria; ritratto del signore di Beauport; a proposito di un manoir (quello di Giffard a Beauport); la divisione delle terre: i diritti onerosi del signore; la protesta dei censuari; signorie; Jean Talon; vivere delle proprie rendite; la fine del regime signorile. 

I rimandi permettono di visualizzare citazioni di documenti ed anche fonti iconografiche, con un ottimo effetto. Il problema è la definizione generale del fenomeno. Secondo l’autrice, nella Nuova Francia il signore è colui al quale le autorità vendono o concedono una grande estensione di terra. In cambio ha l’obbligo di mettere a frutto il terreno, di costruire case e di popolare la sua concessione. Per riuscirci ricorre agli engagés, i quali spesso alla fine del periodo di lavoro necessario a ripagare l’attraversata dell’oceano restano a lavorare nella signoria. Una parcella di terreno è così loro venduta e il signore s’impegna a vegliare sulla loro sicurezza e sul loro ben essere. Mantengono tuttavia alcuni obblighi verso il signore, quali, per esempio, dargli una piccolissima parte dei loro raccolti. Qui non soltanto sparisce ogni traccia dell’origine feudale, ma si passa soprattutto a mettere l’accento sui meccanismi di vendita, senza specificare che prima viene la concessione a un feudatario o a un censuario e solo dopo si può vendere, nel rispetto però di alcuni meccanismi vincolanti. Di fatto tutto il sistema è completamente neutralizzato dal punto di vista concettuale.
In conclusione le ricerche puntuali degli ultimi dieci anni hanno portato alla conoscenza di numerosi dati, ma non sono riuscite a sconfiggere apriorismi divenuti ormai non soltanto automatici, ma in grado addirittura di cancellare qualsiasi percezione della differenza storica. Il web in particolare è il medium nel quale si tende maggiormente a riappropriarsi del passato calandolo nel presente e descrivendolo con il linguaggio del presente. D’altra parte questa spinta appare oggi connaturata anche a buona parte della letteratura storiografica a stampa, almeno di quella maggiore. Invece sarebbe necessario e salutare recuperare il senso del passato, che è simile al nostro tempo, ma è anche diverso, perché è comunque un'altra epoca. Una via potrebbe essere quella di tornare alle testimonianze di quell’età, come in piccolo hanno tentato gli approcci archeologici e quelli locali. 
Nessuno al proposito sembra aver riflettuto sul quadro che gli europei tracciano negli anni Trenta dell’Ottocento della valle del San Lorenzo e dell’insieme delle colonie britanniche. Sono note le osservazioni di Tocqueville sul Canada come specchio della Francia d’antico regime, basate per altro su una visita alquanto frettolosa
. Ma almeno altri tre viaggiatori europei, due francesi e un italiano, descrivono il Basso Canada, come un mondo nel quale sono ancora in vigore le leggi feudali e sembra di vivere nelle campagne di Luigi XIV
. Per qualcuno che proveniva dal Vecchio Mondo e che aveva un’esperienza diretta dell’antico regime, sia pure agonizzante, quella era ancora una realtà feudale e non aveva molto a che fare con quanto si veniva elaborando lungo la frontiera canadese e statunitense
. La ricerca più approfondita di fonti analoghe potrebbe aiutarci ad avere un’idea più precisa di come il dibattito storiografico e politico abbia alla lunga allontanato gli studiosi da quanto invece sembrava lampante agli uomini di quel tempo. 
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