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Maurizio Ascari, I linguaggi della tradizione, canone e anticanone nella cultura inglese, Firenze, Alinea, 2005, pp.253.
   Vicino alla città di Maldonada c’è una piccola isola, Glubbdubdrib, dove si possono evocare gli spiriti delle persone esistite sin dal principio del mondo e si può perfino colloquiare con loro. Lemuel Gulliver, uno che c’è stato, ci racconta fra l’altro di avere ascoltato il lamento di un valoroso comandante romano che per motivi di invidia politica e per la corruzione degli storici coevi era stato ignorato dalle cronache a beneficio di altri di gran lunga meno valorosi o degni di figurare sui libri di storia; oppure ci testimonia di aver percepito, alla comparsa di Aristotele e Omero, il senso di disagio e la vergogna provati dai loro tanti commentatori per i giudizi erronei o espressi in malafede sulle loro opere.
   In breve, chi, come Gulliver, avesse la fortuna di fare un viaggio a Glubbdubdrib capirebbe due cose: che la storia spesso dimentica o ignora coloro che meriterebbero miglior fama e che questa dimenticanza spesso deriva da motivi non prettamente legati al valore – già di per sé complicato da determinare -, ma da altri di carattere più disparato; cose queste che sanno bene gli studiosi che si occupano di ripercorrere le vicende del canone letterario.
   Se solo Policleto fosse stato meno sbadato il suo Kanon non sarebbe andato perduto e forse avrebbe potuto, con qualche modifica, servire da modello dogmatico perfetto e immutabile anche per i letterati. Ma, tant’è, dallo scultore greco in poi, il conone assoluto è sempre rimasto una chimera e ogni tentativo di tracciarne i confini appare destinato al fallimento o quanto meno a suscitare una incessante conflittualità, come mostra questo libro di Maurizio Ascari che ripercorre le tappe più importanti di questi conflitti nell’ambito della tradizione letteraria inglese, evidenziando sin dal titolo la complementarietà fra canone e anticanone, ovvero fra quei testi accettati e canonizzati in determinati periodi storici da gruppi sociali egemoni e quegli altri che da questi stessi gruppi sociali sono stati emarginati attraverso il meccanismo coercitivo della censura, secondo un processo di rimozione tendente ad annullarne la portata reputata eversiva.
   Si parte da un paio di capitoli di forte impianto teorico (“Canone e aticanone: la parola e il potere” e “Una questione di confini: modelli di lettura e visioni canoniche”) in cui si mostra come in un’epoca di imperante relativismo qual è la nostra sia pressante il dibattito intorno alla costruzione o ricostruzione o revisione o ripensamento… del canone letterario. Sì, perché, com’è noto, è nell’oggi e nel recente passato che si cerca e si è cercato in maniera teoricamente più compiuta di comprendere i motivi, non solo estetici, per i quali alcuni scrittori facciano parte integrante della tradizione letteraria mentre altri siano stati o completamente ignorati o messi da parte dalle storie letterarie o dalle antologie. Post-strutturalismo, decostruzionismo, neo-storicismo, avvento delle letterature post-coloniali e del femminismo, studi di genere e quant’altro hanno infatti portato a un profondo ripensamento riguardo alla classica nozione dogmatica di canone  letterario, tanto che, in epoca contemporanea, il termine tende a declinarsi sempre più al plurale: oggi “un mondo in cui il Canone – maiuscolo e singolare, fondato sul pregiudizio di una superiorità testuale intrinseca, assoluta e incontrovertibile – regni per sempre invariato è altrettanto impensabile quanto un mondo senza canoni minuscoli e plurali, perennemente e inevitabilmente in lotta fra loro” (p.37). In altre parole, la nozione di canone è ormai paradossale perché, pur implicando una volontà di staticità nel tentativo di dare stabilità a un determinato patrimonio culturale, tende necessariamente al dinamismo nel momento in cui ci si rende conto di come questa stabilità poggi e abbia sempre poggiato su basi tutt’altro che assolute, in quanto i canoni sono costrutti storici parziali che si modificano nel tempo in base a negoziazioni, dialettiche, esigenze, imposizioni di carattere non semplicemente estetico, ma, più in generale, ideologico-sociale-culturale. Se, come ritiene Harold Bloom, la facoltà canonica primaria è data dalla memoria, bisogna pur sempre tenere presente che questa memoria non scaturisce, quasi per un’oggettiva legge di natura, automaticamente e aprioristicamente dalla storia ma che è piuttosto quest’ultima a derivare da una memoria soggettivamente, ideologicamente e culturalmente formatasi in determinati periodi per opera di determinati gruppi egemonici; che cioè non è la storia a creare la tradizione, è bensì la tradizione a creare la storia, in questo caso letteraria. Il canone rientra infatti in un processo storico di selezione sempre necessariamente aperto nel quale le diverse forze man mano emergenti o dominanti cercano di affermare la propria identità attraverso linguaggi portatori dei propri valori: “Come […] i documenti su cui si fonda la memoria storica e culturale di un paese vengono modificati secondo gli obiettivi del regime, anche nella realtà di ogni epoca il canone e la storia letteraria vengono di continuo riscritti in base a un complesso poligono di forze sociali, così da farne al contempo i prodotti e gli elementi fondanti della fase culturale cui partecipano” (pp.45-46).
   Significativo in tal senso è il rapporto fra costruzione del canone e costruzione dell’identità di una nazione, in questo caso l’Inghilterra, come emerge soprattutto dalle pagine (Capitolo III: “Shakespeare e il Poets’ Corner: memoria culturale e identità nazionale”) in cui l’indagine di Ascari si focalizza sulla vicenda della canonizzazione di Shakespeare rapportata a fenomeni memoriali quali commemorazioni e giubilei e ai principali luoghi della memoria letteraria inglese, primo fra tutti l’Abbazia di Westminster, laddove significativamente si fondono, in un legame simbolico inscindibile per la costruzione dell’identità nazionale, le sfere del sacro, del potere e dell’arte, in quanto la chiesa, già sacrario della monarchia, si fa man mano anche luogo di canonizzazione postuma di poeti con quell’angolo esplicitamente riservato alla loro glorificazione.
   Shakespeare non troverà accoglienza nell’Abbazia (e chi mai potrebbe azzardarsi a spostarlo dalla sua Stratford vista la perentoria minaccia, “maledetto colui che rimuove le mie ossa”, inscritta nel suo epitaffio?), ma dalla pur decentrata cittadina dove è nato e dove riposa il suo mito assumerà nel corso del tempo tratti sacrali – fenomeno noto col termine di bardolatria - tali da sostituirsi a quegli esempi di devozione (pellegrinaggi, culto delle reliquie…) che la Riforma protestante aveva condannato, facendosi, molto più dei colleghi alloggiati a Westminster, emblema della nazione britannica.
   Curioso che il massimo rappresentante di un genere, quello drammatico, inizialmente avversato dalle autorità inglesi proprio per le sue potenzialità iconiche sia diventato un’icona nazionale! 
   Ma, si sa, i confini fra canone e anticanone – per usare la sempre più convincente terminologia dicotomica di Ascari – sono sempre stati labili e i generi, allo stesso modo delle opere, hanno sempre goduto di momenti di gloria e sofferto di altrettanti momenti di declino, e, soprattutto, hanno avuto grandi difficoltà ad affermarsi in mancanza di precisi modelli di riferimento, come sanno bene, in Inghilterra, i fautori del romanzo moderno (il novel) che si trovano, a cavallo fra Sei e Settecento, a operare all’interno di “un sistema di generi dominato dalla poesia e dal dramma” e “laddove il romance è relegato a uno statuto marginale” (p.193).
   Com’è noto, Fielding farà del suo meglio per collocare da subito il nuovo genere in un contesto classicisticamente accettabile, facendone il quarto elemento fin lì mancante in un’equazione a carattere letterario, tuttavia il novel si mostrerà e rimarrà nel corso del tempo un genere  vario, ibrido e perciò refrattario per natura a rigide norme statutarie e sempre costretto a ridefinire il proprio status canonico (Capitolo IV: “La gerarchia delle arti e dei generi: lo sviluppo del romanzo tra verità e finzione”).
   E’ del resto il destino delle espressioni artistiche in senso lato quello di dovere, in certi momenti, ridefinire il proprio status minacciato non solo dall’interno dell’ambito umanistico ma anche dell’esterno, come accade nell’Inghilterra ottocentesca laddove la sfera dell’arte dovrà necessariamente confrontarsi con quelle della scienza e della tecnologia; confronto ripercorso qui nel quinto capitolo (“Le ragioni dell’arte e la sfida della scienza: ciclicità, progresso, degenerazione”) grazie a una attenta rilettura di testi che animarono il dibattito in un’epoca in cui la cultura “assume il valore di una risposta umanistica, in termini di identità e stile di vita, alle discipline e ai principi trainanti della società inglese […], segnata da un invasivo sviluppo industriale” (p.219).
   E siamo arrivati così al periodo del definitivo consolidamento delle culture nazionali intese come prodotto del loro passato e della loro tradizione, un prodotto, nel caso dell’imperialistica Gran Bretagna, anche da esportazione.
   La fede in uno stabile nucleo memoriale caratterizzante una determinata nazione non tarderà tuttavia a sgretolarsi grazie al processo di decostruzione novecentesca della nozione di canone assoluto e, nel contempo, grazie alla riscoperta di canoni precedentemente marginalizzati in base a presupposti socio-culturali.

   Caso esemplare di questa marginalizzazione è la letteratura delle donne, alla cui vicenda storica fra Sette e Ottocento è dedicato l’ultimo capitolo del libro, che, come recita il titolo ( “Alle origini della critica femminista: l’educazioni delle giovani e il romanzo”), mette in evidenzia l’importanza del romanzo nel complesso e progressivo affermarsi dell’emancipazione femminile sia sociale sia letteraria.
   E’ anche grazie a questa vicenda che il termine canone si è man mano spogliato del vecchio senso di aprioristica  stabilità per farsi espressione di problematiche più ampie e complesse nella loro apertura dialettica: problematiche che – come scrive Ascari a “provvisoria” conclusione del suo percorso denso e stimolante – pongono i testi canonici “in relazione con nuovi ambiti di studio, sottraendoli al frigido empireo di una grandezza indiscutibile” (p.325).
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