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UM MODELLDO MACROECONOMETRICO BIREGIONALE (Nord-Sud) PER L 'ECO-
NOMI& ITALIANA: risultati preliminari.

I1 contributo che segue-ha per oggetto la
disaggregazione biregionale (NORD~-SUD) di
un modello econometrico per 1'economia
italiana originariamente proposto da
Sylos—Labini. Nella prima parte si
illustrano le principali caratteristiche
del modello in forma strutturale. Nella
seconda parte si esaminano alcune
‘specificita’ dei meccanismi di sviluppo
economico deil due subsistemi
territoriali. Infine, una prima analisi
della Forma Ridotta tende 2 delineare le
future linee di ricerca.

Introduzione. (%)

In questi ultimi anni la ricerca econometrica e, di conse—
guenza, l’utilizzazione di modelli econometrici a fini previsi-—
vi e/o di simulazione di provvedimenti di politica economica ha
conosciuto una cresceﬁte importanza nell’ambito del dibattito e
dell’ effettivo operare economico-politico.

In particolare sono stati messi a punto vari modelli econo-
metrici, dalle caratteristiche diverse, che sono periodicamente
‘interrogati’ per fornire wutili indicazioni su}l’éndamento e
sviluppo del sistema economico italiano.

C’e’ pero’ da osservare che i modelli attualmente disponibi-
1i non comprendono in generale 1l importante disaggregazione del

sistema economico nazionale nel sup complesso nei due principa—
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1i subsistemi territoriali in cui esso si articola: il Cen-—
tro—-Nord ed il Mezzegiarno.

Questa situazione ‘di fatto’ non consente cosi’ di eviden—
ziare negli esercizi di previsione e/o di simulazione:

a) 1’svoluzione tendenziale delle principali wvariabili ma-
croeconaomiche del sistema economico nazionale con specifico ri~-
Ferimenéo ai due subsistemi territoriali;

b)Y gli effetti differenziati per 1 due subsistemi di ‘shoc—
ks’ particolari derivanti da provvedimenti governativi a carat-
tere fiscale. mopetaria, etc. riconducibili a politiche di in-
tervento di breve-medic termine.

Dette nsservazioni possono essere fatte tisalire al prof.
P. Saracenc che le cottopose all‘attenzione del prof. Sylos——
lLabini.

Dopo un primo momento di riflessione e perplessita’ il prof.
Sylos-Labini ritenne cpportuna chiedere il parere di uno degli
autori (C. Del Monte) riguardo la fattibilita’ & validita’ di
un tentativo di disaggregazione biregionale del modello econo-
metrico per 1°escgnomia italiana (MOSYL) originariamente propo-—
stn dallo stesso Sylos—Labini (1) 2 da Del Monte aggiornato con
adeguata continuita‘ fino agli inizi degli anni ‘80 (2).

In seguits ad alcune prove ‘a scandaglio’ che rTisultarono
non scoraggiantil 1a SVIMEZ decise di patrocinare la ricerca in

pggettc, di cui si presentano i risultati preliminari.
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1- IL MODELLO BIREGICNALE IN. FORMA STRUTTURALE: elementi essen—

iali

"

Mei punti che seguono ci si propone di sottoporre ad analisi
alcune delle e2quazioni costituenti l’attuale forma strutturale
del modello biregionale (da ora in poi denominato con il codice
di lavoro DMODELS) in modo da mettere in luce alcuni.dei fonda—
menti teorici adottati ed alcuni dei risultati raggiunti.

L.a logica espositiva seguira’ sostanzialmente lo 'sﬁorrere'
delle principali esquazioni dell’attuale forma strutturale del
DHMODELS e non satra’ esaustiva ne’ per l7insieme delle stime ef—
fettuate, ne’ per le argomentazioni addotte per valutare i ri-
sultati raggiunti.

Va premesso che in una prima fase di ricerca la metodologia
adottata e’ stata quella di introdurre per ciasscuna delle due
ripartizioni la speciticazione wtilizzata a livello. nazicnale.

L ipotesi teorica implicita in questa operazione era ovvia-
mente quella di assumere una 1cgica di sviluppo delle due afee
territorialil caratterizzata da analoghi meccanismi evolutivi.

7

Nella verifica empirica 17ipotesi precedente e risultata
largamente disattesa: soln in rarissiml casi e’ stato possibi-
le riprodurrte per il Sud una relazione valida a livello nazio—

’

nale. Il fenomeno apposto si e’ invece verificato nel confron-—
to Italia—C. Nord: le formulazioni teoriche valide per 1‘aggre—

gato narionale harmno trovato riscontro empirice, nella genera-
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lita’ dei casi, anche per l7area centro-settentrionale. (del
resto 1‘ipotesi che il MOBYL riproducesse le caratteristiche di
un‘economia ad elevata industrializzazione era stata posta e-
splicitamente da Sylos Labini).

La sistematica disattesa dell’ipotesi di comportamento wuni-—
forme non opuo’ che essere fatta rTisalire a delle specifiche
proprieta’ dell‘evocluzione dell’economia meridicnale. E’ pro-
prio su dette specificita’ che si soffermera’ l1’attenzione al
punto 2, dopo che si saranno esposte le caratteristiche princi-—
pali dell‘attuale formulaziona del modello biregionale.

Va inoltre specificato che nel DFODELS, pur assumendosi a

fondamento teorico principale uno schema originario (il MOSYL )

riferito essenzialmente al settore industriale, SONO  Ccomunque

presenti numerosi  tentativi - nella-specificazione di-equazioni
di comportamento relative ad altri settori. ‘Sono infatti endo-
geneizzate variabili relative ai servizi destinabili alla ven-
dita (gccupazione, valare aggiunto, prezzi) ed all’agricolfura
(prezzi all‘’ingrosso, gia‘presenti pero’ nel MOSYL, ed occupa-—
zione). inoltre: nell’ambito dello stesso comparto industria-
e, sono in cotrso di =laborazione equazioni distinte per 17in-
dustria in senso stretto e per le costruzioni. Il settore dei
sarvizi non destirabili alla vendita g’ invece attualmente com-—
pletamente esogenc.

Le stime effettuate rcon il metodo dei minimi quadrati ordi-
,Aari si riferiscouno (salvo diversamente specificato) al periodo

‘58— 84.



- 53

Per ciascuno dei dues subsisteni territorisli sono  presenti
nel DMODELS © blocchi distinti relativi rispettivamente a

17 prezzi

2) domanda aggregata

3! offerta aggregata

4} pccupazione

5) distribuzione del reddito

Per cie’ che viguarda invece gli scambi con Iestero., data
la mancata disponibilita’ di serie disaggregate territorialmen-
ta, si hanno solo equazioni Tiferite all’aggregats Italia

al prezzi

Le ipotesi teoriche che sottendono le equazieni in nggetto
sono guelle usvalmente prese in considerazione nella costruzio~
ne del MOSYL originario.

Fevr i prezzi agriceli (nel DMODELS non disaggregati territo-
rialmente} si ipotiz:a una forma di mercato assimilabile teorTi-—

ament

i

™

m

a gquella caratterizzante la concorrenza perfetta; da

qui. pur nei limiti altre wolte Ticordati (3), la scelta di una

specificaziocne basata sull’usuale legge dell’‘equilibrioc fra do-
manda ed offerta

Fer 1 prezrzi industriali (disaggregati territorialmente)
l7egquazione stimata 27 diretta conseguenza della nota ipotesi
renrics zeconds tul nelle moderne economie industriaslizzate (in
Cul prevaigaond mei settori manifatturieri Forme,di mercato oli~
gagolistiche 21 %ipo differenziato, concentrato o misto) le va-
riazicny dei pgrezri oinduziTial: possono essere spiegate sulla
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base del cosiddetts principio del ‘costo pierno’

NMell’analisi disaggregata territorialmente si e’ sottoposta
a vefiFica empitTica, per l’intereo periodo di stima campionaria
(1953—-°84), una duplice considerazione:1) se il principio del
‘costo pienao’ vifletta il comportamento imprenditoriale riguar-
do alle variazicne dei prezzi ip entraqbi i due subsistemi ter-—
ritoriali; 2y se le wvarie componenti di costo o di concorrenza
internazionale giunchino sostanzialmente lo stesso Truolo nella
spiegaziene dalla variabile dipendente.

fnalogo approccis si e’ ritenuvto opportuno sottoporre a ve-—
rifica per aguanto concerne la disaggregazione delle variazioni
dei prezzi al minuto. Anche in questo caso assumendo per il
settore commerciale wuna ben identificata forma di mercato,
quella della concorrenza imperfetta.

b) Domanda aggregata

Per 1l equazione esplicativa della wvariazione " dei censumi
privati interni si e’ utilizzato wun approccio di tipo ‘%aldo-
rianc’ che si crede non necessiti di particolari spiegazioni.
Particolarmente cermplessa invece e’ rtisultata 1’analisi dei de-—-
terminanti degli investiment:1 industriali e dei fattori di lo-
calizzazione di impianti nell‘area meridionale.

I1 modello di base trowa 1 suol fondamenti teorici nell’ap-
proccio d1  Steindl (194600, Syles Labini (19484),Kalecki (1968).

In particelare si assume the i principali determinanti degli
investinentl siano: “13 }‘accunulazione interna che ha avuto

lungo neil parindo i-madiatamente precedente a quello considera-
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to. 23 il grado di wtilizzezicne, 3) 1l grado di indesbitamento.

Y il saggioc di profitto, che puo’ avere una influenza distinta

b

da guella che gia’ =sercita per il tramite dell’accumulazione
interna’ (4.

Nell‘ambito di tali ipotesi teoriche di ordine generale si

fw

e’ poi cercato di cogliare e spiegare le specificita’ C. Nord -
Sud, tenendo confo, fra l-'altro., della funzione degli investi-
menti per le grendi 2 piccele imprese proposta da Sylos Labini.

51 e’ c£osi’ supposto che per l‘area meridionales caratteriz-—
zata da un appavato praduttive in cui prevale le piccola impre-

’

sa (cosil’ come si desume dai dati del Censimento ‘81):, non esi-—-
stano problemi significativi di grado di wutilizzazione degli
irmpianti; mentre pcesa assumerTe Tilevanza, dal punto di vista
finanziario, la pessihilita’ di accesso a fondi esterni.

DI minpore rvilevanza per la spiegarzione di differenti proces-—
si di accunuvlazions Nord Bud ci sembra quanto proposto, da un
punto di  vista del ftutto generale, da Eichner (197&), -secondo
cui alouni determinanti tipici dell‘approccio Keynes—Kalecki
dovrebbero spisgare il comportiamento delle imprese non oligopo-—
listiche. nenite il pripcipio dell’acceleratore dovrebbe ade—
guarsi naggiormente alle componenti oligopolistiche (5).

adottando tali ipotesi e assumendo per il Sud il prime ap-
proccio citato e per 11 C. Mord il secondo non si ottengano ti-
sultati del tutto soddisfacenti.

Inaltrs non e° risultata del tutto verificata 17ipotesi ( A.

Del tionte (1973233, secondc cui le due componenti degli investi-—
P 9
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menti Sud, l’una relativa alle imprese C.MNord e l’altra a qual-
le locali. dipenderebbero rispattivamente dalla domanda dell "a-
rea centro-settentrionale e da quella meridionale, ed inoltre
carebbero entrambe significativamente influenzate, anche se in
misura differenziata, dalla poliftica degli incentivi. Infatti
gli effatti sulla localizzazione di impianti nell’area meridio-—
nale esercitati dai contributi in conto interesse ed in conto
capitale nen sono risultati, in sede di verifica empirica, sta-
tisticamente significativi.

Tale circostanza, se pur paradossale, sembrerebbe del resto
pon in contrasto con gquanto -emerso in altri.contributi, che pur
assumevano ipotesi ktebriche di base del tutto difformi da quel—
le accolte nel DMODELS (6}

Comunque per uma analisi piuv’ approfondita dei problemi teo-
rici ed empirici postisi nella spiegazione della funzione degli
investimenti si Timanda al punto 2 ed all’ appendice

c) Offerta aggregata

Nel DMODELS si e’ ewvitato, per i noti problemi teorici, di
ricorrere par la spisgazione dell’andamento del valore aggiunto
industriale ad un gualsivoglia tipo di funzione di produzione
aggregata. i e’ rasi’ ‘ripiegato’ su di una specificazione di
tipo ‘semidefinizionala’ che lega il tasso di wvariazione del
valore aggiunto industriale a quello delle principali componen—
ti della domanda aggragata (consuni, investimenti, ed esporta-—
zionti ). In quests ambito particolara attenzione 7 stata Ti-

volta al diverse rtwualo che tali componenti hanns assunto nel-—
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l’attivare la crescita della produzicone industriale delle due
aree considerate.

Va detto in merito come a tale pProblematica sias stato attri-
buitp da parte della letteratura meridionalistica un rilieveo
forse inferiore rispetto a quello che invece e” stato assegna-
te, fino ai contributi piu’ recenti, Graziani (198S), ai pro-
cessi di accumulazione,

Ei sono cosi’ effettuati dei primi tentativi di superamento
di tale limite di analisi verificando 1’impatto che nell‘area
meridionale gli investimenti industriali hanﬁo.avuto nello sti-
molare la crescita del wvalore aggiunto locale. Parallelamente
si e’ cercato di comprandere se la dinamica della produttivita”
Sud fosse riconducibils in parte all‘operare del progresso tec—
nico incovporato nei nuovi beni di investimento.

I r{sultati ottenuti con la costruzione del DMODELS sembrana
far emergere 17ipotesi che la domanda di investiﬁenti delle im—
prese meridionali nan ‘attivi’ valore aggiunto in locb, in
quanto essenzialménte coddisfatta dalla strutturs produttiva
C.MNerd, come si puo’ rilevare dall“analisi qell'equazione che
segue:

a. s)YAINDAEE= 3. 3+1. 40 COFAMKSS +0. 01 INVIDKS$S +0. 09 EXFOBCsI

(3.0)(9.8) (0. 4) (2. 4)
R##2= O.éO
Dove:
VAETNDA Yalore aggiunto industriale

COFAME Consusi privati interni
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INVIDH Investimenti fissi lordi industriali
EXFOBC Esportazieni di merci (f.0.b.)

I1 simbolo (%) che segue la sigla di identificazione delle
variabili indica 1la trasformazione in tassi di variazione. Le
sigle I,M, S che sesguono il segnd (%) individuano rispettivamen—
teg variabili relative all’ dcononia italiana nel svo complesso
ed alle duve aree %territoriali Mord e Sud. R##2 e’ il coeffi-
ciente di1 determinazione mpultipla. Spotto ogni coefficiente di
regressione e’ Tiportata la relativa ‘t di Student.

Come si puo’ oszervare, gli investimenti localizzati al Sud,
complessivamnente considerati, nen hanno effetti sulla dinamica
del valore aggiurts industriale. {Me’ si ottengono risultati
spstanzialnente diversi esprimendo consumi ed investimenti come
variabili mazionali anziche’ Sud). Una conclusione cﬁe raffor-

za la impressiene della assenia di un meccanismo ‘autopropulsi-

va', assenza nessasi in luce. cosi’

i

come si vedra’ in seguito,
anche con altre equazioni del subsistama Sud.

Cin’ del vrestc sembrerebbe in linea con alcune ipotesi avan-—
zate nella letteratura maridionalistica (Pilleton (1960); AL
Pel Monte 2 A Gieppola (1979)) secondo cui gli investimenti

ffattuati al Sud da parte dei grandi gruppi privati e a parte-

]

cipazione statale avrabbero avuto effetti di induzione limitati
sia per 1 mancati effat®i s monte’, che a ‘valle’ (i riferi-
menti prinmcipali dal lato delle forniture e degli sbocchi di
~arcato sono prevalantemente i aercati C. Nord e secondariamente

quelli internariorali secondo una strvategia di localizzazione
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di tipo ‘supply ecriented’). Tale interpretazione; del resto,
non sembrerebbe contraddetta dall‘equaziane rélativa al wvalore
aggiuntes industriale C. Nord: in cui risulta signiFicétiva 1a
domanda naziorale di berni di investimentc (eq. A 14)

C’e’ da chiedersi pero’ se una conclusione siffatta rtisulti
traoppo ‘feorte’. specie se si riflette sulle specificita’ della
struttura produttiva maevidionale. 5i e’ cosi’ ritenuto oppor—.
tunc sottoporre a verifica la possibilita’ che una particolare
componente degli investimenti fissi nel Sud possa invece gioca-
re un vuoclo, anche sé limitato, di tipo ‘autopropulsive’. Tale
companente puo’ Tiferirsi, almeno in parte, a quella domanda di
beni strumentali da parte dell’industria privata meridionale

La censeguente verifica empirica ha dato i seguenti risulta-
ti:

b. S)VAINDK$S= —~3. 3+1. 4 COFAMKES 0. 05 INVPRKSS +0. 09 EXFOBC$I
(3. 6) (B &) (3. 63 (2. 2)
R¥*2= 0. 82
Dove:

INVPRE Investimenti fissi industriali privati

Un alfro inportante canale 'di attivéziene assente nella
struttura delle relazioni Sud e’, come si vedra’ anche in se-—
guito, quello Telativo agli investimenti come variabile incor-
perante progresso tecnico e capace di indurre sviluppo della
produttivita”

Dall’analisi risclta che per 1‘apparato produttive Sud non

esistono forze endogene in grado di promuovere processi di ra-
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sionalizzazione & di risparmio in senso Telativo e/o assoluto
delle risorse impiegate. I maggiori guadagni nell ‘accrescimen—
tp della produttivita’ industriale sono rticenducibili in linea
principale alle sole econcmie tecniche di scala od a eventuali
economie di apprendimento.

Circostanza questa che gembrerebbe riproporsi anche per il
medio-lungo periode con 1le prime stime effettuvate a livello
cross—section per gli anni ‘70-B17.

IﬁFine; anche se le equaziceni per il valore aggiunto intro—
dotte nel modello sono attualmente. come detto, di tipo semide—
finizionale, sono stakti effettuati dei primi ‘tests’ su alcune
ipotesi di comportamento.\ In particolare si e’ cercato di ve-
rificare se 1la attivazione di produzione locale da parte della
domanda aggregata fosse in qualche modo condizionata anche dal
grade di competitivita’ relativo delle due aree. 5i e’ cosi’
introdotto il rapporto tra prezzi industriali Sud-Nord ottenen—
do dei primi incoraggianti risultati per 1I‘area meridionale:

c &) VAINDKES = —2. 49 + 1.26 COFAMKES + 0. 03 INVPRKS$S -
(2.4} (7.7} (1.5}
- 0. 71 (PREVAI S/PREVAI. M% + 0. 09 EXFOBCSI
(2. 4) (2.7}
R##2 = 0.85

5i e’ ritenuta invece di minore rilevanza, specie mnell’ana-
iisi dei Trapporti interregionaria la verifica della significa—
tivita’® per ciascuna area del raﬁporto tra prezzi impliciti dal

valore aggiunto settoriale e prezZi impliciti del wvalore ag-
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giunto aggregato regionale, cosi’ come effettuato da Brown
(1978} In ogni caso in sede di verifica empirica la variabile
appena menzionata non sembra contribuire, per il periodo di
stima campionatia considerato, alla spiegazione del valore ag-—
giunto locale.

d) Disfribuzione del reddito

Rilevanti i legami di inter—dipendenza tra i due subistemi
territoriali per guanto concerre le variazioni dei salari mone-—
tari industriali. Anche in tel caso si e’ preFerito costruire
un modello di determinazione dei salari @ livello Italia come
aggregazione delle componenti regionali, anziche’ intraprendere
la via piu’ frequentemente utilizzata di derivazione di modelli
regionali da un originario schema nazionale.

Per ambedue le aree si e’ ipotizzato, in sostanziale confor—
mita“ alle ipotesi tradizienalmente avanzate, che le variazioni
dei salari siano determinate dall ‘andamento dei prezzi al con—
sumo e dal tassa di disoccupazione {(in realta’ nel DMODELS si
e’ dovuto far vicorso, per problemi relativi alla costruzione
di tale serie storica, ad una sua proxy, il saggio di crescita
della cccupazione dipendente industriale).

Mell-esplicitare i due modelli rtegiecnali C. Nord e Sud si e’
inoltre ftenuta conts dell’esistenza di contratti collettivi di
lavoro che deftarminano un notevole grado di integvazione a 1i-
vello nazionale. In *%ale contesto si e’ assunto (in parziale
analogia ai modelli ‘imitativi’ (7}) che nelle contrattazioni

sindarali alcuni setftari, in I%alia diversamente rappresentati
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territorialmente, assumanp un ruolo guida ricpetto ad altre ca-
tegorie senza effetti rilevanti di retroazione e quindi senza
1’inﬁescarsi di processi a spirale ‘salari-salari”’.

L*ipotesi aggiuntiva sottoposta a verifica e’ che i modelli
di determinazione salariale dei settori ‘pilota’ abbiano come
riferimento essenziale le tensioni sul mercato del lavoro del—
l1‘area in cui sonc maggiormente presenti, nella fattispecie
quella settentrionale.

Mel DMODELS un fattore tendente a spiegare la crescente uni-
formita’ della dinamica salariale rTisulta essere la tensicne e—
sistente sul mercato del lavoro C. Mord, variabile in grado di
cpiegare la stessa crescita dei salari relativi all’‘area meri-
dionalé (eq. A 33). -

Un ulteriore fattore di integrazione e’ dato dall‘indicizza-
zione garantita istiftuzionalmente tramite il meccanismo della
scala mobile. Sembra peraltrc emergere a livello di verifica
una diversa copertura ‘de facto’ dei salari rispetto alle va-—
riazioni dei prezzi al consumo. Circostanza attribuile, almeno
in parte, a fenomeni a livello aziendale di ‘slittamento sala-
riale’, piu’ facilmente verificabili nell‘area maggiormente di-
namica dal punto di vista della produttivita’ e dei margini di

profitto imprenditeoriali
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e} Occupazione

Una particolare riflessione e’ stata effettuvata sulle impli-
cazioni teoriche delle formulazioni generalmente avanzate per
l’occupazione dipendente.

La modellistica ‘regionale’, per la specificazione di equa-
zioni rTelative alla domapda di lavoro: si ctolloca generalmente
nell’ambito neoclassi;o, rella ipotesi, per 1‘Italia formulata
da Hartley (1278, che 1o stesso schema teorico sia Validd in
ogni singola regione.

Come e’ no%o nell’ambito dell’ analisi necclassica rtelativa
alla domanda di lavoro due sono gli approcci principali: &)
gquello che derivé la domanda di lavoro, come relazione tecnica.
dalla inversione di una +unzione di produzione; b) quello che
invece inserisce il problema nell “ambito piu’ ampio di un pro—.
cesso di massimizzazione dei‘ profitti sotto wvincoli tecnici
(8.

I problemi che si poangono nella verifica eccnometr;ca S0NO0
guelli deila scarsa significativita’ statistica del selarvio Te—
ale nella wverifica della nota condizione di equaglianza tra
guest ‘ultima wvariabile 2 produttivita’ marginale ed inoltre
quelli di rvendimenti del fattore lavoro crescerti in contrasto
con le ipotesi neoclassiche.

Di qui, #fra l17altra; i’intrcduzione di principi di adegua-
mento del fatitore lavero del tipo ‘acceleratore flessibile’,
nonche’ 17ipotesi di ‘labour hoarding’ (?) per esplicitare 178—

sistenza di fatto di una riserva di lavaro attribuibile a moti-
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vi economici e/o istituzionalil. Inoltre tali principi ‘corret-—
tivi’ sono riproposti nella stessa modellistica regionale (Bol-
ton (1983)).

Nell‘ambito invece dell’approccio di ispirazione keynesiana,
le relazioni proposte si basanc in alcuni casi sulla verifica
della nota ‘legge di Kaldor—-Verdoorn’, ed in generale non si
introducono nelle spacificazioni econometriche altre variabili
al di +fuvori della scala produttiva, e di un trend temporale per
approésimare 1’operare del progresso tecnico. In particolare
non si ritiene che il sélario, nominale o reale, eserciti alcu-—
na influenza avtonoma sulla dinamica occupazionale (10).

I tentativi compiuti nell‘ambito del DMODELS invece hanno
come fondamento teorico I; ipotesi riproposte recentemente da
Sylos Labini (1985).

Si ritiene esplicitamente cﬁe oltre ad un ‘effetto reddito’,
possa operare un effetto prezzao, non inceorporatoc invece, come>
accennato, nella modellistica post—keynesiana.

Infatti. si ricenosce che sulla produttivita’ e sulla ecccupa-
ziong agisce un effatto di nen breve periodo .. "che puo’ essere
espresso dal rapporto tra salari e certi particolari prezzi.
ossia quelli delle macchine: se qﬁesto Tapporto aumenta, le
imprese hanno convenienza a Tisparmiare lavoro in termini rela-
tivi e cioe’ a sostituire macchine al lavoro. Tale effetto
rassomiglia @ quello prospettato dai marginalisti. ma sostan-—
zialmente e’ diverso perche’ i marginalisti considerano 1 inte-

resse e non 1 prezzi delle macchine come indice del prezzo del
a
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‘capitale’ e perche’ la sostituzione di cui ci occupiamo e’ di-—
namica. non statica: avviene nel.tempo: e’ irreversibile e,
quasi sempre, avviene con macchine proprio in vista dell "aumen-—
to nel costo del lavaro: ‘per evitare malintesi, conviene chia-—-
marle ‘effetto ricardiano’. "(11)}

La verifica di tale ipotesi ha condotto a rvisvltati soddi—
sfacenti per 1’area cen%ro—settentrionale (cfr. eq. A 18},
mentre per il meridione il citato edffetto prezzo. come si ve-
dra‘ anche in seguito, sembra totalmente assente (eq. A 19y,

Va aggiunto inoltre come per tale area la verifica della i-
potesi di efficacia di politiche regionali volte al sostegno
della base ocrupazionale (si pensi all’effetto della spesa in
opere pubbliche a sostegno dell’occupazione delle costruzioni)
sia risuvltata significativa in sede di verifica empirica ed ab-
bia contribuito @ spiegare la relativa rigidita’ nell‘usao della
forza lavoro meridionale.

I modelli propesti per le due aree sembrano in definitiva
poter spiegare una circostanza, relativa agli anni 70, appa-
‘rentemente anomals 2 difficilmante interpretabile con I‘approc-
cie necclasssico o keynesiano. Se si osserva l’andamento del-
l17cccupazione dipendeate nell’industria si puo’ notare .che al
Sud questa ha subito nmegli vltimi anni una contrazione relati-
vamente piuv’ contenuta di quella registratasi al C. Nord. (La
quota dél’occupazimne induystriale Sud sul totale Italia passa
infatti del valora diVZE.I nel 1971 a quello di 24.4 nell 84,

massimo storico nel periodo di stima campionaria. )
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Tale differenziazione kerritoriale, apparentemente di tipo
‘anomalo’: tisulta in realta’ spiegabile in base alle stesse i-

poteéi di compoTtamento avanzate per la spiegazione di occupa-—

zione = produttivita’ nelle due aree.

Al C.Mord negli anni ‘70, in cui si ha una contrazione dei
saggi di incremento della domanda aggregata, l’effetto ‘readdi-
to’ opera piu’ limitatamente nell’aftivazione dell‘occupazione
industriale od e’ cantrobilanciato dal crescente effetto “so-
stituzione’ attriﬁuibile all’ incremento della produttivita’ e
alla maggiore significativita’ del tasso di sostituzione dina—
mica tra forza lavero—beni strumentali.

Al Sud invece, pur se riscontrabile una maggicre accentua-
sione della contrazione ciclica della domanda di lavoro in con-—
seguenza alla caduta dei l1ivelli di attivita’, risultaro scar—
gamente cparanti quel preocessi dinamici volti alla razionaliz-

zazione e Tisparmig in sensco relativo ed assoluto degli inputs

di lawvoro Me consegue una tendenza alla caduta della occupa-—
zione industriale, ma meno sensibile di quella Telativa al
C.Nord.

Inoltre il gia’ citato effetto delle politiche rTegionali per

i1 Sud, vclte a3l sostegro dell’ occupazione dipendente. intro-—

o

duce un uvlteriore fattore di rigidita’ nell’uso della foria la-

vaoro ed attenua la correlazione tra caduta ciclica dei 1ivelli

produttivi e centrazione onccupaziecnale.

Analoghe sommarie ssservazioni petrebbero essere fatte per

v

le altre eguazioni costituenti l1’attuale versione del DMODELS,



— 67 -

ma per 1 nosiri fini si e‘ritenuto opportuno rtinviare 1‘even-—
tuale lettore al ‘listing’ delle equazioni riportato in appen—
dice, per dedicarci n=2l punto che segue all’analisi di quelle
‘gpecificita’ Mord-8ud di cui piu’ volte si e ribadita l’e?~

senzialita”’.

Z2-~ Prezzi, investinmenti, produttivita’ ed occupazione indu—

striale nel DMIDELS in forma strutturale: alcune specificita’

Nord—Sud.

In questo puntas esamineremo alcuni significativi risultati
attenuti rnella costruzione del DMODELS in forma strutturale,
come diretta conseguenza delle ipotesi teoriche esplicitate nel
punto precedente & gia“ sattése nel modelle originrario

In primo luogn esamineremo 1 tTisultati ottenuti nella stima
eccmometfica dei prezzi industriali.

Le equazioni stimate sono le seguenti:

d. nYPREVAISN= 1. + 0.47 COSLINSS + 0. 13 CONFD$I + 0. 14 RATEXC®I
| (1.7 (11.9) | (3.0) (2. 65)

R##2= Q. 21

d. s)PREVAIES=0. 6 + 0. &8 COSLINES + 0. 10 CONFD$I + 0. 16 RATEXCSI
(0. 2) (8. 8 (3. 2) 2.2)

R¥x#2= 0. B&
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e,n)PREMIH$Q=—2. + 0.3 SERCOSEN + 0.17 PREING$I + 0.15 PREING$I
(2. 4y (3.9 (3.14) (3.15)
+ 0.37 COFAMCSN
4. 2) R##2= 0. 97
e.s)PREMIN$S=f2.4 + 0.2 SERCOS%S +O.i2 PREING%I + O.17 PREING$I
(2. 4) (2.2} (2. 1) (3.0)
+ 0. 49 COFAMCSHS
(5. 0) . R##2= 0. 96
Dave:
PREVAI Deflatore del valore aggiunto industriale
COSLIN Costo del lavoro neli’industria
CONFD Indice CDnFindustriévﬁei prezzi internazionali delle
materie prime
RATEXC Tasso di cambio lira—dollaroe
PREMIN Deflatore implicito dei consumi privati interni
SERCOS  Costo del lavoro nei beni e servizi destinabili
alla vendita
PREING Indice dei prezzi all’ingrosso
COFAMC Consumi privati interni
Per le specificazioni relative alla variazione dei prezzi
irdustriali non sembranc sussistere elementi di difformita’ fra
i due 5ub;istemi, Le equazioni stimate riflettono un medesimo
tipo di comportamentoc imprenditoriale veso particolarmente evi-
“dente da ura struttura parametrica sostanzialmente uniforme.
Per le equazioni . n) & e.35) (cocme per le precedenti) 1‘uni-

v

formita’ funzionale 27 facilmente spiegabile. Anche er il
p
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settore commerciale la tecria economica presupponé che viga una
forma di mercato di concerrenza imperfetta {(con, secondo le si-—
tuazioni, piu’ 0 meno accentuvati elementi di oligopolio diffe-
renziato). Il comportamento dell’impresa commerciale riguardo
alla variazione dei prezzi si adegua quindi al noteo principio
del ‘costo bieno’ (alla base; ovviamente, anche delle specifi-—
caziori d.n ed d.s) secondo cui a delle significative variazio-
ni dei c¢osti diretti wunitari (dati in questo caso dai nrezzi
all‘ingrosso e dal costo del lavoro) il singelo commerciante
risponde tendendo ad applicare al nuovo livello dei costi il

#

‘mark-up‘ precedente, in modo da mantenere costanzialmente 1i-
nalterato il margine del profitto. Cio’ vale per entrambi i
sistemi.

Da qui, dungue, I-‘uyniformita’ funzionale, ma da gui anche wu-—
na difformita’ sostanziale che Tende di perticolare interesse i
risultati raggiunti in guesta disaggregazione territoriale, ap-—
parentenente priva di elementi significativi per la ricerca di
quelle SpeciFicita’.dell'economia meridionale che avevamo posto
come obbiettivo priaovitario di questo punto,

S2 si viguarda can attenzione la sftruttura uniequazionale

stimata per il C.Mord =d il Sud si puo’ notare un risultato de-—

u
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ammandno I co2fficientl di regressione as-—

sociati alle wariabili rappresentative dei costi divetti si ob-—

tiene un tisultate di O &2 par il C.Nord e di &5 per il Sud.
Detti walori stampao ad indicare che 11 potere di traslazione
dangli incrementi d4i coskte 27 minore nell‘area meridionale. So-

i,
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lo la variazieng dovita all’elemento di domanda puo’ comportare
una traslazione gquasi simmetrica per le due aree geografiche di
eventuali incrementi dei costi diretti. -

La conseguenza di questa asimmetria e’ chiara: in assenza
di un sostenuto incrementc della domanda in termini monetari il
commerciante del Sud che subisce gli stessi incrementi di costi
di quello del MNord (i prezzi all’ingrosso tendono ad uniformar-—
5i sull’intero territorio nazionale) otterra’ come conseguenza
un decrermento assoluto del proprio margine di profitto associa-—
tg ad un decrementp relativo dello stesso rispetto al saggio
ottenibile al Nord.

5i puo’ comincia cosi’ a delineare un meccenismo (una “spe-—
cificita’") che puo’ spiegare, sotito certe condizioni, lo svan-
tagéio rispetto &l HNord dell‘impresa commerciale meridionale.

Passiaro ad esaminare le specificazioni uniequazionali rela-
tive agli investimanti fissi ed all ‘occupazione dipendente nel-
1/industria.

In gquasto caso il punto di partenza deve essere l’analisi di
vna equazioang non esplicitamente introdotta nell‘attuale ver-
sione del DMODELS: quella esplicativa dell’andamento della
produttivita’ industriale.

In alcuna récenfi centributi Sylos—Labini (ad es. 1284} ha
proposto una specificazione di ura funzione della produttivita’
nell ‘industria *n cui sono introdotﬁe. tra le altre, due varia-
bili indipenden%ti d1 spincatc interesse teorico: il livello

deyli investimenti fissi industriaii cerrenti con associato co-
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affirion%a d1 Tegressione di segne negativo (che Sylos—Labini
chiama ‘effetto disturha’j;, éd il rapporto salario/prezzo delle
macchine, introdotte <con ritardc biennale, con associato coef-
ficiente di regressione di segno posiftivo (detta variabila, che
ci siama permessi di denominare in questa nota come ‘tasso di
sostituzione dinamico fra forza—-lavoroe e macchine’, esercite-
rebha, serondo Sylos-lLabini un effetto ‘composizione’ sugli in-
vestimenti).

Pur se nell‘attuale versione del DMODELE 1la preoduttivita’
per addetto nell’industria e’ stata resa endogena tramite il
rapporto fra le sve rcomponenti definizionali, negli studi per
i1 DMODELS si e’ stimata una equazione sostanzialmente analoga
a cuella preposta da Syloes—Labini ottenendo i seguenti Tisuvlta-
tTi:

7 nIFROINOEM=0. 45 +0. 27 VAINDKSN —0. 04 INVIDK. N +0. 002 INVIDK. N

(0.2 (17.6) (2. 35 (3. 6)
+2. 02 (S8LSTI. N/PREMAC. M) Riug= 0. 74
(3. 7)
Dove:

PROIND Produttivita’ per addetto nell’industria
VAINDK Yalare aggiunto industriale a pr. 70
IRV IDR Investimenti fissi industriali a pr. 70
SaLB8TI Salari e stipendi nell industria
PREMAC Indice dei prezzi deil macchinéri industriali

21i altri simbpli hanno lo stesso significato precisato per

le equazibni precedenti. I1 (. dinanzi il simbolo relativo
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all’area geongrafica di riferimento indica che la variabile in
oggetto e’ introdotta in livelli.

Come si puo’ a;ﬁrezzare; tutte le variabili introdotte sono
significative e con il segno atteso.

§i e’ cosi’ pensato di utilizzare questo risultato anche.per
specificare e valutare le stime empiriche relative all’andamen—
to degli investimenti e dell‘occupazione dipendente industria—
le; con particolare riguardoial Truolo svolto dal ‘tasso di so-
stituzione dinamico fra Forza;lavoro 2 macchine’(da ora in poi,
per brevita’ e senza ironia, FLM). Infatti, per rafforzare le

ipotesi teoriche alla base dell’equazione della produttivita’

industriale, si dovrebbero rTitrovare, sul piano empirico, due

~

conseguenti risultati: la non significativita’ della variabile
FLM nella spiegazicne dell’andamento degli investimenti indu-
striali (assenza dell’affetto ‘livello’) e, viceversa, la sua
significativita’ con ii medesimo ritardo biperiodale nell‘equa-
zione Telativa alle variazioni dell ’occupazione dipendenfe nel—
17industria (conseguenza dell ‘effetto ‘composizione’).

Prima di riportare i risultati ottenuti e’ ophortuno esami~
nare brevemente le 2quazioni degli investimgnti'industriali to-
tali introdotte nel DMODELS.

Impanzitutte c’e’ da osservare che e’ questo uno dei pochi
casi, almeno per il momenta: in cui un bloceco di equazioni e’
‘spezzato’ all’interno dell‘intervallo temporale di stima cam—
pionaria.

Bi e’ zupposto che a partire dalla crisi monetaria ed ener-
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getice le decisieni di investimente abbiano obbedito a schemi
di riferimento in gualche modo dissimili da quelli seguiti ne-
gli anni precedenti, sia all’interno che fra le due aree terri-
tariali.
5i osservi in primo luoge la specificazione adottata per il
C.MNord nel primo periodo di stima campionaria (i958-72):
gin) INVIDAEN=-17.8 +0. 2% INVIDKEN —-0.2 INVIDKSN + 4. 14 COFAMKEN
(3.7 (2. 2) (1.9 (3.4}

+1.84 PROFsN + 18. 00 D56465

(3.2 (4.3
Ru#x2= 0. 923
Dove:
INVIDR Investimenti fissi lordi industriali a pr. 70
COF &R Consumi privati interni a pr. 70
PROF Indicatore dell‘andamento dei profitti
L6455 "Durmy’ per i provvedimenti restrittivi del ‘64-/465

Per 11 periodo '58-72 i determinanti del tasso di variazio-—
ne degli investimeﬁti industriali sono i seguenti: !311 inve—
stimenti con ritardo uniperiodale per tener conto di un effetto
trascinamentec provocato dalla necessita’ di portare a compimen—
tec nella lcra globaelita’ gli investimenti decisi in uﬁ certo
anna, na csostanzialaente da‘esaurirsi in un arco temporale suU—
peTiore; la stesca variabile dipendente con ritardo biperioda-
e 84 il tascso di wvariazione della domanda di beni di consumo
ingarizzazicens di wuna variabile ’‘proxy’ della capacita’

tilizzats {11 7Ticcrso ad una variabile originaria per quanto
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cencerne la capacita’ utilizzata si ‘scontra’ sia con i proble-
mi di calcolo che, per il DMODELS, con le difficolta’ insite
nella disaggregazicna territeriale); wun indicatore dell ‘anda-
nento dei profitti 2d infine una variabile di tipo ‘dummy’ per
gli anni ‘&4-65, notoriamente segnati dall‘intervento delle
autorita’ governative a seguito della ‘crisi’ economica del
1243,

Una specificazione, questa, non sostanzialmente dissimile da
quelle utilizzate in altre versioni del MOSYL. Ma l’estensione
di detta specificazione per l’intero intervallo di stima cam-
pionaria compartave il rticorso per alcuni anni a delle variabi-
1i di %ipa ‘dummy’ (nan pienamente giustificabili dal punto di
viasta teorico) che ne inficiava la capacita’ esplicativa L
ipefesi che a partite dall’inizio degli anni ‘70 si,e; assisti-
to ad una sostanziale modifica nella definizione QElle variabi-
1i atte a determinare le decisioni di investimento appare giu-—
stificata.

In particolare si e’ creduto opportunc sottoporre a verifica
empirica una tesi (gia’ delineata in altri studi) secondo cui,
dopo la crisi.monetaria ed energetica, le imprese, in previsio-
nae di hassi tassi di swviluppo sia dell ‘economia italiana che
internazionale, abbiano privilegiato investimenti ad alto con-
tenuyteo irnovativo (specie rviguardo ai risparmi energetici).
Tale comportamento sarebbe giusktificato dal fatto che in perio-
di di depfessione gli investimentilnon sono effettuati tanto

per espardere la capacita’ produttiva (a meno che non si tratti
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4i dar vita a nuove produzioni), quanto per recupevare la com-
petitivita’ interna ed internazionale al fine di guadagnare o
nantenere quote di mercato.

8i tratta gquindi prevalentemente di investimenti effettuati

'

da imprese gia gesistenti, volti a razionalizzare i processi

produttivi e che presumibilmente non hanno tempi di attuazione
cltre 17anno. Inpltre la caduta dei profitti provoca sia'un
progressive ineridirsi della fonte principale di finanziamento.
sia la riduzione dell’incentive ad investire.

Nell‘ambito del gquadro di riferimento generale delineato.
tuyttavia, e’ il primo effetto a divenive prevalente; cio’ si
manifesta coan la perdita di significativita’ del saggio di wva-
riazione dei profitti (indicativo delle aspett;tive) e la sua
snpstituzione con l‘espressione in livelli della stessa variabi-
le. E’ infatti i1 volume dei‘proFitfi ad agire ora come vinco-
1o degli investimenti effettuabili senza appesantire ulteriore-
mente la situvazione debitoria delle imprese.

I risultati ottenuti pon conktraddicono l’ipotesi descritta:
gen) INVIDKEN= —106. 2 ~0. 33 INVIDKSN +35 2 COFAMAEN + 73. 53 PROF. N

(3. 4) (4.2} ’ (10. 3 (3. 1)
R##2= 0. 946

Una vlteriore, @a importante osservazione va aggiunta: in
}entrambi i periodi non risulta significativa la variabile FLM.
Sul piano empiriceo e’ dunque confermata l’ipotesi di Sylos-La-—-
bini secondo cui detta variabile ha effetto solo sulla composi-

zione e non sul livells degli investimenti.
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Trova inoltre conferma la seconda conseguenza da trarre dal-
la specificazione dell‘equaziocne per la produttivita’ nell’in-
dustria. Conformemente all’ipotesi teorica, la verifica empi~-
rica, per 1l ‘andamento dell’occupazione dipendente industriale,
ha dato luogo al risultato che segue:

h. n)OCINDDSN=2. 3 + 0. 44 COFAMKSMN + O. 06 INVIDKEN ~ 0.2 PROINDSN
(1.8) (3. 1) (2.7) (3. 5)
-1, 31 (SALSTI.N/JPREMAC N} + 2.0 D&0 + 4.1 D&5&S
(3. &) (6.0 (2.1)
R##2= 0. 91
Dave:
CZINDD ’Dccupazione dipendenﬁg industriale
D&O6SLL Variabili di tipo ’demu’

Come si puo’ notare la variabile SALSTI/PREMAC (vale a dire
la variabile FLM) +tisulta significativa con il segno e il ri-
tardo biperiodale attesi.

In perfetta asimmetria con 1 risultati ottenuti per il
C.Mord, la wvariabila FLMK per il Sud non presenfa alcuna signi-
ficativita’ nella spiegazione dell ‘andamento della. produtfivi—
ta’ e dell’occupazione dipendente industriale, mentre svolge un
ruolo non irrilevants nel contribuire alla dinamica degli inve-
stimenti, In altre parole, riguardo a quest’ultimi, contraria-—
mente al C.HNoerd, la FLM esercita un effetto ‘livello’ e non un
effetto ‘composizione’. Ecco le equazioni per il Sud:

e. 5)PROINDES= 0. 34 + 0. B5 VAINDLES

(0.2 (11.) R#x2= 0, 79
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g. s} INVIDKES= 4.4 + 0. 93 INVIDK$I + 2 74 PRDF$N>+ i. 56 FLMEN
(1972-84y (1.9} (6. 6) (10.) (3.3
-0. 46 LTRGE - 17.2 D78
(3. 1) (3. 4) R##2= 0.9%
h.s)OCINDDES=26. 1 + 0. 48 COFaMKE$S +0. 06 INVIDR$S -0. 36 PROIND%S
- (5. 93 (4. 8) (3. 1) (& 3}

0. 08 SPESAPSI + 0.046 EXPFOBC%I - 0. 002 DCINDD. S

(2. 4) (4. 0) (b 1)
R##2= 0. 93
Dove:
FLM Adbbreviaziane del tasso di sostituzione dinamico fra
forza—-lavoro e macchine
LTRGE Saggio di interesse di lungo periodo

SPESAP Spesa pubblica
EXPFOBC Esportazieni di merci (fob)

S5i prenda ir censiderazione innanzituto 1l equazione relativa
agli investimenti industriali rel Mezzogiorno g.s): la sua so-—
stanziale difformita’ dalla g2n) non puo’ che essefe fatta Ti-
gealire ad alcune “‘specificita” del processo di accumulazione
dell’economnia meridionale (in gquesta nota si limita ’agalisi
ai Tisuvltati ottenuti per il secondo intervallo di stima cam—
pionarial. In particolare si pua’ immediatamente notare che
nessuna delle wvariabili indipendenti e’ riferita nella sva de-
finizione al comparto territoriale meridionale: investimenti
ritardati, profitii e FLleisultano sistematicamente significa-

tivi s6ls ze viferiti all‘evoluzione del subsistema C. Novd (o
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dellia intera economia nazionalel. Cio’ non puo’ che generare
17ipotesi di una sostanziale assenza di un processo di accumu~
laziome avitocpropulsivo dell”’ economia meridionale.

In altre parole, gli investimenti nel Mezzogiorno appaiono
dipendenti dalla strategta imprenditoriale delle grandi imprese
del Mord, specie se si riflette su aicune specifiche caratteri-
stiche della skruttura industriale del meridione. Ed e’ su
questa base che si tentera’ una coerente interpretazione dei
risultati ottenuti con le specificazioni f.s),g.5) ed h. s).

In primo luocgo 1‘ effetto “trascinamento’ degli investimenti
ritardati che permane nella specificazione g.s) puvo’ farsi ri-
salire a due cause interagenti: a) la massiccia presenza delle
imprese a PP.Sé con dei progetti di investimento, dati i setto-
ri industriali in cui operano, difficilmente esauribili in cor-—
s0 d’anno; L il permanere della non sempre disattesa legge
che impone alle imprese a PP. 85 di localizzare nel Mezzogiorno
il 60 per cento degli investimenti programmati, Entrambe dette
cause possonp avere ccne diretta conseguenza un effetto “livel-
lo’ sugli investimenti nel Sud indipendentemente dalla situa-—
zione econonmnica nazionale e, soprattutto locale

In =econdo luoge, la significativita’ del saggio di varia—
zione dei profitti indyce a concludere che da parte delle gran-—
di imprese oligopelistiche “‘madri’ (generalmente ubicate al
Nord) c’e’ la tendenza ad una espansione delle unita’ produtti-
ve localizzate nel Sud solo in previsione di accettabili margi-

ni di profittabilita’ collegati allo sviluppo della produzione
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In altri termini, se la possibilita’ di avtofinanziamento e’
variabile cruciale per il processo di innovazione tecnologica
dell "impresa ‘madre’, il saggio di profittd atteso e’ variabile
essenziale per lo sviluppcbdelle fasi lavorative tipiche degli
stabilimenti dislocati al Sud. che si potrebbero definire di
tipo ‘supply—oriented’ riguardo al dominante mercato del Nord.

In terzo luogo, la significativita’ di una variabile .rappre-
sentativa del saggio di interesse di lungo periodo puo’ facil-
mente escere Telarionata alle caratteristiche della struttura
industriale del meridiaone in cui, accante alla presenza di
grandi impianti (sia privati che di imprese a PP.S88), opérano
un gran mumero di piccole impreée accentrate nei cosiddetti
settori industriali di tipo tradizionale. per le quali il ri-
cerso al credito bancaric e/ una condizione essenziale per i1
soddisfacimento delle esigenze di liguidita’ monetaria.

L7 insieme delle considerazioni precedenti (per il momento
si Timanda 1 ’esame del Tuoclo e significativita’® della va?iabile
FLFM)Y trovano immediato e puntuale rtiscontro se si prende in
considerazione simultaneamente 1’equazione relativa alle varia-
zioni della produttivita’ industriale nel Sud.

Conformemente all’ipotesi prima formulata sull assenza di un
meccanismo autopropulsivo nel. processo di accumulazione nel
fiezzogiornoe in quanto essenzialmente ‘pilotato’ dalle'qecisioni
strategiche delle grandi imprese oligopolistiche, 17 eqﬁazione
f.5) mostrg comé, in stretta analogis con il tipe di specifica-

zione della g.s), le variazioni di produttivita’ somo nel Sud
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praticamente spiegate solo dall’agire déll’ef?ettn ‘veddito’.
Tutte le vé;iabili che per il Mord incorporavanc gli effetti di
un progresso tecnicsa diAtipo autonomo non risultano significa-
tive guando si tenta analogavspeciFicazione per il Sud.

Passaiamo ora all‘analisi della FLM (che, ricerdiamo, risul-
ta significativa solo se riferita alle grandezze relative al
subsistema territoriale MNord) nella spiegazione dell’andamento
degli investimenti nel Mezzogiorno

Un andamento crescente della FLM costituisce, come ripetuta-—
mente affermato: uno stimolo per le imprese a sostituire lavo—
ratori con macchinari. Ma, anche in questo caso, come per mol-
te altre 'variabili economiche; ci troviamo dinanzi ad un indi-
catore decisionale che possie&g‘un doppio aspetto: da una par-—-
te una aumento della FLM costituisce un incentivo per investi-
menti risparmiatori div lavoro. dall‘altra e’ un indice di a-
spettative (specie se si considera il suo tasso di variazione:
la sua ‘accelerazione’) di divaricazione fra salari e pfezzi
dei macchinari. In altre parole, puo’ verificarsi una situa-—
zione in cwi s1 valuta con segno e valori incrementali positivi
attesi l’andamento della FLM a causa di una situazione sul mer-—
cato del 1lavero particolarmente ‘tesa’ in conseguenza ad es
di un saldo positive +ra forze di ‘attrazione’ e forze di ‘e~
spulsione’ dei lavoratori. unito ai conseguenti costi indotti
da un processo di industrializzazione in wun area industriale
delimitata. In queste condizioni, del resto ritrovabili nelle

caratteristiche dello sviluppo economico italiano nei decenni
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trasforsi;.éi puo’ ipotizzare che le impfese ocligopolistiche
‘madrTi’, una volta deciso il livello di investimento da effet-
tusre (indipendentente da valutazioni ineventi 1 andamento del—
la FLM), possano (in conseguenza delle sttese sulle variazioni
di FML nell ‘area territorizle in cui operann) localizzare parte
degli investimenti programmati (specie quelli legati a fasi la-
vorative a piv’ alta intensite’ di lavoro) nell’area a piu’
bassa industrielizzazione, nella speranza di ‘decelerare’ la
variazione attesa della FLM

Ecco, cosi’, una, si crede, plausibile spiegazione dell’ef-
fetto ‘livello’ esercitato sugli investimenti Sud e, di conse-
guenza: una possibile spiegazione della non significativita~’
della FLM nella specificazione dell’occupazione dipendente in-
dustriale nel Sud. In assenza dell”’ effetto ‘composizions’ per
l7inesistenza di un meccanisme autopropulsive 4di innovazione,
gli effetti della FL! sono semplicemente incorporati da un‘al-
tra variebile esplicativa dell‘occupazione industriale: gli
investimenti indusfriali nell’ area meridionale su cui esercita
il ricordato effetto ‘livello’.

Si e’ cosi’ concluso 1‘esame di alcune “‘specificita’’ del-
17ecernomia meridionale che potevane derivarsi dallaA forma
strutturale del DINODELS. Dato il carattere di guesto contribu-
to si 2’ ritenuto opportuno non appesantire ulteriormente que-
sta prima parte psr dare anche alcuni elementi di riflessione
relativi da un primo e sgﬁmario esame della versione del DMO-

DELS in Forma Ridotta
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23— IL DMODELS IN FORMA RIDOTTA (DMODELS-S): Carvatteristiche

essenziali di alcuni ‘circuiti’ bireqionali.

Una analisi, anche sommaria, delle singole equazioni costi-
tutive la forma strutturalebdel DMODELS (riportata in appendi-
ce), ne mostra il soddisfacente comportamento intarpolante al-
1‘interno del periodo di stima campionaria (tutti gli usuali

'

‘tests’ statistici sono nella norma e, nella maggior parte dei
casi, l‘esame dei residui si Tivela particolarmente incorag-
giante).

In base a tale constatazione si e’ messa a punto una versio-
pa in forma ridotta del modello biregionale (DMODELS-5) e si e’
proteduto all‘analisi del comportamento interpolante. in  solu-
zione multiequazionale.

A Detta versione g’ costituita da 134 equazioni, di cui 36 di
comportamento e le Testanti di tipo definizionali. Le esogene:
comprese le wvariabili di %ipo dummies, sono 38. Delle 36 equa-
zioni di comportamento ben 34 sono riferite alle due Tiparti-
zioni C.Nord e Sud.

Da un sup primo ssame si possong derivare le principali con-—
nessioni tra i due subsistemi territoriali. cosi’ come le in-
.terrelazioni tTa ‘economia biregionale’ ed aggregato nazionale

(tav. 1).
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TAV. 4
VARIABILI NAZIONALI VARIABILI NAZIONALI VARIABILI NAZIONALI
ESOGENE ENDOGENE ENDOGENE ( somma
C.NORD « SUD )~

I

C.NORD., SWD

Le variabili Telative alAcDmplesso dell’ecqnomia nazionale
sono per la maggior parte ottenute come somma di variabili
C.Nord-Sud sscondo un procedimento che puo’ essere definito di
tipo ‘bottom-up”’.

Questo modo di operare, in apparente contrasto con la meto-—
dologia di tipe ‘top-down’ tentata inizialmente, e’ la naturale
ccneeguenia della individvazione per i due subsistemi di mecca—
nismi di sviluppo distiﬁti

Si e’ cesi’ arrivati alla sperimentazione di un modello Tte—
gionale-nrazionale: le wvariabili Italia sono deterhinate per
aggregazione delle componenti €. Nord-Sud, le guali, a loro vol-
ta risultano spiegabili in base & rtelazioni di compor tamento

nettamente distinie.
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Esistono peraltro delle eccezioni in quesfo senso sia per
l’esistenza, gia’ ricordata. di alcune variabili nazionali eso—
gene, in prevalenza relative agli scambi con l‘estero, sia per
la presenza di egquazioni Italia di comportamento e noﬁ endoge—
neizzate definizionalmente come somma C. Nord-5ud. L’ esistenza
di tali eccezioni si giustifica in molti casi con le difficol-
ta’ inceontrate nella disaggregazione regionale delle singole
serie storiche e con la conseguente impossibilita’ di effettua—
re specificazioni distinfe territorialmente. Va ﬁeraltro ag—
giunto che nel caso delle equazioni Italia di comportamento
(prezzi all‘ingrossc, ﬁrezzi agricoli, importazioni) si hanno
relazioni del tutto iﬁtegrate ai due sub—-sistemi regionali.

Un‘ulteriore valutazione delle caratteristiche del DMODELS-S
puo’ essere condotta sulla base di una futura analisi dei mol-
tiplicatori. Pér ora, date le caratteristiche delle principali
interdipendenze tra i due sub-modelli, si ritiene si possano
configurare per ciascuno di essi due divérsi canali di rtiper-
cussione di shocks essogeni. Infatti, non tutte 19 variabili e-
spgene comMpaiono a livello strutturale in ciascuno dei due
sub—modelli. Per ognuna delle due ripartizioni si avranno
quindi due possibili meccanismi di propagazione: a) un mecca—
nismo basato su effetti diretti ed indiretti (tramite le rela-—
zioni con 1‘altra ripartizione) nel caso in cui la esogena con-
siderata compaia nella forma strutturale del subsistema consi-
~derato; b) effetti indiretti nel caso in cuill’inFluenza della

escgena si esplichi solo tramite i legami di integrazione con
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I;altra area.

Ur esane dell’accuratezza previsiva, ed in generale delle
proprieta’ statiche e dinamiche del modello in forms ridotta.
e’ tuttora in corso di svolgimento. in questﬁ ambiﬁe partice—
lare attenzione si c¢rede vada posta alla individuazione di
quelle interdipendenze tra varisbili endogene C.Nord—Sud che,
oltre ad  amplificare gli scarti strutturali, determinsno la
trasmissione di errori da un subsistema all’altro. Inpltre con
simulazioni deftermistiche e stocastiche di tipa dinamicoe potra’
essere verificata la eventusle diversa capacita’ dei modello di
riprodurre per le due aree regionali fluttuazioni & cicli eco-
nomici analoghi a quelli verificatisi netl periodo di osserva-—
zione,

IﬁFine per cio’ che riguarda l’uso del DMODELS-S per esperi-
menti di politica economica va segnalata Ia possibile vutilizza—
zione degli algoritmi del controllo ottimale, relativi sia al-
17approccio ‘classico’, che a quello ‘interattivo’. Cio’ dov-—
rebbe consentive di porrz in luce alcune implicazioni dell’in-
tervents meridionalistico, in relazione s1la diversa definizio-
rne delle funzioni di prefererzz dei ‘policy-maker’ efo dei Ji-
versl ftrade—offs %tra ie variabili di maggior: rilevanza per

I'nttimizzazione delle scelte Ji palitica economica.
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APPENDICE

Effetti quantitativi degli incentivi agli investimenti nel Mez-
zogioTno: una nota.
Premessa

Dopo una prima fase: detta di preindustrializzazione, la
politica per il Mezzogiorno subisce una svolta significativa
con la legge n. 634 del 1957 Essa prevedeva una serie di prov-—
vedimenti specifici, diretti a stimolare gli investimenti indu-
striali nelle Tegioni meridionali e a favorire la localizzazio—
ne di nuove iniziative industriali in tale area da parte di im—
prese esterne.

La giustificazione aconomica di una tale politica si basava
sul classico argomento della divergenza ﬁra costi privati e co-
. sti sociali.

Una linea di vagionamento complementare a questa, ispirata
alle teorie del scttosviluppo dominanti negli anni ‘50, inte-—
grava 1‘argomentazione statica Telativa all’ottima allocazione
delle rTisorse coOn considerazioni di carattere dinamico. Lar—
retratezza economica del sud veniva imputata ad una séarsa do-—
tazione di capitsle produttivo; una politica di sviluppo non

poteva gquindi che puntare sU un‘accelerazione nel ritmo di ac-

cumulazione del capitale. In un‘economia di mercato il wvolume
od i1 tassc di crescita degli invsetimenti dipende - secondo
tale argomentazione — dalla profittabilita’. La convenien:a ad

ipvestire in wun’area sottosviluppata e’ limitata a causa della
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mancanza di economie esterne, cesi’ il volume degli invsetimen-
ti produttivi risulta insufficiente. Ma le economie esterne
sono esse stesse risultato del processo di sviluppo; occorre
quindi rompere guesto circqlo vizioso tramite un sistema di in-
centivi tale da sopperire alla mancania delle economie esterne
e creare uné posizione di vantaggio.‘seppur lieve, per le im-—
prese che intendano investire rell’ares arretrata.

Non rientra negli scopi di gquesta nota riprendere la discus-
siene su taie tematica (12); il problema di cui intendiamo oe-—
cuparci, invece, e’ piuttosto limitato e riguarda ia possibili-~
ta’ di stimare quantitativamente gli effetti degli incentivi

sulla spesa per investimenti fissi nel Sud.

1- L’impatto degli incertivi sull‘investimento

Il sistema degli incentivi a favore delle iniziative induy-—
striali ubicate nel Mezzogiorno e’ piuttosto complesso. Esso
e’ il risultato di una serie di provvedimenti succedutisi nel
corso degli anni che hanno via via introdotte nuove misure e
modificato quelle esistenti. Una descrizione dettaglista di
essd occuperebbe +troppo spazio e non sarebbe giustificata es—
sendo gia?’ disponibile. In estrema sintesi le agevolazieni
principali possong esseré cosi’ Tiassunte: contributi in conto
capitale; finanziamenti agevolati; agevolazioni fiscali di
vario genere; ammortamenti accelerati; sgravio ﬁegli onevi
seciali. E’ possibile calcolare il valore di ognuna di queste

forme di agevolazione per wunita’ di spesa di investimento.
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Quando si vuole pero’ misuyrare 1’impatto complessivo effettiva—
mente esercitato sugli investimenti in un dato arco di tempo,
sorge il problema del modello teorico di riferimento nel cui
ambito effettuare la stima. E’ ovvio, infatti, che gli incen-—
tivi agiscono sugli investimenti attraverso le variabili da cui
questi dipendono. Vi sono problemi di carattere empirico che
in parte sono legati al modello di determinazione degli inve-
stimenti prescelto ed in parte dipendono da gquestioni di calco-
ip del valore e?Féttiva delle misure incentivanti. Occorre Ti-
cordare, infatti, che il valore nominale di un incentive puo’
in pratica risultare significativamente ridotto per molteplici
caQse (per esempic rTitardi nei tempi di erogazione dei contri—
buti) (13).

Per gquanto riguarda il Mezzogiorno, vi sono stati diversi
tantativi di stimare empiricamente i;impatto degli incentivi
sugli investimenti effettuati nel settofe industriale meridio-
nale. La wmaggior parte di queste stime sono basate sul crite-—
riec del valore attuale (14); tale criterio consente di valuta-
re la convenienza ad investire suwlla base del calcolo del valo-
re attualizzato dei tendimenti futuri attesi di un progetto di
investimento. Se +tale valore supera, o al limite eguaglia. il
costo dell’investimento, allora il progetto viene ritenuvto rea-
lizzabile (13).

Dal confronto tra il valore attuvale di un ipotetico investi-
mento localizzato nel Mezzogiorno - calcolato tenendo conto di

tutte le agevolazioni predisposte dai praovvedimenti incentivan-
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ti ~ e quello dello stessc ipotetico investimenteo ubicato nel
Centro-Mord, si ottiene una misurae indicativa dell’incidenza
degli incentivi sulla scelta di localizzaziane. i tratta tub-
tavia di una misura degli effetti potenziali sulls profittabi-
lita’ di un inveatimenfa cosi’ come essa viene percepits dalla
singola impresa. Ammesso che si riesca @ talcolare ssattamente
i valori effettivi delie singole agevalaz{oni & guindi a perve-
nire ad wuna stima attendibile della conevenienza ad investira,
i visultati ottenuti con tale approccio risentono delle ipotesi
specificatamente adottate per costruire 1'esempio ipotetice.
Si possono rvicavare wutlissime indicazioni (i&), per esempio;
circa 1‘evoluzione nel tempo del valore degli incentivi,. ma non
si Tisolve il problema della valutazione ey post dell‘efficacia
degli incentivi. Per ottenere una stima di tale efficscia oc-
corre collocare la relazione tra incentivi e spesa per investi-
menti nell’ambito di un insieme di velazioni fupzionali apposi-

tamente specificate.

2- L’analisi economeftrica degli effetti degli incentivi suyl—
l7investimentn

MNell’ambito dei modelli in cui la domandas di investimenti
nel settcre industriale viene derivata da una funzione di pro-
duzione aggregata, gli effetti degli incentivi VENGONGo misuraéi
inserendo come argomento della funzione il prezzo degli inputs
al netto della riduzione consentita dalle agevolazioni.

In una formulazione "a la" Jorgenson 1’impatto degli incen-
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tivi sugli investimenti lordi passa attraverso la determinazio-—
re dello stock desiderato di capitale; come e’ noto, questo
risulta inversamente proporzionale al "user cost", <costo dei
servizi del capitale, che a sua volta dipende dal prezzo dei
beni &i investimento. Se Pk_e’ tale prezzo e v e’ il valore
scontato delle rTiduzieni complessive dovute agli incentivi per
unita’ di investimento, allora il prezzo effettivo da inserire
nel calcolo del "canone" per i beni capitali e’: Pk = Pk(l-v).

A parte le Tiserve di carattere teorico relative alla teoria
che ispira guesto approccio (173, c’e’ un aspetto della formu—
lazione di Jorgenson che ha richiamato piv’ critiche. Si trat-
ta dell‘adozione, da parte di questo avtore, di una funzione di
produziona del ‘tipo Cobb Douglas; come e/ noto una delle pro-
priéta' piu’ rilevanti di tale funzione e’ quella dianere una
elasticita’ di sostituzione uguale ad 1.  La massimizzazione
del profitto per ogni dato 1ivello del prodotto comporta che o—
gni variazione relativa del rapporto tra i prezzi dei fattori
dia luogo ad una variazione equivalente e di segno opposto nel-
la proporzione dei fattori impiegati. Cio’ significa che in
realta’ la sensibilita’ dello stoﬁk di capitale desiderato rvi-
spetto a wvariazioni del prezio relativo dei fattori di produ-
zione, provocate dall’agire degli incentivi, non viene stimata
dal modello, ma imposta per ipotesi.

Un’ana}isi econaometrica dell’imp;tto degli incentivi svgli
investimenti del settore maniFat#uriero del Mezzogiorno nel pe-—

riodo ‘&1-773 viene effettuata in un lavoro rvecente nell ‘ambito



~-91 -

di un medells putty-clay (18). L’elasticita’ di sostituzione
ex—post viene assunta essere 0. Anche in questo caso gli in-
centivi agisceno framite il livello ottimo del prodotto ed il
rapportc tra i prezzi dei due fattori produttivi; quewst ulii-
mo e’ un argomente della funzione stimata degli investimenkti,
cosicche’” vna volta «calcolato il prezzo degli investimenti el
netto delle viduzioni dovute agli incentivi (“prezze effetbi—
vo'"), si potre’ misurare l‘effetto del sistema degli incentivi
sullae proporzione dei Fattori_impiegatL

Il calcolo del prezzo effettivo dei beﬁi di investimento ri-
sulta alquanto labcrioso; esso e’ stato effettuato sia per il
Mezzogiorno che per il C.Nord. Da un confronto tra i wvalori
ottenuti per le due aree emerge un risultato piuttosto sorpren—
dente: le riduzieni complessive dovute alle agevolazioni prese
in esame visuvltane maggiori nel C. Nord rispetto al Sud per tut-
ta la meta’ degli anni ‘&0. In tale periodo pefa’ la quota de-—
gli investimenti nel settore manifatturiero meridionale vrispet—
to al totale nazionale cresce in misura notevolissima (dal 16;8‘
/ del 1961 al 28,2 del 19&5), il che cqntrasta con gquanto sug-—-
gerirebbe i1 risultato ottenuto.

Le stime dell ‘equazione degli investimenti mostrano un dato
costante e cioce’ 1Ia non ;igni¥icativita’ del cosfficiente asso-
ciato alla variabile salario-prezzo effettivo dei beni di inve-
stimento. Se ne deduce.che il sistema degli incenti?i'non s em—
bra avér prodotto effetti distorsivi sull‘impiego dei fattori;

non pare abbia favoritc cice’ l’adozione di tecmniche piu’ in-
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tensive di capitale. La non significativita’ di quel coeffi-
ciente, pur se in un altro contesto teorico, sembra rafforzare
indirettamente quanto sostenuto nel testo a proposito della va-
riabile SALSTI/PREMAC.

Per quanto rTiguarda il tema degli - incentivi in rapporto al
bHDDELS. ocﬁoire, fare riferimento alle variabili determinanti
dell’investimento nello schema teorico a cui il modello si Ti-
chiama.

In base a questa, tutte le agevolazioni che riducono i costi
iniziali di impiante hanno un doppio effetto: qa un lato ridu-—
cono il vincolo per 1’impresa —specie per quella'ﬁi piccole di-
mensioni- rappresantaté dalla limitata disponibilita’ di fondi;
dall‘altro alleggeriscono gli oneri per gli interess; relativi
alla quota del costo dell‘investimento non coperta con fondi
.propri, influendo cosi’ sui profitti. Rientrano in questa ca-
tegoria i‘ contributi in conto capitale, la riduzione delle ta-
riffe di trasporto per i materiali neceéséri élla cosfru;ione
-dell’impiantﬁ e l’esenzione dal pagamento dei dititti doganali
per il macchinario importateo, ecc.

I finanziamenti é tasso agevolato influiscono. ovviamente,
‘gulla disponibilita’ e sul costo dei finanziamenti esterni. Le
agevolazioni che riducono il costo d’esercizio agiscono sui
profitti al lordo di imposta; le principali seono 1o sgravio
degli oneri sociali, la riduzione del 390/ dell’imposta sull ‘e—
nergia elettrica e 1la riduzione delle tariffe di trasporto.

Le agevolazioni fiscali agiscono invece sul profitto al net-
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to di imposta. E infine Ie commesse pubbliche, che influenzano
in generale la domanda.

Fino ad ora tuttavia, non si e’ riusciti adlintrodurre nel-
l7equazione degli investimenti per il Sud una variabile vrappre-—
sentativa degli irmcentivi che risultasse significativa., E’
possibile che la scarsa disponibilita’ di dati non ﬁermetta di
selezionare le variabili giuste, ma e’ improbabile che cio’
valga per tutte le sevrie dei contributi. Prababilmente i fat-
tori che influiscono su gquesto Tisultato sono molteplici. Le
serie temporali dei contributi sembrano essere influenzate da
circostanze varie alcune delle quali ne hanno perturhate 1’an-
damento inserendovi una componente erratica.

Merita di ricordare a questo ﬁroposito il periodico esaurir—
si dei fondi che provocava brusche»contrazioni delle concessio—
ni in certi periodi e successive ingiustificate espansioni nén
appena si provvedeva al rifinanziamento.

C’e’ da ritenere piu’ probabiles, tuttavia, che la mancata
correlazicne tra ercgazioni di incentiQi e spese di investimen-—
to possa essere dovuta al fatto che le imprese si sono trovate
di fronte ad un sistema relativamente stabile, mélgrado le  mo-—
difiche introdotte nellas législazione sugli incentivi di tanto
in tanto. Cio’ signi?iga che le imprese nel formulare i loro
programnni, potevano far conto su certi parametri stabili, al
meno neli periodi tra l1‘una e 1’altra modifica.

Cio’ sembra plausibile anche osservando la dispésizione del-

le variabili ‘dummy’ che compaiono solo nelle equazioni degli
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investimenti per il Sud.

Tali variabili riguardano infatti: il 1960, anno in cui en-—
tra a pieno regime il sistema degli incentivi —previsto dalla'
&34 il 1971, anno in cui una legge modifica profondamente, il
precedente regime, con il passaggio al CIPE delle competenze in
materia di politica meridionalistiﬁa. -

L‘unica ‘dummy’ che non risponde a tale legica e’ quella re-
lativa al 1978, che presenta un segno opposto rispetto alle al-
tre.

Un elemento che forse puo’ giustificare tale ‘anomalia e’
l1‘entrata in vigere della ’‘legge Prodi’, nel sett. ‘77. Con
tale legge incentivi una volta riservati al solo Mezzogiorno
vengono estesi al resto del paese; inoltre le spazio di inter-—
vento del HMinistro per il Mezzogiorno in materia di politica
industriale viene foertemente ridotfo con l‘istituzione del CI-
PI; nuovo organo respansabile della politica industriale nazio-

nale.

M.Damiani — C.Del Monte - L.Ditta
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pp. 3006—-12.

(8) In merito a2l primo approccio cfr. F. Brechling (1965},
"The Relationship between Output and Employment in British
janufacturing Industries™, Review of Economic Studies, vol. 32,

vp. 1872165 R. J. Ball e E.B. A St Cyr (19¢646), "SBhort Term



~_ 06 -

Employment Functions in British Manufacturing Industry", Review
of Economic Studies, wvol. 33, pp. 179-207. In merito al secondo
approccioc cfr., fra gli altri, R.E.Lucas e L.A Rapping (1969),
"Real Wages: Employment and Inflation", Journal of Political
Economy, vol.77, pp. 721-734.

(?) R.C. Fair (19693, “The Short Run Demand for Workers and
Hours™, North Holland, Amsterdam.

(10) A.S.Eichner (1979}, art. cit. , p. 40.
(11) P.Sylos Labini (1985), p.82

(i2) La letteratura sul tema e’ vasta. CHr. Marzano F. (a
cura di), (1979); Graziani A. (a cura di), (1973).

(13) Cfr. Ronzani S., (1981).

(14) Cfr. Ackley G. e Dini L., (19&60}); Leccisotti, Pace e
Sica, (198&).

(15) Se 1‘impresa mnon e’ soggetta a vincoli finanziari;
altrimenti effettuera” quelli che massimizzano 1la somma dei
valori attuali.

(16) Si vedann i laveri citati alla nota (3)

(17) Si tratta delle note critiche al concetto di funziocne di
produzione; per quanto TrTiguarda la nozione di “user cost”,

cfr. la critica di Sylos Labini (1984).

(18) Cfr. Faini R. (1982).
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e delle variabili del

DMODELS ()
forma strutturale

PREZZI AGRICGLI

= ~3.18 - 0.31 OFFDISSI + 1.12 COMal.CsI + 13.93 D73

(4. 32 (2. 7) (11.9) (5. 2)
R##2= 0. 88
D.W.= 1.464

PREZZI IMPLICITI DEL VALORE AGGIUNTO INDUSTRIALE

= 1.03 + 0.467 COSLINSN + 0.13 CONFD$I + 0. 14 RATEXCsI

(1.7} (11.9) (5.0} (2. 6)
R##2= Q.21
D.W=1.37
= 0.59 + 0.68 COSLINSS + O.10 CONFD%I + 0. 16 RATEXCSI
(0. 7) (8.8) (3. 2) (2.3)
R##2= 0. g6
D.W.= 122
PREZZI AL MINUTO

= —-1.9&6 + 0.31 SERCOS$M + 0.17 PREING$I + 0.15 PREING$I,+ 0. 37 COFAMC%n

(2. 4) (3.9 (3.1) (3. 2) (4.2}
R##2= 0. 97
DW= 1.95
= ~2. 4 + 0.21 SERCO3%S + 0. 12 PREINGS$I + 0.17 PREINGSI + 0. 49 COFAMCSS
(2. 4) (2 2) (2. 1) (3.0) “(s.0)
R##2= 0. 96
D.W. = 1.44

PREZZI ALL’INGROSS0

= —0.13 + 0.23 PREAGR®I + 0.28 COSLINS$I + 0.30 CONFD$I + 0.38 RATEXCSI

(0. 2) (2.7) (4.4} (11. 1) (7.0)
R##2= 0. 95
DW= 211

COSTO DELLA VITA

= - 0.27 + 0. 95 PREMINNSI + 0. 05 AFFITTS&I
(1.0} (49. 3) (3. 2)
R#u2
D.W

= O
~N g
0 8
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EGUAZIONI DEI CONSUMI TOTALI PRIVATI INTERNI

A B- COFAMCSN = - 0. E8 + 0. 93 RELADISN + 0. 52 PROFSI
(1.0 (17.8&) (5.5)
R##2= 0. 93
D.H.= 1.15
A 9~ COFAMCSS = - 1. 26 + 0.97 RELADI$SE + 0. 50 PROF$S
(1.3 (17.3) (5 24)
. R##2= 0.93
R##2= 2, 06
EQUAZIDNMI DEI CONSUMI PRIVATI INTERNI ALIMENTARI
A. 10— CONALCSN = — 0. 04 + 0,87 COFAMCSN
(0.1) (18.7)
R=#2= 0.93
D.W.= 1.63
A 11—~ COMALCSES = — 1.01 + 0.95 COFAMCSS
(1. &) (23. ) N
R##2= 0. 95
D.W.= 1.88
EQUAZICRI DEGLI INVESTIMENTI FISSI LORDI INDUSTRIALI
A 12— INVIDASN = ~ 17.76 + 0. 29 INVIDKEN - O.20 INVIDKSN + 4. 14 COFAMKSN + 1.84 PROFSN + 18. 00 D6465
(s8-72) (3.7) (2.2) (1 (5. 6) 13.2) (4.5)
R#w#2= 0. 93
W, =2. 71
—o-== INVIDKSH = — 105,18 - 0.33 IWIDKSH + 5 24 COFAMASN + 73.52 PROF.N_;
(73-B4) (3. 4) 4. 2} (10. ) (3. 1)
R##2= 0. 96
D.W.= 2.90
A 13~ INVIDASS = —32.19 + D, 74 INVIDKST + O.23 INVIDKSI,+ & 36 COFAMKSN + 1.22 PROFSN + 14.16 D40 + 7.58 D6465 + 30.52 D71
(53-71) ¢5.2) (1. 1) (3.8 (7. 1) (2.3) (s1) 2.3) - (¢.1)
Re##2= 0. 99
D.W.= 3.09
-~ INVIDKES = — 4. 44 + 0.93 INVIDRSI + 2. 74 PROFSN + 1. 56 (SALSTI/PREMACISN — 0.46 LTRGE. I - 17.18 D78
(72-84) (1.7 (5.7 -t (8.8 tz.8) . (z¢) b)
Re#2= Q.94
D.W.= 1.86 N
EQUAZIONI DEL VALORE AGGIUMTO DELL ‘INDUSTRIA IN SENSO STRETTO
A 14- VATHOKSN = — 3.06 + 1. 11 COFAMKSI + O. 17 INVIDKSI + 0.21 EXFODKSI + 0. 13 RATEXCS$I
(2.3) «(3.2) (2.7) 2.7y
R##2= 0. 82

D.W.= 2.31
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A 15— VAINDKSS = - 3.30 + 1,24 CCGFAMKSI + 0. 05 INVPRKSS + 0O.09 EXPFOBCSI
(3. 6) 8.7y (3.6} 2.2y
Ren2= 0.89
D.H.= 2.31 *

EQUAZICKI DEL. VALORE AGGIUNTO DEI SERVIZI

A 16— VASERKSN = 2 40 + 0. 18 VAINDKSN + 0. 39 SERPROSN
(9. 1) (3.5) (5. a1

AL 17~ VABERKSES = 1,47 + 0.20 VAINDKSS + 0.&7 SERPROSS + 0. 30 (OCSRD/OCINDD ) $S

{4.2) (8.9} (4. &) (a. 1)
R#u2= 0. B8
DW= 243

EQUAZIONI DELLA OCCUPAZIONE DIPENUDENTE MELL’ INDUSTRIA

A 18- OCINODIN = 2,29 + 0. 44 COFAHMAEN + 0.06 INVIDUSN ~ 0.20 PROINDSN — 1, 31 (SALSTI/PREMAC). N + 2.03 D&0 + 4.10 D&Saa
(1.81 (3 1) (2,71 (3. 5) (3.6) ) (2)

A. 19— OCINODSS = 26, 07 + 0.48 COFAMKSS + 0.03 INVIDKSS + 0. 0B SPESAPSI + O.06 EXPFOBCSI - 0.02 OCINDD. S - Q.34 PROINDSS + 2.36 D&7
4) fe.d) g

(5.5} (4. 8) (3. 1) (2. (3.0 6y s £ 22)
R#42= 0,93 {
D. W= 1.94

EGUAZIONT DELLA OCCUPAIIONE TOTALE NELL ' INDUSTRIA

A, 20— DCCINDSN = - §.08 + 0.81 BCINDDSN
(1.3 (312
R##3d= 0. 98
DW= 2 229
A 21— OCCINDSS = -~ 1,27 + 0.g1 OCIMDDSS + 0. 05 SPESAPEI
3.6 (12,3 (2.8}
Re#x#2= 0. 88
D. =2.25

ERUAZIONI DELLA OCCUPAZIONE AGRICOLA

4 22— OCAGR.N = 6958. 1 - 0. 19 VAINDK.N + 2. 18 INVAGR.N - 1.32 OCOSTR.I - 375.2 D75
)

4.8 (17.90) (2. 4) (5.0 (2. 6)
R#u2= 0. 78
D.W.= 1.09

4. 23~ DCAGR.S = 3632.2 + 1.78 IHVAGR.§ — 0.08 VAINDX.I - 0.29 OCOSTR. I — O.05 INVIDK. I - 25&. 12 D75
(7. 0y (7.4 t24.8) (3. 6) t2.3) z (4.8)

*RE#2= 0. 99

DW= .34
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£QUAZIONT DELLA OCCUPAZIONE DIPENDENTE NEI SERVIZI

A 24~ OCSRDEN = 0. 62— O. 78 SERPROSN + 0. 81 VASERKEN

(2.0} (7.8) (8.0
R##2= 0. 80
D.W.= 1.55
A 25~ OCSRDSS = -0. 12 — 1. 05 SERPROSS + 1.30 VASERK$S — 0.15 VAINDKSS + 1. B8 D&6465
(0. 3) (10. O (2. 1) 2. 1) (2. 4)
R##2= Q. 86&
D.W. = 1.61

EQUAZIONI DELILA OCCUPAZIONE TOTALE NEI SERIVIZI

A 26— OCBATSN = 0.25 + 0.87 OCSRD$N ~ O. 13 SERPRUOSN

(0.7} (7.%9) 2.7}
Ra##2= 0. 84
D.W.= 1.78
A. 27— OCSRTES = 0. 92 + 0. 59 OCSRD$S — 0. 16 SERPRO$S + 1.57 D64
(3. 4) (8.7) (3. &) 2. 1)
R¥#2= 0O, 88
D.W.= 1.37

EQUAZIONI DELLA OCCUPAZIONE DIPENDENTE TOTALE

4. 28— OCDTOTSN = 0. 18 + 0. 50 OCINDDSN + 0.31 DCSRDSN

(1.6) (21 4) (6. 6)
Ru##2= 0. 96
D.W.= 1.61
A. 29~ OCDTOT.S = —&64. 42 + 0. 30 OCDTOT.N + O.16 OCAGR.S + 0.93 OCOSTR.S + 1.02 OCSRD. S - 106.74 D71
(1.1 (6.3} 2.3 4.0) (2.3)
Raug= 0. 98
D.W.= 1.37

EGUAZIONI DEI REDDITI DA LAVORO DIPENDENTE

A. 30- RELADISN = -0.26 + O. 48 RELDINSN + O.34 RELSER$N + 0. 19 RELNDVSN
(2.8 ((&62.0) (29. 4) (24. 9)
Re#2= 0. 99
D.W.= 1.35
A. 31— RELADIS$S = - 0.42 + 0.41 RELDIN$S + 0. 25 RELSER$S + Q. 36 RELNDVS$S
(1.1 (14.6) (6. 95} (12.3)
R##2= 0. 99
D.W= 2 32
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EGUAZICONI DEI SALARI E STIPERDI NMELL  INDUSTRIA

4. 32— SALSTISN = 27,58 - 105%70. 1/0CINDD. M + O. 64 PREMINSI + 7. 45 D63 + 5. 76 D73

(2. 9) 2.3 (7.3} (2. 8) (2. 1
R##2= 0. 85
DW= 1.74
A 33~ BaLSTISS = 40 23 — 183986 1/0CINDD. N + Q.52 PREMINGI + & 07 D&3 + 7. 60 D73
(4.6 (3.9 (5.8) (2.2) (2. 8>
R##2= 0.85
DW= 1.82

EGUAZICNI DEI REDDITI DA LAVORO DIPENDENTE NEI SERVIZI

A 34— RELEER. N = 391.04 + 1. 07 OCSRD. N#SALSTI. N
(3.3 (257. 4)

Re#2= 0. 99
D.W.= 1.70

4 95— RELSER. S = 213. 439 + 1. 31 OCSRD. S*SALSTI.S

(5.9) (241. 9)

R##2= 0. 99
D.W.= 0. 74

EQUAZICNE DELLE IMPORTAZIONI

A 36— IMFOBCSI = - 8. 47 + 1. 68 COFAMCSI + 0. 39 INVIDK$I + 1.05 CONFDSI + 30. 52 D&O

(59-70) (2.3 (4. 7) (4.7 2. 7) +4§)

R##2= 0. 96
D.W.= 2. 64

—e——— IMFOBC$I = 8. 85 + 1.31 VAINDK$I + O.52 CONFDS$I + O. 41 RATEXCSI + 11. 95 D76

(71-84) (13.4)  (5.0) (20. 1) (8.7 (4. 6)

R##2= 0. 99
D.W.= 1.24

(+) I simboli I, W, 8, indicano rispettivamente la specificazione
di variabili relative all’Italia, al Centro-Nord ed al Mezzogiorpo.

Il punto (.) o il segno (%) che precedono i simboli I, N, 8, indicanc

rispettivamente wvariabili espresse in livelli o in tassi di variazione.

l.e variabili ritardate sano individuate dal pedice ’'~‘ seguito dal
numeTo dei ritardi.
Sotto ocgni ceoefficiente e’ riportata la relativa 't7 di Student
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PREAGR
PREVAL
PREMIN
PREING
COSVvItT
COF AMC
CONALC
INVIDK
INVPRK
VAINDK
VASERK
OCINDD
UCCIND
CCAGR
OCSRD
OCSRT
gLoiol
RELADI
RELDIN
RELSER
IMFOBC
PROF
COSLIN
PRUIND
SERCOS
SERPRO
SALSTI
COFAMK
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LISTA DELLE VARIABILI

VARIABILI ENDOUGENE

INDICE DEI PREZZI AGRICOLI

DEFLATORE VYALDRE AGGIUNTO INDUSTRIALE
DEFLATORE DEI CONSUMI PRIVATI INTERNI

INDICE DEI PREZZI ALL®INGROSSO

INDICE DEL COSTO DELLA VITA

CONSUMI PRIVATI INTERNI A PREZZ1 CORRENTI
CONSUMI ALIMENTARI A PREZZI CORRENYI
INVESTIMENTY FISS1 LORDI INDUSTRIALI A PR.TO
INVESTIMENTIL FISSI LORDI INDUSTR. PRIVATI A PR. 70
VALORE AGGIUNTO INDUSTRIALE A PR.70
VALORE AGGIUNTO NE! SERVIZI

OCCUPAZIONE DIPENDENTE INDUSTRIALE
QCCUPAZIUNE TOTALE INDUSTRIALE

OCCUPAZIONE AGRICGLA

OCCUPAZIUNE DIPENDENTE NEI SERVIZI
OCCUPAZIONE TOTALE NEL SERVIZI

OCCUPAZIONE DIPENDENTE TOTALE

REDDITT DA LAVORODO DIPENDENTE

REDDITI DA LAVORO DIPENDENTE IND.IN SENSOD STRETIO
REDDITI DA LAVORO DIPENDENTE SERVIZI
IMPORTAZIONI .FGB DI MERCI A PREZZI COURRENTI1
PROFITTI INDUSTRIALI

COSTO DEL LAVORDO PER ADDETTO NELL'INDUSTRIA
PRODUTTIVITA®? PER ADDETTO NELLTINDUSTRIA
CUOSTO DEL (AVORD PER ADDETTO NEI SERVIZI
PRODUTTIVITA® PER ADDETTO NEI SERVIZI

SALART E STIPENDI INDUSTRIA IN SENSO STRETTO
CONSUMI PRIVATI INTERNI A PREZZI 70

VARIABIL1 ESOGENE

OFFDIS
CONFD

RATEXC
AFFITY
LTRGB

PREMAC
INVPSK
EXFOBK
EXFOBC
SPESAP
INVAGR

0COSIR
D% %

~

OFFERTA AGRICOLA DISPONIBILE |
INDEICE CONFINDUSTRIA DEI PREZZ1 MATERIE PRIME
TASSO DI CAMBIO LIRA — DOLLARQO

INDICE DEI PREZZI DELLE ABITAZIONI

SAGGIO DI INTERESSE DI LUNGO PERIODO

INDICE DEI PREZZ! DEI MACCHINARIT INDUSTRIALI
INVESTIMENTI DELLE 'IMPRESE PPSS

ESPORTAZIONI DI MERCI A PREZZI COSTANTI (FOB)
ESPORTAZIONI DI MERCI A PREZZI CORRENTI {(FODB)
SPESA PUBBLICA

INVESTIMENTI AGRICOLI

OCCUPAZIONE NELLE COSTRUZIONI

-VARlApILI DI TIPO DUMMY CON RELATIVI ANNI



