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Le rapport entre I’Infini créé et Malebranche est aussi étroit que complexe. Ce traité a en effet
circulé et a été imprimé sous le nom de I’Oratorien, supercherie manifeste pour les plus fins
connaisseurs de la pensée de Malebranche, mais qui, pourtant, a paru trés convaincante a
d’autres contemporains. Cette relation est toutefois complexe, car il ne s’agit nullement d’une
simple reprise des theses de I’Oratorien, mais d’une appropriation de certaines théories, utilisées
dans un contexte qui en bouleverse radicalement le sens. Notre but est d’explorer trois
thématiques : le nécessitarisme, la théorie de la pluralité des mondes, la these de I’infinité et de
I’éternité du monde, la noétiquel.
Le Traité de I’infini créé est I’un de ces manuscrits dont on peut qualifier I’histoire de
« classique » : il a circulé a I’état manuscrit pendant la premiére moitié du XVIII€ siécle, puis
a été imprimé, sous une fausse attribution & Malebranche, par Marc Michel Rey en 17692, I
est divisé en quatre parties dont la derniére est la plus longue, précédées de quelques pages
introductives ou I’auteur résume ses theses principales : Descartes, en disant que la matiere a
une étendue indéfinie et qu’on ne peut avoir une trop haute idée des ouvrages de Dieu, a
permis de pousser le raisonnement un peu plus loin. On peut démontrer que le monde est
actuellement infini, d’abord parce que la toute-puissance et la sagesse de Dieu nous obligent a
croire que ses ouvrages sont parfaits, donc infinis ; ensuite parce que I’idée du monde qu’il
nous a donnée est une idée infinie, et qu’il ne peut pas nous tromper. La premiere partie du
Traité développe la thése de I’infinité du monde a propos de la matiére ; la deuxiéme partie
est consacrée en revanche a I’infinité des esprits. On peut concevoir cette infinité sous deux
formes différentes : d’abord, il existe un nombre infini d’esprits, ce qui sera démontré dans la

troisieme partie du traité ; ensuite, chaque esprit est infini parce qu’il est capable d’avoir des

idées infinies, comme celles de la matiere et de Dieu méme. Le début de la troisieme partie est
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consacré a une polémique avec Fontenelle. L auteur I’accuse de n’avoir pas 0sé pousser ses
principes a leurs derniéres conséquences : il aurait di postuler un nombre infini de planétes, et
surtout admettre que les habitants des autres planétes sont des hommes. La quatriéme partie
étend la théorie cartésienne de la naissance et de la mort des tourbillons, en rendant éternelles
ces vicissitudes : les configurations particuliéres changent, mais la matiére reste intacte. Le
reste du Traité expose conséquences théologiques de ces theses.

Tout en renvoyant le lecteur a notre édition de ce texte pour un exposé plus détaillé des
questions concernant sa tradition manuscrite, sa datation®, son attribution et les réactions des
contemporains, aussi bien que pour une analyse plus complete des théories philosophiques du
Traité, notre but est de mettre a jour le rapport entre les théses de I’Infini créé et I’ceuvre de
Malebranche, un point de repére d’autant plus important qu’il reste tacite dans la plupart des
manuscrits connus. Cela nous permettra non seulement de mieux saisir les enjeux de cet
ouvrage, mais aussi d’y retrouver un expédient souvent exploité par les auteurs de traités
clandestins : le détournement systématique du sens des sources dont on s’approprie. Mais,
avant d’avancer, il nous est nécessaire de nous pencher sur des données philologiques,
indispensables a la compréhension des pages qui suivent.

A ce jour, on dénombre onze manuscrits du Traité de I’infini créé : dix sont conservés
dans des bibliotheques publiques, en France ou en Allemagne, et le onziéme se retrouve dans
une collection particuliere. Mais les témoignages des contemporains, les catalogues de vente,
de méme que les études consacrées a Malebranche nous permettent de conclure a I’existence
de quinze autres exemplaires, aujourd’hui disparus. La tradition qui s’est constituée autour de

la transmission de cet ouvrage nous livre deux textes, dont témoignent deux familles

Traité de I’infini créé, avec I’explication de la possibilité de la transsubstantiation. Traité de la
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Rey, 1769.
Le lecteur italophone pourra lire a ce propos A. Del Prete, « Per la datazione del Traité de I’infini
créé: ricerche sulla biblioteca di Pierre-Daniel Huet », Rivista di storia della filosofia, LVIII, 2003, 4,
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différentes (« et x). Tous les indices en notre possession, désignent Jean Terrasson comme
auteur de ce texte. Ancien éléve de I’Oratoire, collaborateur de Fontenelle a I’Académie des
Sciences, cet abbé dont la vie et la fin furent moins pieuses qu’on a pu le croire s’intéresse a
des sujets — tels que I’infinité et I’éternité de la matiere, la présence d’hommes sur les autres
planetes et la multiplication des Incarnations du Verbe nécessaires pour les sauver — qui ne
sont généralement pas au centre de I’attention des ouvrages philosophiques clandestins
connus. Son savoir théologique, en effet, n’est pas employé au profit de la polémique déiste
ou athée contre les dogmes recus, mais mis au service d’une cosmologie et d’une
métaphysique de I’univers infini qui ne se veulent pas contraires aux décrets de I’Eglise, bien
qu’elles dérangent plus ou moins explicitement les opinions admises et les certitudes de la foi.
L attribution a Malebranche, avancée par I’imprimé de 1769, est donc une supercherie
manifeste qui ne trompa pas les contemporains les plus avertis. Il faut admettre toutefois que
le rapport entre I’Infini créé et Malebranche est aussi étroit que complexe. Les informations
dont on dispose au sujet de la circulation de I’ouvrage et I’examen des variantes justifient la
premiére partie de notre affirmation. Faire de cet ouvrage une ceuvre de Malebranche n’est
pas, en effet, une pure invention de I’imprimeur. Non seulement I’un des manuscrits
conservés porte-t-il, indépendamment de toute référence a I’imprimé, un titre ou cette
attribution est indirectement évoquée (BnF, n. a. fr. 10907 : « Traité de I’infini créé par M. »),
mais plusieurs exemplaires a présent disparus mentionnaient I’Oratorien : c’est le cas, par
exemple, de celui que lut le chancelier d’ Aguesseau et des manuscrits appartenant a Bernard
de Rieux et au conseiller Bernard®. Les avis des contemporains sur cette paternité sont

partagés : Aguesseau n’y croit pas, mais il émet I’hypothese que le traité aurait été composé

Henri-Francois d’Aguesseau, Euvres de M. le chancelier d’Aguesseau. Tome douziéme [...], Paris,
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Conseiller d’état ordinaire etc., s.l.n.d., p.142, n.1928: « 1928 Traité de I’Infini créé par le
P. Malebranche. In-4 » (la fiche de la Bibliothéque Mazarine date ce catalogue des années 1752 et
1756).



pour stigmatiser les dangereuses conséquences du systeme de Descartes et, plus précisément,
le nécessitarisme théologique dérivant du Traité de la nature et de la grace de Malebranche®.

Apres I’'impression de 1769, les réactions des journaux littéraires sont partagées: le
Journal encyclopédique de 1770 en donne un résumé élogieux qui ne met pas en doute
I’attribution a Malebranche avancée par I’'imprimé, alors que la critique de la Suite de la clef
est défavorable et en conclut méme que ce traité, rédigé pour tourner en ridicule les opinions
de I’Oratorien, est le fait de Pierre-Valentin Faydit. Les théses qui choquent le collaborateur
de la Suite de la clef concernent I’éternité et I’infinité de la matiere : le monde serait ainsi
divinisé au prétexte de pouvoir prétendre étre un ouvrage digne de Dieu. Malebranche, au
contraire, a toujours affirmé que seule la présence du Verbe incarné, a savoir d’un infini
incréé, a fait du monde un ouvrage digne de son créateur®.

Mais c’est un fin connaisseur de I’Oratorien qui a le mieux motivé son refus de lui
attribuer I’Infini créé. Dans sa biographie de Malebranche, inédite, Jean-Félicissime Adry
conteste résolument cette attribution en se fondant sur deux raisons : d’une part, le contenu du
traité est contraire aux opinions de I’Oratorien, méme s’il reconnait que certaines theses
comportent des développements rappelant Malebranche ; d’autre part, il releve que le style de
I’Infini créé est tout a fait différent de celui de ses autres ceuvres et qu’on y emploie
notamment des expressions typiques de la Régence’.

Mais, tout en étant dépourvue de fondement, I’attribution & Malebranche répond & une
logique qui ne vise pas seulement a exploiter la célébrité de I’Oratorien pour assurer le succes

commercial de I’imprimé. C’est pourquoi notre ambition est de montrer que les lecteurs qui

Henri-Francois d’Aguesseau, Euvres, ouvr. cité, p. 163. Dans les (Euvres, cette lettre n’est pas datée et
elle ne mentionne pas non plus le correspondant du chancelier, mais d’aprés son biographe, Francis
Monnier (Le chancelier d’Aguesseau, sa conduite et ses idées politiques. Son influence sur le
mouvement des esprits pendant la premiére moitié du XVIII® siécle, Genéve, Slatkine-Megariotis
Reprints, 1975 [Paris, 1860]), les lettres sont adressées a Valincour et remonteraient au deuxieme exil
d’Aguesseau, entre 1722 et 1727.

Journal Encyclopédique [...] Année 1770, t. |, Partie |, Bouillon, De I’Imprimerie du Journal, s.d.,
p. 147 ; t. 1l, Partie I, p. 180-194 ; Suite de la Clef, ou Journal historique [...] Juin 1772, Premiére
Partie, t. CXI, Paris, chez Ganeau, 1772, p. 430-434.



voyaient dans cet ouvrage une tentative destinée a dénoncer les dangers théologiques et
philosophiques de certaines théses de Malebranche n’avaient pas tout a fait tort. Ils
soulignaient, en effet, un lien qui est par ailleurs attesté par certains manuscrits: les
exemplaires appartenant a la famille x rendent explicites les dettes envers ce philosophe, dont
le nom est mentionné a maintes reprises. Toutefois, il ne s’agit nullement d’une simple reprise
des théses de I’Oratorien, mais d’une appropriation de certaines de ses théories, désormais

inscrites dans un contexte qui en bouleverse radicalement le sens.

La question du nécessitarisme

Examinons d’abord les renvois explicites de la famille x. Ils concernent les rapports
entre I’esprit et la matiére, puis I’opinion selon laquelle I’Incarnation du Verbe est un
« ornement » nécessaire de I’univers et, enfin, la présence, de toute éternité, d’adorateurs de
Dieu, elle-méme déduite de I’éternité de la matiére. Parmi ces renvois a I’ceuvre de
I’Oratorien, le plus intéressant nous semble étre celui qui concerne la deuxiéme question, a
laquelle s’ajoute I’affirmation, maintes fois reprise, selon laquelle « Dieu n’agit que pour sa
gloire », affirmation qui n’est pas propre au seul Malebranche, mais qui peut raisonnablement
avoir été tirée de ses ouvrages au regard des autres emprunts que I’on vient de citer®. Nous
essaierons également de montrer qu’on peut faire remonter a Malebranche la déduction de
I’infinité du monde a partir des propriétés de notre idée de I’étendue et que la noétique du

Traité de I’infini créé posséde certains traits malebranchiens, tout en accusant des

3 Jean-Félicissime Adry, Vie de Nicolas de Malebranche [...], Paris, 1791, BnF ms. fr. 25687, p. 374.
Nicolas Malebranche, Conversations chrétiennes, dans Euvres compleétes, t. IV, éd. André Robinet,
Paris, Vrin, 1959, p. 50-51 et p. 122 ; Traité de la nature et de la grace, dans GEuvres complétes, t. V,
éd. Ginette Dreyfus, Paris, Vrin, 1958, p. 12 et p. 183 ; Méditations chrétiennes et métaphysiques, dans
Euvres completes, t. X, éd. Henri Gouhier et André Robinet, Paris, Vrin, 1967, p. 156 ; Entretiens sur
la métaphysique et sur la religion, dans GEuvres complétes, t. XI1-XII1, éd. André Robinet, Paris, Vrin,
1965, p. 203-204 et p. 217 (désormais, les références a ces ouvrages seront indiquées par des sigles,
suivis de la page, et placées entre parenthéses dans le corps du texte : Conversations chrétiennes : CC ;
Traité de la nature et de la grace: TNG; Meditations chrétiennes: MC; Entretiens sur la
métaphysique : EM).



ressemblances avec celle d’autres cartésiens, comme Dom Robert Desgabets et Pierre-Sylvain
Regis.

En revanche, aucune mention n’est faite dans ce traité d’autres opinions typiques de
Malebranche : tout d’abord, il n’est pas question de la vision en Dieu dans sa noétique et la
théorie des causes occasionnelles est a peine évoquée par la famille «. Ensuite, la sagesse de
Dieu ne joue pas un role central mais, au contraire, est soumise a sa puissance ; parallélement,
la distinction entre lois générales et lois particuliéres est tue, mais il faut tout de méme
remarquer que I’on cite, dans la famille x, des « volontés particulieres » de Dieu, ce qui
pourrait bien étre une référence implicite au Traité de la nature et de la grace. Le
« malebranchisme » de I’Infini créé est donc tres selectif et ignore presque totalement les
grands themes qui avaient nourri les longues polémiques entre Malebranche et Arnauld (les
veritables propriétés des idees ; les prétendues conséquences nécessitaristes de la soumission
de la liberté de Dieu a la sagesse et, donc, aux lois générales et a la simplicité des voies).
Sommes-nous autorisée a en conclure que le rapport de I’Infini créé a Malebranche est
extrinseque et que les ouvrages de I’Oratorien sont utilisés, comme il arrive souvent au
traitement des sources dans les traités philosophiques clandestins, comme un simple répertoire
de citations additionnées les unes aux autres par juxtaposition ? La réponse ne saurait qu’étre
négative. Une rapide comparaison avec la Réfutation de Malebranche par Fénelon suffira
pour mieux nous faire apprécier le savant travail de détournement des intentions initiales de
Malebranche qu’accomplit notre traité. Fénelon s’attaque aux pages du Traité de la nature et
de la grace qui, partant de I’infinie perfection de Dieu, affirment que tout ce que Dieu fait doit
montrer les caracteres de cette perfection ; la sagesse de Dieu se manifesterait donc par le fait

qu’il crée ce qui est le plus parfait®. De ces présupposés dérivent, d’aprés Fénelon, la thése de

Francois Salignac de Fénelon, Réfutation du systeme du pere Malebranche sur la nature et la gréace,
dans Euvres, éd. Jacques Le Brun, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1997, t. Il,
p. 329 (désormais, les références a cet ouvrage seront indiquées par le sigle RSM, suivi de la page, et
placées entre parentheses dans le corps du texte).



la simplicité des voies et celle selon laquelle le monde serait indigne de Dieu sans
I’Incarnation (RSM, p. 330-331). On peut faire remonter a la simplicité des voies le réle
central de la notion d’Ordre, a son tour responsable du dangereux nécessitarisme qui
caractérise la philosophie de Malebranche. Et on pourrait aisément tirer de cette théorie la

conclusion que le monde est nécessaire, infini et éternel :

Si I"auteur persiste a regarder le Verbe divin comme faisant avec I’univers par I’Incarnation un
tout indivisible qui est un ouvrage infiniment parfait, voila le monde qui selon I’auteur est infini
en perfection, il ne lui resterait plus que de le soutenir infini en étendue actuelle. Mais sans lui
imputer cet exces je me borne a prouver que selon ses principes le monde qui est infiniment
parfait est un étre nécessaire et qu’il a da étre éternel (RSM, p. 356, mais voir p. 333-356).

Fénelon ne développe donc pas le theme de I’infinité du monde et précise que I’univers de
Malebranche est créé, mais qu’il jouit d’une éternité a parte post: ainsi, il n’essaie pas
d’exploiter le rapprochement possible avec Spinoza (RSM, p.356-360). Il ne renonce
cependant pas a I’accusation de nécessitarisme, qu’il confirme au contraire par I’examen de la
théorie malebranchienne de I’Incarnation (RSM, p. 422-446).

Composée trés probablement entre 1687 et 1688, suivant la suggestion de Bossuet,
annoncée et résumée dans les Nouvelles littéraires de 1717°, mais restée inédite jusqu’a
1820, cette réfutation de Malebranche par Fénelon ne saurait étre une source d’inspiration
pour I’auteur de I’Infini créé. Il n’en reste pas moins que les ressemblances sont frappantes.
L univers de I’Infini créé est nécessaire, car un Dieu qui n’agit que pour sa gloire ne saurait
produire qu’un monde digne de lui. Ce monde est infini, parce qu’il doit étre digne de Dieu,
mais aussi (elément absent chez Fénelon) parce que I’infinité nous est attestée par notre idée
de I’étendue ; il est également éternel, pour de semblables raisons.

Ce qui manque dans le Traité entre la nécessité, toute malebranchienne, que I’action
de Dieu porte les caractéres de la perfection divine, et les conséquences, toujours déniées par
I’Oratorien mais souvent indiquéees pas ses critiques, que son univers serait ainsi nécessaire,

infini et éternel, est ce qui constitue le passage intermédiaire, a savoir le role central de la



sagesse de Dieu, la simplicité des voies et la notion d’Ordre. Car a cet égard, I’Infini créé
utilise une notion de Dieu bien plus proche de celle que I’on retrouve chez certains auteurs de
la Renaissance que de celle de Malebranche : le lien étroit entre la puissance de Dieu et
I’infinité/éternité du monde nous rappelle davantage les ouvrages de Palingene, Giordano
Bruno et Francesco Patrizi que ceux de I’Oratorien, méme s’il est difficile de repérer
d’éventuelles médiations entre ces deux univers philosophiques si différents. Ainsi décrit, le
rapport de I’Infini créé a Malebranche pourrait étre defini comme une adhésion enthousiaste
aux conséquences hétérodoxes de la métaphysique et de la théologie de I’Oratorien, adhésion
qui cependant fait I’économie du theme de la sagesse de Dieu et de ses corollaires, en le
remplacant par I’exaltation, quelque peu archaique, de la toute-puissance divine.

Bien qu’il ne s’appuie pas sur les bases philosophiques que Fénelon dénonce chez
Malebranche, le Traité de I’infini créé soutient une forme de nécessitarisme théologique. Il
surgit, de maniere implicite, chaque fois que son auteur affirme que Dieu doit créer un monde
digne de lui et que, en agissant, Dieu ne saurait produire un ouvrage autre que parfait et infini.
Mais la question est ouvertement posée a la fin du texte, lorsqu’on se demande si un univers
« infaillible de la part d’un ouvrier qui veut nécessairement sa gloire » n’aurait pas comme
consequence d’éliminer la liberté de Dieu. La réponse, négative, ne nous étonne pas : il restait
difficile d’admettre le contraire dans un traité, certes audacieux, mais qui voulait se faire
passer pour orthodoxe ! Ce qui peut étonner, ce sont les raisons invoquées : afin de justifier
ses propos, I’auteur renvoie a la théorie de la liberté augustinienne et thomiste. Aucune
mention n’est faite de la liberté d’indifférence ; la seule concession faite & la campagne anti-
janséniste est I’élimination du renvoi a Augustin dans la version de la famille x. Le retour a
Thomas d’Aquin introduit une définition de la liberté comme absence de contrainte : dans le

cas de Dieu, elle s’entend comme absence de contrainte intérieure, dérivant de sa propre

10 Nouvelles littéraires [...] t. V. Seconde Partie, La Haye, Chez Henri du Sauzet, 1717, p. 228 ; Nouvelles

littéraires [...] t. VI. Premiére Partie, La Haye, Chez Henri du Sauzet, 1717, p. 56-62.



nature, puisque rien d’extérieur & Dieu ne peut I’obliger & prendre telle ou telle décision™*.
Cette définition, cependant, permet une détermination de la volonté de la part de
I’entendement ou de la sagesse™? : pour étre libre un acte doit &tre volontaire ; mais il n’est pas
requis que la volonté puisse choisir entre deux contraires a tout moment de sa
détermination™®. En outre, comme I’explique la Somme théologique, alors que I’entendement
indique a Dieu quel est le bien qui est obligatoirement I’objet et le but de sa volonté, sa liberté
peut s’exercer sur les moyens employés pour accomplir ce bien'*. Les exemples apportés par
les deux versions de I’Infini créé changent quelque peu. La famille « affirme que, dans la
création du monde, Dieu est libre parce que, tout en voulant nécessairement sa gloire, le
moyen de la réaliser (a savoir la création d’un monde infini) ne lui est pas imposé par sa
nature, mais lui est suggeré par sa sagesse : le monde serait donc infaillible, mais non pas
nécessaire. La famille x, au contraire, oppose la création du monde, infaillible puisque voulue
par la sagesse divine, a la production des personnes de la Trinité, nécessaire par une nécessité

de nature.

La pluralité des mondes habités et le dogme de I’Incarnation

La diffusion du systeme copernicien contribue a imposer une double analogie, entre la
Terre et les autres planétes du systéme solaire d’une part, entre le Soleil et les autres étoiles
fixes de I’autre. En bouleversant la hiérarchie du cosmos aristotélicien, remplacée par un

univers homogeéne, I’héliocentrisme engendre presque inévitablement la théorie des mondes

1 Thomas d’Aquin, Summa theologiae, I, 1, g. XIX, a. 4 (qui oppose la volonté a la nécessité de nature).

Voir également Summa contra Gentiles, |1, ch. 23, ch. 26, ch. 28 et ch. 29.

Voir Thomas d’Aquin, Summa theologiae, 1, I, g. XIX, a. 3, qui explique que le seul objet nécessaire de
la volonté divine est la bonté, mais que tous les autres objets ne sont pas nécessaires a la réalisation de
ce but: Dieu n’agit donc pas par nécessité de nature et il est libre. Voir également Summa contra
Gentiles, 11, ch. 24.

Telle était la doctrine de John Duns Scot puis, au XVII° siécle, des molinistes : voir Olivier Boulnois,
« Le refoulement de la liberté d’indifférence et les polémiques anti-scotistes de la métaphysique
moderne », Les Etudes philosophiques, 2, 2002, p. 199-237.

Outre les renvois de la note 11, voir aussi Thomas d’Aquin, Summa theologiae, I, I, g. LXXXII, a.1;
Summa contra Gentiles, I, ch. 80-83 ; De veritate, g. XXII, a. 6.
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habités, appuyeée sur I’idée d’une similitude existant entre la Terre et les autres planetes. C’est
la grande sensibilité et compétence théologique de Campanella qui nous permet de saisir
immédiatement le danger de cette hypothése. Si ces habitants sont purement et simplement
des hommes, on ne pourra pas éviter de se poser les mémes questions qui ont suivi la
découverte de I’Amérique™. 1l faudra par exemple accepter I'idée qu’Adam n’est pas
I’ancétre de tout le genre humain, puisqu’il y a des hommes sur les autres planetes et que ces
hommes ne peuvent évidemment descendre de lui : la conséquence en sera que le texte sacré,
pour rester véridique, devra perdre son universalité. Le récit de Moise ne concernera donc que
les hommes de notre Terre, et non pas tout le genre humain, dispersé sur d’innombrables
planétes'®. Pis, il faudra établir si ces hommes ont péché et indiquer les modes de leur salut :
I’explication devra éviter de conclure que le Christ s’est incarné plusieurs fois, conclusion qui
était & I’origine du rejet par Augustin de la croyance dans les Antipodes*’. Dans son Apologia
pro Galileo, Campanella a avancé deux hypothéses a ce sujet : soit les hommes des autres
planétes n’ont pas péché, et n’ont donc pas besoin d’un Rédempteur ; soit ils ont péché et
dans ce cas nous devons penser que, comme I’autorisent certains passages des Ecritures, ils
ont tous été sauvés par le sacrifice du Christ sur notre planéte™®.

La presque totalité des auteurs traitant du probleme des mondes habités choissent d’en
contourner les difficultés théologiques principales en déclarant que les étres qui peuplent les

autres planetes ne sont pas des hommes. La stratégie suivie par le Traité de I’infini créé est

) Sur les débats philosophiques et théologiques qui ont suivi la découverte du Nouveau Monde, je me

limite a renvoyer aux études de Giuliano Gliozzi (Adamo e il nuovo mondo. La nascita
dell’antropologia come ideologia coloniale : dalle genealogie bibliche alle teorie razziali (1500-1700),
Florence, La Nuova ltalia, 1977) et de Sergio Landucci (1 filosofi e i selvaggi 1580-1780, Bari, Laterza,
1972).

Cette conséquence est tirée explicitement dans un texte de Campanella resté inédit jusqu’en 1961 :
Tommaso Campanella, De homine. Theologicorum liber IV, texte et traduction par Romano Amerio,
Rome, Centro internazionale di studi umanistici, 1960-1961, p. 144.

Tommaso Campanella, Apologia pro Galileo. Apologie de Galilée, texte, traduction et notes par
Michel- Pierre Lerner, Paris, Les Belles Lettres, coll. « Science et Humanisme », 2001, p. 138-139.
Tommaso Campanella, Apologia pro Galileo, ouvr. cité, p.138-141. Voir également Tommaso
Campanella, Universalis philosophiae, seu Metaphysicarum rerum, iuxta propria dogmata, partes tres,

16

17

18

libri 18. Duce Deo suorum operum tomus quartus, Paris, P. Burelly, 1638, pars I, p. 166.
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tout a fait différente. L auteur n’hésite pas a s’engager dans des discussions théologiques, qui
représentent méme la majeure partie du texte. Ce n’est pas tout : il polémique ouvertement
contre Fontenelle au sujet de la nature des habitants des autres planétes. A son avis, il est
inutile d’en appeler a I'immense fécondité de la nature sans avoir préalablement défini le réle
des lois qui gouvernent I’'uniformité et la variété de ses produits. L’ uniformité regarde tout ce
qui touche a I’essence des étres : elle décide donc des traits caractéristiques des différentes
espéces vivantes ; la variété se limite a produire de petits changements de détail, comme il
arrive entre les différents peuples que nous observons sur la Terre. 1l s’ensuit que les
extraterrestres pourraient avoir une figure quelque peu différente de la nétre, ou posséder des
sens en nombre supérieur ou inférieur a nous, mais ils seraient certainement dotés d’une
figure et de sens. Pour ce qui est du probléme du salut des extraterrestres, I’auteur de I’Infini
crée affirme ouvertement que le Christ s’est incarné, s’incarne et s’incarnera sur toutes les
planetes. Cette conclusion s’impose, a son avis, pour deux ordres de raisons essentiels : d’une
part, Thomas d’Aquin et les autres théologiens scolastiques envisagent la possibilité d’une
union hypostatique du Verbe avec plusieurs hommes ; d’autre part, les philosophes modernes
ont établi que « Dieu n’auroit pas seulement pensé a nous créer, si nous n’avions di avoir
Jesus-Christ parmi nous™® », ce qui vaut non seulement pour notre Terre, mais aussi pour les
autres planetes habitées.

La référence a ces autorités théologiques et philosophiques exige un éclaircissement.
Cette section de I’Infini créé est peut-étre celle ou I’auteur fait le mieux preuve de sa capacité
a utiliser ses sources afin d’élaborer un discours philosophique et théologique original. A ce

titre, sa démarche est typique du libertinisme et de la littérature philosophique clandestine.

B Paolo Cristofolini, « L’apocrifo malebranchiano sull’infinito », Annali della Scuola Normale Superiore,

Classe di Lettere e Filosofia, Pise, série Ill, 1V, 1974, 1, p. 266.
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Elle consiste & s’emparer des opinions d’un auteur en les isolant de leur contexte et en les
situant dans un discours tout autre qui affecte leur sens & I’extréme?.

Astreignons-nous donc a suivre I’auteur de I’Infini créé dans sa démonstration. Il sait
que sa these (I’existence de véritables hommes habitant sur les autres planetes) souléve de
nombreuses objections théologiques. Il veut rendre son ouvrage acceptable aux yeux d’un
public éclairé qui ne suit plus aveuglément une vulgate imposée par la hiérarchie
ecclésiastique, mais qui n’est pas non plus disposé a se déclarer ouvertement contraire aux
dogmes ou bien, pis encore, athée. Il doit donc trouver des autorités théologiques pour
prouver que son opinion, bien que nouvelle, peut se conformer a I’orthodoxie, pourvu qu’on
sache utiliser ce que la tradition met a notre disposition. Cette autorité doit étre suffisamment
célebre et incontestée pour convaincre un lecteur qui n’est pas nécessairement informé de tous
les détails des débats théologiques. Il est évident que Thomas d’Aquin remplit ces réquisits ;
en outre, sa Somme, divisée en parties, questions et articles, tous dotés de titres, peut étre
aisément parcourue par qui recherche le bon argument. Et notre auteur sait le trouver :
Thomas démontre que le Verbe peut s’unir hypostatiquement & plusieurs hommes?!. Cette
simple possibilité n’est certes pas suffisante, comme le savent tous ceux qui ont quelque
connaissance de la philosophie scolastique : on ne saurait passer du possible au réel sans une
prémisse supplémentaire. Cette fois, Thomas n’est d’aucune aide : il avait consacré un article
a la réfutation de ceux qui soutiennent que le Verbe se serait incarné méme si Adam n’avait
pas péché, réaffirmant ainsi sa foi dans les Ecritures qui assurent que le Verbe s’est incarné
pour notre salut?.

Sur ce point, I’auteur de I’Infini créé ne tiendra pas compte de la position de Thomas,

cherchant au contraire des autorités favorables a la thése suivant laquelle le Christ se serait

2, Pour les techniques d’écriture des manuscrits philosophiques clandestins et leurs ancétres libertins, voir

Olivier Bloch, «La technique du collage dans la tradition libertine et clandestine », La Lettre
clandestine, Paris, vol. 9, 2000, p. 127-142.

2 Thomas d’Aquin, Summa theologiae, 111, g. lI, a. 7.
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incarné méme si Adam n’avait pas péché. C’est dans ce contexte que Malebranche entre en
scéne, de maniére implicite dans la famille «, mais plus ouvertement dans la famille x, dont
certains manuscrits citent le nom dans les notes a la marge. Le Traité de la nature et de la
gréace et les Entretiens sur la métaphysique et sur la religion avaient, en effet, soutenu la these
selon laquelle I’Incarnation aurait eu lieu méme en I’absence du péché originel, afin de rendre
I’univers digne de son Créateur (EM, p.204-207 ; TNG p. 182-183)%. Cette doctrine de
Malebranche fait partie de son « christocentrisme » : le but de la création et de toute I’histoire
du salut est le Christ et seul un étre qui unit une personne divine a la nature humaine peut
répondre a ces deux exigences. En premier lieu, il permet a Dieu de créer le monde sans avoir
une finalité distincte de lui-méme et de sa gloire, puisque la finalité de la création est le
Christ ; en second lieu, la partie divine du Verbe incarné sauve la finitude et I’imperfection de
I’univers : sans le Christ, le monde ne saurait rendre a Dieu un honneur digne de lui (CC,
p. 108-129 ; TNG, p. 11, p.181 et p. 182). Chez Malebranche donc, le Christ est non
seulement, comme dans la tradition théologique, le médiateur entre I’homme et Dieu, celui
qui rachéte, par le sacrifice d’une personne divine, I’outrage fait a une autre personne divine,
mais il joue également un rdle cosmique et métaphysique de médiation entre le fini et I’infini.

L’auteur de I’Infini créé s’empare de ces arguments de Malebranche, choisissant
adroitement ceux qui lui sont le plus utiles. Il le suit lorsqu’il s’agit d’affirmer que « Dieu
n’aurait pas seulement pensé a nous créer, si nous n’avions dd avoir Jesus-Christ parmi
nous » ; mais il le quitte dés qu’il s’agit de prouver cette affirmation. Dans I’Infini créé, Jésus-
Christ est, plus traditionnellement, le médiateur entre I’homme déchu et Dieu, le seul étre qui,
étant a la fois divin et humain, puisse rendre « ses créatures intelligentes dignes de I’aimer, et

de I’adorer comme il faut ». Il n’est pas chargé de rendre un univers fini digne de Dieu, et

22
23

Thomas d’Aquin, Summa theologiae, 111, g. I, a. 3.
Pour une toute autre explication de I’Incarnation, voir Louis Thomassin, Dogmata theologica. [...]
Tomus tertius. De incarnatione Verbi Dei, Paris, Ludovicum Vives, 1864, p.189-249 (premiere
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pour cause : « si le monde est infini, et que son infinité augmente infiniment, I’ouvrage est
digne de I’ouvrier, et par conséquent il est infaillible de la part d’un ouvrier qui veut
nécessairement sa gloire®® ».

Nous sommes a preésent en mesure de mieux cerner la stratégie de I’auteur de I’Infini
créé. Par rapport aux autres partisans de la théorie de la pluralité des mondes qui, le plus
souvent, précisent que, méme si les extraterrestres sont des créatures raisonnables, ils ne sont
pas des hommes, il n’hésite pas a invoquer I’uniformité des lois naturelles pour en conclure
que ces créatures sont de véritables hommes, et propose des lors une nouvelle interprétation
du dogme de I’Incarnation. A la faveur de ces spéculations théologiques, il s’appuie sur des
theses de Malebranche et de Thomas d’Aquin. Il faut cependant remarquer qu’en rapportant
I’opinion de Thomas sur I’union entre le Verbe et plusieurs natures humaines, il change en
une nécessité ce qui, chez sa source, n’était qu’une simple hypothése, avancée pour sauver la
liberté et la toute-puissance de Dieu dans le choix des moyens du salut des hommes. Il n’est
pas davantage fidele a Malebranche : non seulement parce que I’Incarnation revét un réle tout
différent chez ces deux auteurs, mais aussi parce que ce dogme était, chez Malebranche,
étroitement lié a la théodicée (comment expliquer la création, de la part de Dieu, d’un monde
fini et imparfait ?), alors que dans I’Infini créé, il est mis en ceuvre, non pour des raisons
théologiques, mais afin de rendre acceptable aux ames pieuses la nouvelle cosmologie. Il
représente alors une simple transposition, dans le domaine théologique, de I’'uniformité qui
regne parmi les planétes d’un point de vue physique et astronomique. Ce traité, enfin, méne a
son terme un processus déja manifeste chez les autres partisans de la pluralité des mondes.
Cette théorie mine a la base tout anthropocentrisme : en obligeant I’homme a trouver une

nouvelle place dans un univers immense et privé de centre, elle I’invite du méme coup a

édition : Paris, 1680) et Honoré Tournely, Praelectiones theologicae de Incarnatione Verbi [...], Paris,
Raymond Maziéres et Jean-Baptiste Garnier, 1727, p. 262-284 et p. 432-446.

Famille x : « Mais depuis qu’il est infini, il est digne de son auteur et par conséquent il est infaillible de
la part d’un ouvrier qui veut nécessairement sa gloire ».

24



15

reconsidérer son rapport avec Dieu. Si les extraterrestres n’étaient pas des hommes, il était a
la rigueur encore possible de ne pas remettre en question I’histoire du salut et le rapport
privilégié entre I’homme et Dieu raconté par la Bible : comme I’affirme Descartes, Dieu, étant
tout-puissant, peut trés bien combler d’autres étres de bienfaits, sans diminuer en rien les
graces qu’il a données aux hommes®. Si, en revanche, le Verbe s’incarne dans toutes les
planétes, ce dernier privilége s’évanouit : ce ne sont pas seulement les Juifs qui ont perdu leur
role de peuple €lu, ce sont encore tous les habitants de la Terre qui ne jouissent plus d’aucune

marque d’élection.

« Le monde est actuellement et positivement infini »

Comme le rappelle de maniere polémique le Traité de I'infini créé, Descartes est
I’inventeur du terme d’indéfini. Cette notion, d’abord mise en ceuvre dans les Primae
Responsiones, puis dans les Principia (AT VII, p. 113 ; AT VIII-1, p. 14-15 et p. 52 ; voir
également AT V, p. 51-52), vise a la fois a exclure, comme contradictoire, la notion d’une
étendue finie et a éviter d’attribuer I’infinité a d’autres étres que Dieu, ce qui ne serait pas
seulement impie, mais mettrait également en question la démonstration de I’existence de Dieu
par I’idée de la divinité qui est en nous, élaborée dans la Meditatio Tertia (AT VII, p. 45-47).
Loin de I’accepter sans réserve, les contemporains ont souvent taxé d’ambigué la notion
d’indéfini, comme le montrent les objections avancées par Henry More (AT V, p. 242 et
p. 304-309).

Qu’en est-il de I'indéfini chez les grands post-cartésiens ? La non plus, nous ne
trouvons pas d’enthousiasme pour cette notion. Le choix le plus net et univoque est celui de

Spinoza : en faisant de I’étendue un attribut de Dieu, il lui assigne a la fois I’infinité et

2 Descartes a Chanut, 6 juin 1647, dans Euvres de Descartes, éditées par Antoine Adam, Paul Tannery,

Joseph Beaude, Pierre Costabel, Alan Gabbey et Bernard Rochot, Paris, Vrin, 1996, t.V, p. 53-55
(désormais, les références a cet ouvrage seront indiquées par le sigle AT, suivi du tome et de la page, et
placées entre parentheses dans le corps du texte).
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I’éternité. Rien ne nous permet d’affirmer une connaissance directe de I’ceuvre de Spinoza par
I’auteur du Traité de I’infini créé, qui ne semble pas non plus faire écho aux nombreux textes
qui, a I’époque, rendent compte de la pensée du philosophe hollandais. Si I’on s’en tient aux
références explicites des premieres pages de cet ouvrage, tout ce que nous pouvons affirmer
est que l'auteur apprécie les efforts de Descartes pour abattre les bornes de I’univers
traditionnel, sans les juger pour autant suffisants, et qu’il polémique avec les aristotéliciens et
les thomistes & propos de leur conception de la toute-puissance divine. A y regarder de pres,
toutefois, ces pages se révélent plus complexes. Examinons les arguments de I’auteur. A son
avis, pour prouver I’infinité de I’univers, nous pouvons partir « et de la grandeur du Créateur,
et de la nature de la chose créée ». Ce double point de départ évoque la démarche de Bruno
qui, dans le De P’infinito, universo et mondi, se placait d’abord du point de vue de «la
puissance passive de I’univers », avant de considérer « I’active puissance de I’efficient® ».
Mais I’auteur du Traité de I’infini créé poursuit la longue tradition initiée par la pensée de
Descartes. Il rappelle d’abord les pages célébres des Principia ou Descartes invitait ses
lecteurs a ne pas limiter la toute puissance de Dieu en imposant a ses ouvrages des bornes qui
ne sont attestées ni par la Révélation ni par la raison, et que seul notre orgueil imagine
(AT VIII-1, p. 80-81). Notre traité, cependant, ne s’en tient pas aux seules considérations
négatives : il affirme que I’infinie sagesse et la toute puissance de Dieu ne sauraient agir
gu’en produisant un univers infini.

La deuxieme preuve de I’infinité du monde s’appuie sur une autre notion-clé de la
philosophie cartésienne, a savoir la véracité de Dieu. Il suffirait ainsi d’examiner I’idée de la
matiére pour conclure a son infinité. Les pages qui suivent réécrivent le paragraphe 21 de la

Seconde partie des Principia de Descartes sous une forme qui n’est pas sans rappeler Lucrece

% Giordano Bruno, De I’infini, de I'univers et des mondes, texte établi par Giovanni Aquilecchia,

introduction de Miguel A. Granada, notes de Jean Seidengart, traduction de Jean-Pierre Cavaillé, Paris,
Les Belles Lettres, 1995, p. 16.
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et la tradition atomiste?’. De I’incapacité de notre imagination & fixer une borne au monde
sans concevoir immédiatement une étendue au-dela d’elle découle, suivant le méme principe,
I’impossibilité qu’un corps soit limité par quelque chose qui ne soit pas un corps. La
polémique engagée contre les espaces imaginaires est également issue directement de
Descartes. Ce qui dépasse explicitement Descartes est le choix de définir I’'univers comme
infini, et non pas indéfini. Dés lors, peut-on trouver la source inspiratrice de cette opinion, a la
fois proche du philosophe francais et en conflit avec ses acquis ?

Sans supposer une connaissance directe ou indirecte de Spinoza, hypothése qu’aucun
indice ne soutient, il suffit de rappeler que, déja, Malebranche avait sensiblement modifié la
notion d’indéfini. Alors que Descartes refusait d’appeler infini ce dont nous ne trouvons pas
les bornes, demandant une raison positive autre que I’incapacité de les repérer pour affirmer
I’absence de limites (AT VIII-1, p. 15), Malebranche affirme explicitement, polémiquant

contre Regis, que

Ce que nous savons certainement n’avoir point de bornes est certainement infini. Or I’idée de
I’étendue est telle que nous sommes certains que nous ne I’épuiserons jamais ou que nous n’en
trouverons jamais le bout, quelque mouvement que nous donnions pour cela a notre esprit. Nous
sommes donc certains que cette idée est infinie?.

Dans les Eclaircissements de la Recherche de la vérité, ainsi que dans les Méditations
chrétiennes, les Conversations chrétiennes et les Entretiens sur la métaphysique,
Malebranche revient sans cesse sur cette opinion : I’idée que nous avons de I’étendue la
montre inépuisable et donc infinie (CC, p. 73-74 ; MC, p. 16 ; EM, p. 42)%. 1l en arrive méme
a attribuer a I’idée de I’étendue les conditions que Descartes ne réservait qu’a Dieu : elle est

infinie non pas parce que nous ne sommes pas en mesure d’en trouver les bornes (état de fait

7 Lucréce, De natura rerum, L. I, v. 968-983 et v. 998-1001.

%, Nicolas Malebranche, Réponse a M. Regis, dans Euvres complétes, éd. Pierre Costabel, Armand
Cuvillier, André Robinet, Paris, Vrin, 1960, t. XVII-1, p. 283-284 (désormais, les références a cet
ouvrage seront indiquées par le sigle RR, suivi de la page, et placées entre parentheses dans le corps du
texte).
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qui pourrait dépendre d’une faiblesse de I’esprit humain), mais parce que nous voyons
« clairement qu’elle n’en a point» (EM, p.44). A la fin de sa vie, Malebranche devra
répondre & I’accusation de spinozisme, lancée par son correspondant Dortous de Mairan®. 11
s’en défendra en soulignant la différence entre la notion de substance corporelle infinie
développée par le philosophe hollandais et I’idée de I’étendue intelligible qui, seule, est
« éternelle, immense et nécessaire », alors que I’étendue créée, la matiére proprement dite, ne
I’est pas (MC, p. 99-100). Cette étendue intelligible, rappelle-t-il de plus, tout en étant la
« substance de Dieu en tant que représentative des corps», ne doit pas étre identifiée a
I’immensité de Dieu, a « sa substance méme répandue partout, et partout entiére, remplissant
tous les lieux sans extension locale » (EM, p. 184)%".

Pour reprendre les termes de Malebranche, I'auteur de I’Infini créé, tout comme
Dortous de Mairan et Spinoza, ne distingue pas entre I’idée et son ideatum®. En appliquant le
principe de Descartes, qui déduit de la véracité de Dieu la correspondance entre nos idées
claires et distinctes et les choses extérieures, aux affirmations malebranchiennes, selon
lesquelles I’idée de I’étendue la montre infinie et éternelle, ce Traité conclut que I’étendue
effectivement existante est éternelle et infinie. Malebranche n’aurait jamais accepté cette
opinion : selon lui, en tout ce qui dépasse les mathématiques pures, nous ne pouvons déduire
ni I’existence des objets de nos idées, ni les propriétés de ces objets®. Il le répéte & maintes

reprises, notamment lorsqu’il est question de I’éternité de la matiére : abandonnant Descartes,

2 Nicolas Malebranche, La recherche de la vérité, dans Euvres complétes, éd. Geneviéve Rodis-Lewis,

Paris, Vrin, 1964, t. I1l, p. 130 (désormais, les références a cet ouvrage seront indiquées par le sigle RV,
suivi de la page, et placées entre parentheses dans le corps du texte).

Malebranche a Dortous de Mairan, 29 septembre 1713 et 12 juin 1714, dans Euvres complétes, éd.
André Robinet, Paris, Vrin, 1961, t. XIX, p. 855 et p. 882-883.

Mais voir aussi, outre les pages suivantes de cet Entretien, les polémiques avec Arnauld, I’un des
premiers a avoir remarqué la concordance entre la pensée de Malebranche et celle de Spinoza a ce
sujet : Trois lettres touchant la défense de M. Arnauld, dans (Euvres completes, éd. André Robinet,
Paris, Vrin, 1966, t. VI-VII, p. 228-235 et p. 242-244,

Malebranche a Dortous de Mairan, 6 septembre 1714, dans (Euvres complétes, t. XIX, ouvr. cité,
p. 910.

Malebranche a Dortous de Mairan, 6 septembre 1714, dans (Euvres complétes, t. XIX, ouvr. cité,
p. 910-911.
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il croit que, loin d’étre éternel et nécessaire, le monde créé ne dispose d’aucune preuve de son
existence, si ce n’est par la Révélation. C’est d’ailleurs peut-étre pour cette raison que le
Traité de I’infini créé utilise des passages de Thomas d’Aquin pour prouver la compatibilité
entre le christianisme et la doctrine de I’éternité du monde : tout dans I’ceuvre de Malebranche
allait dans le sens contraire. Sans lier de maniére nécessaire I’indépendance a I’éternité, il
avait affirmé, dans le Traité de la nature et de la gréace, que la sagesse de Dieu lui avait
prescrit de ne pas donner I’éternité au monde (TNG, p. 19).

Pour résumer les étapes de notre analyse, nous dirons que I’auteur de I’Infini créé
développe une démonstration de I’infinité de I’étendue qui part de I’équivalence cartésienne
entre I’idée et son objet, au nom de la véracité de Dieu. Descartes, explicitement réfuté,
n’attribuait pas I’infinité a I’étendue, ni non plus I’éternité : dans une lettre & Chanut, il
refusait explicitement d’appliquer au temps [I’inférence entre I’existence possible et
I’existence actuelle qu’il avait utilisée a propos de I’étendue (AT V, p. 52-53). Pour trouver un
philosophe qui qualifiait I’étendue d’infinie et éternelle, il suffisait cependant a I’auteur de
I’Infini créé de lire Malebranche et de ne pas retenir la distinction entre I’étendue intelligible

et la matiére réellement existante.

De I’idée de I’infini aux notions infinies

Tout en évitant de faire état de la théorie de la vision en Dieu, le Traité de I’infini créé
expose une noétique, de maniere assez expeditive dans la famille «, mais plus détaillée dans
la famille x, qui pourrait compter Malebranche parmi ses sources inspiratrices. 1l faut tout
d’abord prendre en compte les différences qui séparent les deux versions de notre texte. Elles
ne sont pas seulement quantitatives, mais ont aussi trait a certaines précisions conceptuelles et
terminologiques. La famille « privilégie le mot idée, tout en employant également ceux de

notion, de conception ou méme de connaissance : nous avons compté seize occurrences du
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premier terme dans son sens technique, contre trois du second et cing du troisieme. Au-dela
de cette préférence, cette version ne semble pas faire de distinction nette entre ces termes :
elle suit en cela Descartes qui utilisait souvent comme synonymes idée et notion, sauf
lorsqu’il se référait aux notions communes (AT Ill, p. 649 ; AT V, p. 137 ; AT VI, p. 38 et
p. 40 ; AT VII, p. 440 ; AT VIII-1, p. 25, p. 48 et p. 358 ; AT IX-1, p. 239 ; AT IX-2, p. 64)*.
Dans les manuscrits de la famille x, le mot idée est utilisé seize fois de maniére technique,
alors que notion apparait dix-neuf fois et conception neuf. Mais la différence entre ces deux
versions de I’Infini créé révele un enjeu philosophique qu’il convient de rappeler lorsque 1’on
constate que, dans la famille x, idée indique les connaissances particuliéres et d’origine
sensible, alors que notion se référe presque toujours aux connaissances générales, innées et
infinies, comme celle que nous avons de Dieu, de I’étre, de la matiére et des esprits. Ce
changement terminologique est d’ailleurs explicitement revendiqué et justifié dans les
manuscrits de la famille x, dans un excursus destiné a préciser la nature de la connaissance
divine.

La sémantique cartésienne des idées est donc renversee : alors que Descartes avouait
avoir utilisé le terme d’idée justement parce que les philosophes s’en servaient pour signifier
les « formas perceptionum mentis divinae » (AT VII, p. 181), I’auteur de cette version de
I’Infini créé exclut toute possibilité pour Dieu de connaitre par I’idée, puisque ce mot renvoie
uniquement a des perceptions particuliéres qui nous sont offertes par les sens et par
I’entremise de traces dans notre cerveau.

Les deux familles « et x partagent en revanche d’autres aspects de la noétique. Elles
divisent les connaissances de I’lnomme en deux classes. Certaines sont propres a tout esprit,

indépendamment de son lien avec le corps : les esprits possedent ainsi des notions générales

Bien plus nombreux sont les passages ou il est question des notions claires et distinctes de Dieu, de
I’infini, de la pensée et de I’étendue : dans ces cas aussi, ce terme semble bien étre synonyme d’idée.
Alan Hart étudie I'usage cartésien du terme notion pour indiquer les natures simples et innées
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de I’Etre en général, de Dieu, de I’ame et de I’étendue, notions infinies qui lui appartiennent
par essence et par nature. Les connaissances particuliéres, au contraire, nécessaires au
perfectionnement de ces notions générales qui autrement resteraient vagues et indéterminées,
sont acquises par I’entremise du corps : étant inévitablement liées aux esprits animaux et aux
traces du cerveau, elles sont bornées, bien qu’elles signalent la richesse et la variété de la
connaissance des hommes. L’origine cartésienne et malebranchienne de cette noétique semble
assez évidente, méme si elle se détache de ses sources a plusieurs égards. Comme Descartes et
Malebranche, I’auteur de I’Infini créé admet I’existence d’intellections pures, a savoir de
connaissances qui ne supposent pas de recours au corps ; suivant Descartes, ces notions sont
décrites comme innées. Ce qui differe, aussi bien de Descartes que de Malebranche, concerne
la liste de ces connaissances : elle ne ressemble ni aux exemples d’idées innées ou de natures
simples que I’on trouve dans les ceuvres de Descartes, ni aux objets de la vision en Dieu chez
Malebranche. Ces notions, par ailleurs, sont décrites comme infinies, sans que I’auteur se
soucie d’expliquer si elles le sont quant a leur étre objectif ou bien a leur étre formel, quant a
leur capacité représentative ou bien en tant que modifications de I’ame. Leur infinité est une
marque de I’infinité de I’esprit : cette assertion laisse a penser que I’Infini créé pourrait étre le
seul écrit cartésien qui, a notre connaissance du moins, tranche la question de savoir comment
un esprit fini connait un étre infini en décrétant que notre esprit n’étant pas fini, le probleme

ne se pose donc pas®.

(« Descartes’s Notions », dans Georges J. D. Moyal (sous la dir. de), René Descartes. Critical
Assessments, Londres et New York, Routledge, 1991, t. I, p. 110-117).

Il faut cependant remarquer que, dans la polémique contre Arnauld, Malebranche en arrive a soutenir
que les « natures immuables », a savoir I’étendue intelligible, les nombres et I’infini, contenues dans la
substance divine, ne sont pas connues par idée, mais par simple union de I’ame (Nicolas Malebranche,
Réponse au livre de Mr. Arnauld, dans CEuvres complétes, t. VI-VIII, ouvr. cité, p. 51-52). A cet égard,
André Robinet a remarqué que Malebranche parle de plus en plus souvent dans ses écrits de « notion »
de Dieu, et a finement analysé les différents glissements terminologiques et théoriques dans la noétique
malebranchienne (Systéme et existence dans I’ceuvre de Malebranche, Paris, Vrin, 1965, p. 249, p. 253
et p. 337-338 ; mais voir, généralement, les pages 7-364 consacrées a la connaissance chez I’homme).
Sur le debat entre Malebranche et Arnauld, voir également Denis Moreau, Deux cartésiens. La
polémique entre Antoine Arnauld et Nicolas Malebranche, Paris, Vrin, 1999.
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Cela dit, la grande importance attribuée aux connaissances particulieres, dépendantes
des sens, ainsi que la nette assimilation des connaissances générales aux idées vagues et
indéterminées, qui vont de pair avec la thése selon laquelle I’état naturel de notre ame est
d’étre unie a son corps, ne s’accorde pas avec les noétiques cartésienne et malebranchienne
qui, au contraire, visent a purger la connaissance humaine des erreurs des sens et considerent
le propre de I’activité de I’esprit comme indépendant du corps et de ses passions. Cet aspect
de I’Infini créé le rapproche d’autres partisans de la philosophie de Descartes, tels Desgabets
et Regis. Le bénédictin, en effet, polémiquait contre les intellections pures et ancrait toutes
nos connaissances dans le corps : ces théories, qui ne sont que partiellement comparables a
celles de I’Infini créé, s’articulaient au réle fondamental joué par I’union de I’ame et du corps,
dont les enjeux n’étaient pas seulement philosophiques (dépendance mutuelle de ces deux
substances), mais aussi théologiques (naturalité de cette union attestée par le dogme de la
résurrection des corps, par le récit biblique des connaissances adamiques et par les opinions
des théologiens sur I’état des bienheureux)*®.

Les idées développées dans les ouvrages de Regis se rapprochent encore plus des
opinions professées dans I’Infini créé. Regis admet I’existence de connaissances que nous
possédons indépendamment de I’usage des sens : c’est le cas de I’étendue en général, que
I’ame connait « par soy-méme et par sa propre nature ». Regis précise que, tout en n’étant pas
un simple produit des sensations ni des imaginations, elle précede les sensations au moins de

nature et qu’elle est une conséquence de I’union de I’ame et du corps®’. Au contraire, les idées

%, Robert Desgabets, Critique de la Critique de la Recherche de la vérité ; Supplément a la philosophie de

M. Descartes ; De I’union de I’ame et du corps, dans CEuvres philosophiques inédites, introduction par
Geneviéve Rodis-Lewis, texte établi et annoté par Joseph Beaude, Amsterdam, Quadratures, 1983,
p. 56-57, p. 67, p. 88-132, p. 167, p. 176, p. 181-188, p. 191, p. 193, p. 284 et p. 289-300.

Pierre-Sylvain Regis, Systéme de philosophie [...] tome premier, Lyon, chez Anisson, Posuel et Rigaud,
1691, p. 303, p. 305-306, p. 307 et p. 354 (désormais, les références a cet ouvrage seront indiquées par
le sigle SP, suivi de la page, et placées entre parentheses dans le corps du texte) ; Seconde réplique de
Mr. Regis & la Réponse du R. P. Malebranche, [...], Paris, chez Jean Cusson, 1694, p. 23. L’affirmation
que I’ame connait I’étendue en général a partir d’une étendue particuliére, a savoir déterminée et
singuliére, présente dans la réponse de Regis & Du Hamel, s’explique par la différence entre I’action de
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des corps particuliers non seulement sont produites dans I’ame par les mouvements du corps,
mais semblent avoir leur origine dans les sens : elles sont donc des idées naturelles, aussi
claires que les idées que I’ame a par elle-méme (SP, p. 246 et p. 334). Enfin, I’idée de Dieu
est essentielle a I’esprit, a savoir a la substance pensante dépourvue de corps; chez les
hommes, cette idée semble étre la seule indépendante des mouvements du corps (SP, p. 244 et
p. 308). Regroupées sous le nom d’idées simples, toutes les notions qui appartiennent a I’ame
ou a I’esprit, indépendamment de leur commerce avec les sens, sont uniformes et claires (SP,
p. 330 et 334) et, a cet égard, elles se distinguent des connaissances générales de I’Infini créé,
vagues et indéterminées. Au moins deux d’entre elles, a savoir I’idée de I’étendue et celle de
Dieu, sont également infinies (SP, p. 305 et p. 379). Regis précise toutefois que seul Dieu peut
avoir une idée absolument infinie, a savoir capable de représenter toutes les perfections d’un
objet infini, alors que nos idées ne sont infinies qu’a certains égards : elles représentent toutes
les perfections concevables par I’esprit qui les posséde (SP, p. 282-283)®. L’Infini créé, en
revanche, ne fournit aucune explication visant a préciser ou a délimiter le sens de son
attribution de I’infinité a certaines de nos idées. Au contraire, comme nous I’avons vu, il
semble assumer I’une des objections avancées contre la connaissance positive de I’infini,
établie par Descartes, et la vision en Dieu de I’étendue intelligible infinie, soutenue par
Malebranche, en qualifiant d’infinis non seulement certaines connaissances, mais encore
I’esprit (créé) qui les posséde.

C’est en ce sens qu’on peut supposer I’existence d’un certain rapport entre les theéses

de I’Infini créé et la philosophie de Malebranche, encore une fois sous la forme complexe

la cause premiére et celle des causes secondes (Réponse aux réflexions critiques de M. Du Hamel [...],
Paris, chez Jean Cusson, 1692, p. 67 et p. 70-71).

Voir également Pierre-Sylvain Regis, Réponse aux réflexions critiques de M. Du Hamel, ouvr. cité,
p. 42 ; et Seconde réplique de Mr. Regis a la Réponse du R. P. Malebranche, ouvr. cité, p. 23. Le débat
entre Malebranche et Regis sur la connaissance de I’infini et ses présupposés scolastiques est analysé
par Emanuela Scribano, Foucher and the Dilemmas of Representations : a « Modern » Problem ?, dans
Gianni Paganini (sous la dir. de), The Return of Scepticism from Hobbes and Descartes to Bayle,
Dordrecht, Londres et Boston, Kluwer Academic Publishers, 2003, p. 197-212 (voir notamment les
p. 206-212).
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d’une continuité mettant en ceuvre un renversement. Tout d’abord, le point de départ lui-
méme semble étre post-malebranchien. Chez Malebranche, en effet, le débat sur notre
capacité de nous représenter I’infini ne se déroule pas autour de I’idée de Dieu, comme c’était
le cas avec les objections avancées contre les Meditationes de Descartes (AT VII, p. 96-97,
p. 112-114, p. 286-288 et p. 364-365), mais il a pour origine I’idée de I’étendue, objet de la
vision en Dieu et bient6t devenue intelligible, dans les polémiques contre Arnauld et Regis.
Or, I’'une des formulations de la théorie de la vision en Dieu, peut-étre la plus schématique et
la plus efficace pour ce qui nous intéresse, soit celle exposée dans la Réponse a Regis, avance
tres nettement deux options opposées : soit les idées, et plus spécialement I’idée de I’étendue,
sont des modifications de I’ame, et dans ce cas elles ne peuvent qu’étre finies et incapables de
nous représenter I’infini ; soit elles sont capables de représenter I’infini, mais alors elles ne
sauraient étre des modifications de I’ame et doivent se trouver en Dieu. Toute autre
combinaison de ces éléments est illégitime (RR, p.283-286; RV I, p. 96-97 ; EM, p. 42-
47)*. Mais, au lieu de distinguer entre I’étre formel des idées (les idées en tant que
modifications de 1I’ame) et leur étre objectif (les idées en tant représentations de leurs objets)
et de décréter que seul cet aspect des idées (humaines) peut étre infini (SP, p. 281-282)*, afin

de soutenir I’existence d’idées qui peuvent étre a la fois finies et infinies, sans pour cela

¥ Voir également Nicolas Malebranche, Trois Lettres touchant la défense de M. Arnauld, ouvr. cité,

p. 213 ; Réponse a la Troisiéme Lettre de M. Arnauld, dans Euvres completes, éd. André Robinet,
t. VII-IX, Paris, Vrin, 1966, p. 949. La noétique de Malebranche a été I’objet de nombreuses études :
outre le livre d’André Robinet, déja cité, voir Steven Nadler, Malebranche and Ideas, New York et
Oxford, University Press, 1992 ; Jean-Christophe Bardout, Malebranche et la métaphysique, Paris,
Presses universitaires de France, coll. «Epiméthée», 1999, p.69-124; Tad M. Schmaltz,
« Malebranche on Ideas and the Vision of God », dans Steven Nadler (sous la dir. de), The Cambridge
Companion to Malebranche, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 59-86 ; Mariangela
Priarolo, Visioni divine. La teoria della conoscenza di Malebranche tra Agostino e Descartes, Pise,
ETS, 2004.

Pierre-Sylvain Regis, Réponse aux réflexions critiques de M. Du Hamel, ouvr. cité, p.5 et p. 41;
Seconde réplique de Mr. Regis a la Réponse du R. P. Malebranche, ouvr. cité, p. 22-23. Regis suit les
indications de Descartes et sa définition de la realitas objectiva des idées : dans la Meditatio Tertia (AT
VII, p. 40), Descartes distinguait entre la realitas formalis des idées, a savoir le fait qu’elles sont des
modifications de la pensée, et leur realitas objectiva, a savoir leur capacité de représenter des objets.
Cette terminologie sera profondément modifiée dans les Quartae responsiones, lorsque Descartes
opposera I’aspect matériel des idées (le fait qu’elles sont des modifications de 1’ame) et leur aspect
formel (la capacité représentative) (AT VII, p. 232).
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affirmer que notre esprit est infini, I’auteur de notre traité tranche en faveur de I’infinité de

notre esprit : nul besoin, donc, de préciser davantage le sens de I’infinité de nos idées.
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