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INTRODUZIONE

Mi occupai dei problemi riguardanti i mutamenti nella struttura
delle societa moderne, principalmente ma non esclusivamente
della societa italiana, nel 1972, in una conferenza il cui testo
fu poi pubblicato nello stesso anno. Due anni dopo, nel 1974,
rielaborai 1’analisi e pubblicai, presso Laterza, un breve Saggio
sulle classi sociali, che negli anni successivi fu oggetto di nume-
rosi dibattiti.

Quell’analisi era stata provocata da esigenze diverse, alcune
di carattere immediato: comprendere i motivi di quello che nel
1972 appariva come un nuovo pericolo fascista (non era la prima
volta in questo dopoguerra); comprendere il ruolo politico delle
classi medie in rapida trasformazione; individuare le ragioni del
deludente esito delle riforme tentate nel decennio precedente.
Aveva la sua parte anche un’esigenza interpretativa piti ampia
che mi si era presentata molti anni prima e che pud essere chia-
rita dal titolo di una nota che avevo scritta nel lontano 1952 e
che in seguito, per sollecitazione dell’amico Francesco Forte, pub-
blicai nella rivista « Economia e lavoro»: Produttori di ricchezza
e produttori di servizi: classe operaia e classe media. Come ap-
punto appare dal titolo, mettevo in evidenza l’ampia, se pure
incompleta, sovrapposizione fra classe media e settore dei servizi
privati e pubblici — altrimenti chiamato terziario: in quella
nota sostenevo che la crescita molto forte di questo settore aveva
portato e stava portando con sé una forte espansione della classe
media, e cercavo di esaminare le conseguenze sociali e politiche
di tale espansione.

Nel breve saggio del 1974 riprendevo quelle riflessioni e
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cercavo di approfondirle per esaminare criticamente la validita
di una tesi attribuita a Marx e ai suoi seguaci, ma in realtd
assai piu diffusa: la tesi del bipolarismo classista, sia pure ten-
denziale; una tesi che s’insinuava non solo nelle costruzioni di
alcuni sociologhi ben lontani da Marx, ma anche nell’analisi che
diversi economisti andavano svolgendo (e tuttora svolgono) sulla
base della dicotomia profitti-salari, sostanzialmente identica alla
dicotomia capitalisti-proletari. Sebbene presentate come analisi
di prima approssimazione, si attendevano poi invano le succes-
sive approssimazioni. E vero: numerosi studiosi e diversi leader
politici in frequenti affermazioni e dichiarazioni davano grande
rilievo alle « classi intermedie » e ai « ceti medi ». Ma senza
sistematiche analisi teoriche ed empiriche questi « ceti medi »
restavano in una sorta di limbo sia per le dimensioni che per
i connotati.

Per chiarire la questione conveniva esaminare complessiva-
mente la struttura sociale del nostro paese, confrontandola con
quella di altri paesi, in condizioni simili ovvero in condizioni
decisamente diverse; in particolare, conveniva studiare i movi-
menti nel tempo delle diverse strutture sociali. E appunto ci¢
che ho tentato di fare nel lavoro di tredici — o di undici —
anni fa, usando i dati dei censimenti e degli annuari statistici,
nazionali e internazionali. Un’analisi della struttura sociale che
non faccia riferimento alle quantita si risolve in una pura fabu-
lazione; ma un’analisi che dia importanza esclusiva o anche
solo prevalente alle quantita & monca e fuorviante, giacché ag-
gregati sociali quantitativamente stabili possono nascondere tra-
sformazioni interne di grande rilievo.

Ora, mentre le variazioni quantitative sono agevolmente
individuabili, non lo sono i mutamenti qualitativi. A rigore,
I’esame di tali mutamenti spetta essenzialmente allo storico;
il cultore di discipline sociali, tuttavia, pud studiare le opere
degli storici, cercando di estrarre cid che gli occorre per inte-
grare e dare un significato alle analisi quantitative; e pud per
lo meno sforzarsi d’impostare i problemi interpretativi nei ter-
mini giusti.

11 Saggio sulle classi sociali riguardava in via principale
I'Italia e solo subordinatamente e schematicamente altri paesi;
in questo saggio la proporzione & rovesciata e la dimensione
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internazionale prevale sull’altra. Comincerd con 1’Italia per poi
estendere l’analisi a diversi altri paesi appartenenti alle tre
grandi aree: Occidente, area del socialismo reale, Terzo Mondo.

Ecco i temi che mi propongo di esaminare.

Nei capitoli primo e secondo esporrd alcune riflessioni sul
processo di democratizzazione, che caratterizza lo svolgimento
storico delle societa occidentali: il problema delle classi sociali
pud essere correttamente inteso se si fa riferimento a questo
processo. Sostengo che, nei paesi europei, il problema delle classi
sociali costituisce essenzialmente un’eredita dell’epoca feudale
e che le differenze di classe tendono progressivamente a ridursi.

Nel terzo e nel quarto capitolo mi soffermerd sulla strut-
tura sociale del nostro paese e sulla sua evoluzione recente.
In special modo esaminero il divario fra Nord e Sud, un divario
che nel caso di certe regioni meridionali tende sensibilmente a
diminuire, mentre rimane pressoché invariato nel caso di altre.
Esaminerd quindi le tendenze osservabili nella distribuzione del
reddito ed accennerd brevemente al ruolo dei sindacati. Per i
principali problemi cercherd d’istituire confronti internazionali,
che ¢ il modo migliore per cercare di pervenire ad un equili-
brato giudizio critico.

Il quinto capitolo & dedicato alla conflittualita sociale, misu-
rata con l’estensione degli scioperi: nei confronti internazionali
si notano paesi a conflittualita alta o molto alta (I’Italia & in
cima alla graduatoria) e paesi dove essa & bassissima (natural-
mente, faccio sempre riferimento a paesi con un regime politico
di tipo democratico): cerco di spiegare concisamente i motivi
di tali enormi differenze.

Il sesto capitolo propone confronti pit generali tra 1'evo-
luzione delle strutture sociali in paesi diversi. Per rendere pit
agevoli e pilt significativi i confronti propongo di riunire in
_quattro gruppi le fondamentali strutture sociali (paesi di tipo
capitalistico, paesi del socialismo reale, strutture arcaiche afri-
cane, strutture composite) € introduco, in ciascun gruppo, delle
suddivisioni. Vengono esaminate le tendenze che emergono dal-
I’evoluzione sociale dei paesi industrializzati. Riflessioni parti-
colari saranno dedicate al confronto fra due paesi che oggi
tendono a dominare economicamente, 1'uno, 1’Occidente, ’altro,
I’Oriente: gli Stati Uniti e il Giappone.
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11 settimo e l’ottavo capitolo riguardano la struttura sociale
e ’evoluzione economica del pitt grande paese occidentale: gli
Stati Uniti d’America. Adam Smith e Alexis de Tocqueville sa-
ranno le mie guide per quel che riguarda la genesi storica della
struttura sociale e dello sviluppo economico di questo paese;
per il nostro tempo, userd osservazioni personali fatte durante
i miei soggiorni negli Stati Uniti e — come economista — di-
scuterd brevemente la questione, che oggi & ampiamente dibat-
tuta in quel paese anche pilt che in Europa, del ruolo che spetta
all’intervento pubblico nella vita economica e sociale.

In un quadro internazionale, un esame, per quanto succinto,
degli Stati Uniti conduce inevitabilmente a considerare 1’altro
grande gigante, I'Unione Sovietica. Nei capitoli nono e decimo
esporrd appunto alcune osservazioni sulla struttura sociale e
sulle tendenze economiche di questo paese e mi sforzero di
considerare non solo le origini degli aspetti tragicamente nega-
tivi (in primo luogo, ’assenza delle liberta democratiche), ma
anche gli aspetti economici e sociali che possono essere giudicati
positivi (I’eliminazione delle vaste sacche di miseria economica
e la bassa diseguaglianza nella distribuzione del reddito — con
la grave eccezione, tuttavia, di una minoranza di privilegiati:
la cosi detta Nomenklatura).

Esaminerd brevemente 1’assai sconcertante tendenza osserva-
bile nell’Unione Sovietica negli ultimi quindici o vent’anni:
una certa flessione nella durata media della vita. Quanto agli
aspetti economici, mi propongo d’indagare sui motivi che hanno
determinato, finora, il fallimento dei tentativi di riformare il
sistema di pianificazione.

Nell’'undicesimo capitolo proporrd alcune riflessioni sui rap-
porti fra innovazioni, mercato e socialismo, partendo dall’osser-
vazione che i dibattiti sulla funzionalitd di un’economia piani-
ficata hanno trascurato I’argomento capacita d’innovare. Questo
fondamentale problema & stato invece affrontato dalla recente
riforma cinese, cui si dedicano alcuni commenti nel dodicesimo
capitolo. La Cina rappresenta, ¢ non solo a causa delle sue
dimensioni, un caso di grande interesse. Sotto diversi aspetti,
la Cina appartiene ancora al Terzo Mondo; politicamente ¢ un
paese del socialismo reale, ma con caratteristiche originali:
sembra che vi sia stato avviato — ma siamo appena agli inizi —
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il tentativo di togliere di mezzo quelle caratteristiche dogma-
tiche e soffocanti della dottrina marxista che ne avevano fatto,
da analisi critica quale mirava ad essere originariamente, la
negazione dello spirito critico.

Nel tredicesimo capitolo propongo alcune osservazioni sulle
strutture sociali di alcuni paesi del Terzo Mondo e sui rapporti
fra i paesi di quest’area, 1'Unione Sovietica e gli Stati Uniti.
Il quattordicesimo capitolo riguarda i paesi latinoamericani,
molti dei quali stanno al confine fra il Terzo Mondo e il mondo
industrializzato; in questo capitolo si discute la crisi dei ceti
medi, che a me appare come ’aspetto centrale della crisi sociale
e politica subita da quei paesi negli ultimi decenni.

In forme quanto mai diverse, il marxismo ha giocato un
ruolo di enorme rilievo sia nei paesi del socialismo reale sia
nei movimenti di sinistra e di estrema sinistra dell’America
Latina. Discuterd nel capitolo quindicesimo quelli che a me
sembrano i principali elementi della crisi ideologica e politica
del marxismo e proporrd alcune riflessioni critiche su una tesi
tuttora diffusa nella sinistra politica e sindacale, secondo cui la
marcia di avvicinamento ad una societa di tipo socialistico
— una societa a democrazia tendenzialmente piena, ossia al
tempo stesso politica ed economica — coincide con una pro-
gressiva pubblicizzazione dell’economia.

Le prospettive delle societa occidentali: & il tema di rifles-
sione proposto nel sedicesimo ed ultimo capitolo. Esaminero
alcune tendenze caratteristiche che emergono in queste societa e,
per le prospettive, formulerd alcune ipotesi alternative, giacché
non ¢’¢ una linea evolutiva predeterminata. Il ventaglio dei pos-
sibili sviluppi & ampio; sembra tuttavia probabile che proseguira
il movimento verso una progressiva eguaglianza economica €
sociale, ossia verso una piena democrazia. Piu precisamente, il
processo di democratizzazione non mostra un andamento lineare:
in certi periodi diventa rapido, in altri molto lento, in altri an-
cora addirittura retrocede. Nei due paesi che ho esaminati con
speciale attenzione, I’Italia e gli Stati Uniti, quel processo in-
contra ostacoli di tipo particolare: in Italia, il dualismo eco-
nomico e sociale tra Nord e Sud; negli Stati Uniti il problema
dei gruppi etnici che culturalmente sono indietro rispetto agli
altri. Se si considera 1’esperienza di lungo periodo e si riconosce
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che il processo non & automatico, ma richiede grandi sforzi e
in certi periodi subisce arresti ¢ arretramenti, & lecito non farsi
paralizzare dal pessimismo.

Tutti questi mutamenti, nei paesi pili progrediti, nei quali
¢ andato pitt avanti il processo di democratizzazione, si accom-
pagnano al declino del problema economico, un declino, tut-
tavia, che pud aprire la porta, non al paradiso terrestre, ma a
problemi di natura diversa, anche piti gravi.

Prima di chiudere questa introduzione desidero ricordare
brevemente due critiche mosse al saggio del 1974.

1. In quel saggio includevo i contadini proprietari (colti-
vatori diretti) fra le classi medie, pur mettendo in evidenza la
loro particolare posizione sociale. Rosario Romeo ha criticato
tale inclusione, data l’importanza sociale e politica della que-
stione contadina nella storia d’Italia e date le caratteristiche
peculiari dei contadini proprietari (La liberta difficile, Centro
Einaudi, Torino 1978, pp. 123-5). Ho accolto la critica ed in
questo saggio considero separatamente i « coltivatori diretti »
non solo in Italia ma anche negli altri paesi.

2. Livio Maitan ha dedicato un saggio al problema delle
classi sociali in cui criticava le mie tesi sulle tendenze delle
classi medie (un’espressione che io uso certe volte in luogo del-
Paltra: piccola borghesia): egli sostiene che una quota non tra-
scurabile di tali classi va invece attribuita alla « classe operaia »
(Dinamica delle classi sociali in Italia, Savelli, Roma, 2* ed.
1976). Le approfondite argomentazioni con cui Maitan motiva
la sua critica mettono in evidenza che la mia classificazione,
come del resto qualsiasi altra, ha un margine non piccolo di
discrezionalita e quindi di arbitrarieta, soprattutto per una no-
zione come quella di classe sociale, che, per di pili, cambia
necessariamente nel tempo. L’unico rimedio sembra quello di
illustrare in modo chiaro e distinto i criteri di classificazione
cosicché il lettore, quali che siano le sue preferenze ideologiche,
venga messo in grado di formarsi un proprio giudizio critico.
Per quanto mi riguarda ho cercato di mettere in evidenza che
alla base della mia classificazione non considero solo le condi-
zioni propriamente economiche, ma anche quelle culturali; sotto
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questo aspetto, anche gl'impiegati dei livelli pitt modesti a mio
giudizio vanno tenuti distinti dagli operai.

Dev’essere ben chiaro: in questo saggio mi propongo di
presentare non analisi sistematiche, ma soltanto temi di rifles-
sione, fondandomi, oltre che su letture, su osservazioni da
me compiute durante viaggi e su conversazioni con econo-
misti e sociologhi del nostro e di altri paesi. Per di pit, ho
ampiamente utilizzato i suggerimenti e le critiche di diversi
amici, che hanno avuto la pazienza di leggere in tutto o in parte
la prima stesura del lavoro: il mio ringraziamento va ad An-
tonio Giolitti, Enrico Mistretta, Alessandro Roncaglia ¢ ad Al-
berto Spreafico, che hanno letto e commentato con grande cura
Iintero manoscritto; va inoltre ad amici che hanno commentato
alcuni capitoli o hanno dato suggerimenti su singoli problemi:
Giorgio Careri, Galina Oborina e Demetrio Volcic; indico nelle
Note e nei commenti alle tabelle i miei debiti pilt specifici.

P. S. L.

Roma, 30 dicembre 1985
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IL PROCESSO DI DEMOCRATIZZAZIONE
NELLE SOCIETA OCCIDENTALI

Liberté, egalité, fraternité: il triplice ideale fa capo alla rivo-
luzione americana prima ancora che alla rivoluzione francese
— ma le due rivoluzioni sono fortemente interdipendenti sul
piano culturale e ideale. E se quella americana & per diversi
aspetti figlia della cultura francese, oltre che di quella inglese,
nel formulare i progetti pratici quest’ultima subi a sua volta
Pinflusso degli ideali concretamente perseguiti dai pellegrini della
Nuova Inghilterra.

Liberté, égalité, fraternité: il terzo ideale suona patetico,
perfino retorico, giacché, a differenza dei primi due, ben diffi-
cilmente pud essere istituzionalizzato. Ma pud perdere quel
suono se lo si considera come il corollario dei primi due: una
societa di uomini liberi e tendenzialmente eguali certamente
favorisce le condotte e gli atteggiamenti ispirati alla solidarieta
ed al reciproco rispetto piuttosto che all’istinto di Caino che
pure, nella storia, sembra spesso avere il sopravvento non solo
fra societa diverse ma anche nell’ambito di una stessa societa.
La fraternité, in quanto ideale sociale, acquista un significato
molto concreto quando la societd & lacerata da conflitti etnici
e religiosi piuttosto che da conflitti essenzialmente economici;
ma in tale societa tanto la liberté quanto i’égalité sono in con-
tinuo pericolo e anzi, a rigore, per le minoranze perseguitate
non sussistono neppure in prospettiva.

Sostengo che uno dei maggiori impulsi nello svolgimento
storico delle societa occidentali durante gli ultimi tre secoli, e
soprattutto negli ultimi due, proviene da una ricerca crescente
di liberta e di una tendenziale eguaglianza: & il processo che
chiamo di democratizzazione. Una crescente libertd per i pochi,



per quanto numerosi essi siano, prima o poi conduce ad un
vicolo cieco se tutti gli altri non ne godono perché tagliati fuori
dalla miseria e dall’ignoranza; se mai, la liberta formale puo
avere solo un significato potenziale. E qui appare il nesso fra
liberta ed eguaglianza, un nesso che di rado opera in modo sin-
cronico, ma che a lungo andare tende ad imporsi, in positivo
o in negativo. In altri termini: la coesistenza fra i due ideali
¢ ardua ma, al tempo stesso, necessaria, giacché a lungo andare
non ¢ concepibile né una societd liberale e strutturalmente
diseguale né una societa egualitaria e, al tempo stesso, dispotica.
Una societa liberale ma strutturalmente diseguale ha in sé le
potenzialita di rivolte che prima o poi conducono ad un governo
autoritario; e una societd egualitaria che sia tuttavia dispotica
non pud non diventare una societd strutturalmente diseguale.
Giacché ¢ ben difficile che il gruppo dominante — che sia com-
posto da uomini e non da santi (santi laici) — privo, com’¢, di
controllo pubblico, non si senta in diritto di attribuire a se
stesso privilegi economici e non economici, tali da intaccare
gravemente l’egualitarismo, sia pure solo tendenziale.

Ogni volta che ho parlato di eguaglianza ho aggiunto sempre
la parola « tendenziale ». In veritd, un obisttivo assolutamente
(aritmeticamente) egualitario non sarebbe desiderabile. Piti pre-
cisamente, 1’assoluta eguaglianza economica non & auspicabile;
quella culturale & impossibile (gli uomini sono diversi ed hanno
diverse preferenze); sono auspicabili l’eguaglianza giuridica e
quella politica; l’eguaglianza sociale le riassume tutte. In gene-
rale, l'obiettivo deve consistere nella progressiva eliminazione,
uno per uno, degli ostacoli che contrastano con la tendenza al-
Peguaglianza: un concetto, questo, affine a quello propugnato
dai liberali (eguaglianza nelle opportunitd o nei punti di par-
tenza), ma pilt ampio.

Il grande pensatore liberale francese Alexis de Tocqueville
critica aspramente les économistes (cosi si erano autodefiniti i
fisiocrati) e i loro seguaci e continuatori, che « adorano ’egua-
glianza fin nella schiavitlt », che esaltano « lo Stato » in quanto
potere sociale capace di promuovere lo sviluppo della produ-
zione € di attuare I’eguaglianza, anche a detrimento della liberta.
Tocqueville accusa les économistes — con alla testa Francois
Quesnay — di egualitarismo ad oltranza; riconosce che essi
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sono a favore del liberalismo (un’ammissione che non & neces-
sariamente in contrasto con la critica sullo statalismo), ma li
condanna perché non si curano affatto delle libertd politiche;
ed aggiunge: « Si crede che le teorie distruttive conosciute ai
nostri giorni col nome di socialismo siano di origine recente;
¢ un errore: esse sOnoO contemporanee ai primi economisti ».
Tocqueville scriveva queste riflessioni nel 1856, in un opera con-
cepita gia nel 1851 (L’ancien régime et la révolution, Oeuvres
compléte, Gallimard, Paris 1952, p. 213) e — un «economista »
quale sono deve riconoscerlo — non aveva tutti i torti: 1’idea
che la crescita produttiva e 1’eguaglianza economica contassero
pilt di ogni altra cosa nella vita sociale era presente fra i fisio-
crati e fra gli economisti del tempo di Tocqueville, anche fra
quelli che, paradossalmente, sono oggi considerati reazionari.
L’idea che «lo Stato » possa fare molto, anzi moltissimo (se
non tutto) per rimediare alle diseguaglianze e promuovere lo
sviluppo ¢ rintracciabile fra la maggioranza degli economisti di
tutti i tempi, con la sola esclusione degli ultra-liberisti. Oggi
assistiamo ad una reazione intellettuale (e politica) a questo
modo di vedere: bisogna riconoscere che questa reazione — mi
riferisco al neoliberismo — in una certa misura si giustifica,
giacché nella direzione del cosiddetto statalismo si erano avuti
non pochi eccessi, dannosi anche sotto 1’aspetto economico.
Dopo aver riconosciuto cid, tuttavia, si deve dire che il giu-
dizio di Tocqueville &, a sua volta, un giudizio non equilibrato.
Egli & certamente ostile ai privilegi ed alle barriere che creano
discriminazioni economiche e politiche; per lui, il problema poli-
tico fondamentale & di conciliare la liberta con ’eguaglianza. Ma
nella foga di combattere '« eguaglianza assoluta », egli di fatto
non viene a dare all’égalité — nel senso serio, ossia nel senso
tendenziale — D'importanza che merita dallo stesso punto di
vista liberale. Io credo che proprio l'inadeguata considerazione
per 1’égalité, caratteristica di numerosi pensatori e uomini poli-
tici liberali, abbia contribuito a determinare arresti e passi in-
dietro di quel processo di democratizzazione di cui I’ideale
liberale & componente essenziale. Il fatto & che senza un mi-
nimo di égalité, un minimo da intendere nel significato elemen-
tare di soddisfazione assicurata a tutti dei bisogni essenziali
— ossia, fin quando le masse subiscono la tremenda dittatura



della miseria — non c’¢ veramente spazio per la liberté. La li-
berta dei pochi pud non essere un mero e non difendibile pri-
vilegio solo ad una condizione: che in qualche modo « i pochi »
preparino pilt 0 meno consapevolmente le premesse per uno
sviluppo capace di assicurare a tutti la soddisfazione dei bisogni
essenziali e, al tempo stesso, siano decisi a conservare le isti-
tuzioni anche nei momenti di pericolo, che, quando la miseria
¢ grave e diffusa, tendono a ripresentarsi a intervalli non lunghi.

I pellegrini inglesi abbandonarono la madrepatria per il
Nuovo Mondo allo scopo di salvaguardare la loro liberta, che
in qualche misura essi, o i loro antenati, avevano conquistato
da tempo: cosi come, da tempo, avevano superato lo stato di
necessita imposto dalla miseria. Con tali premesse, ed anzi,
grazie a tali premesse, essi — & lo stesso Tocqueville che in
sostanza lo mette in evidenza — istituirono comunita tenden-
zialmente egualitarie. Nella rivoluzione americana i discendenti
di quei pellegrini e i nuovi immigrati si batterono contro I'In-
ghilterra, che limitava la loro libertda; per loro, l'eguaglianza
non costituiva un problema veramente grave. Un problema di
eguaglianza, tuttavia, ben presto fece la sua apparizione: ebbe
la sua origine nel seme velenoso dello schiavismo e nelle suc-
cessive schiere d’immigrati, che erano privi d’istruzione e si
trasferivano nel Nuovo Mondo per sfuggire alla miseria.

Il problema delle classi & caratteristico dei paesi europei,
e, nella sua essenza, costituisce in larga misura un’eredita del-
I’epoca feudale, durante la quale anche il sangue della classe
dominante aveva colore diverso da quello delle persone appar-
tenenti alle classi subordinate. Negli Stati Uniti c¢’® una que-
stione etnica ed una questione di ricchi e di poveri, ma pro-
priamente non ¢’¢ — non ¢’¢ mai stato — un problema di classi.
In India ed in altri paesi asiatici la divisione per classi ha con-
notati particolari, giacché in larga misura proviene dalla divi-
sione per caste. Neppure nella maggior parte dei paesi africani
c’® un problema di classi; esso &, almeno cosi come l'intendono
gli intellettuali occidentali e russi, un problema essenzialmente
europeo ed &, in larga misura, un’eredith del feudalesimo. Am-
messo che il nostro tempo & caratterizzato da un grandioso
processo di democratizzazione, possiamo dire che quanto piu
profonde, nel senso culturale e nel senso economico-sociale,
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sono le radici feudali, pitt forti sono le barriere che in un certo
momento il processo di democratizzazione trova sul suo cam-
mino e pilt potenti sono le esplosioni sociali che tendono ad
abbatterle. Potente & stata l’esplosione costituita dalla rivolu-
zione francese, anche se l'erosione di quelle barriere di classe
era gia andata molto avanti ben prima della rivoluzione. Potente
e terribile & stata l’esplosione costituita dalla rivoluzione bol-
scevica, un’esplosione avvenuta in un paese ancora largamente
feudale. Nel caso della Francia I’ideale della libertd non & mai
stato messo da parte, anche se in certi periodi, durante la rivo-
luzione e dopo, I'ideale egualitario & sembrato prevalere. Nel
caso della Russia la spinta egualitaria, almeno ufficialmente ed
entro certi limiti, ha prevalso: I’ideale liberale & stato messo da
parte di fatto e di diritto — come consentiva, anche se non
rendeva inevitabile, la precedente evoluzione della societa russa.

Nel continente europeo durante ’epoca feudale la mobilita
sociale & bassa; doveri, diritti e privilegi sono differenziati e codi-
ficati — fra i privilegi spiccano, perché sono i pitt odiati dalla
massa dei non privilegiati, quelli di natura tributaria —; ¢ le
forme di partecipazione al potere sono rigidamente definite. In
quell’epoca le classi sociali sono delimitate in modo netto: c¢’&
l’aristocrazia terriera, il clero, che costituisce la classe in cui la
mobilita sociale ¢ relativamente alta, e la borghesia vera e pro-
pria, ossia la borghesia dotata di cospicui mezzi economici; al
lato, per cosi dire, ci sono i piccoli borghesi — piccoli proprie-
tari terrieri, piccoli mercanti, professionisti, artigiani. Sotto ci
sono i contadini (contadini-proprietari, salariati, servi della
gleba); accanto a questa quasi classe, ci sono i poveri ¢ i vaga-
bondi — di solito, contadini che avevano perduto ogni bene e
perfino un lavoro regolare.

Di tutte le classi feudali dopo la rivoluzione francese resta
in piedi quella dei grandi proprietari fondiari, non pitt dotata
di privilegi legali, non pitt formata prevalentemente da aristo-
cratici, ma pur sempre « classe » economica politicamente rile-
vante. Il clero passa in seconda linea. Si sviluppa la classe
borghese, che ha un nucleo dinamico nuovo, costituito dalla
borghesia industriale. E dalla grande schiera degli strati sociali
sottostanti vengono reclutati i salariati delle fabbriche moderne,
che costituiscono il nucleo dinamico di quella che diviene la
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moderna classe operaia. Questa cresce per un lungo periodo,
come, per un lungo periodo, cresce la borghesia industriale. Ma
com’® ben noto — su questo punto Dahrendorf va d’accordo
con Marx — le condizioni obiettive non sono sufficienti perché
si abbia una vera e propria classe: occorre una « coscienza di
classe ». In Europa questa coscienza fra gli operai venne pro-
mossa da una serie di intellettuali di cui Marx & solo il piit noto
e il pitt importante; ma per ragioni storiche oltre che econo-
miche, in Europa, a differenza degli Stati Uniti, la situazione
era favorevole alla diffusione di tali dottrine. Per un lungo pe-
riodo l'eredita feudale si & riflessa, nei paesi europei, anche
sull’assetto della proprieta della terra e quindi, indirettamente,
sulla questione contadina, che fino alla prima guerra mondiale
era grave, specialmente nell’Europa centrale e meridionale, e
gravissima in Russia, mentre non c’¢ mai stata una-vera e pro-
pria questione contadina negli Stati Uniti.

Nel secolo scorso le classi sociali rappresentano dunque, al
tempo stesso, un fenomeno economico storicamente condizionato
ed un fenomeno culturale, tanto nel senso che ’ambiente in cui
vivono le persone che le compongono esprime una certa men-
talita ed un certo sistema di valori comuni, quanto nel senso
che i legami di solidarieta ideologica e politica, oltre che eco-
nomica, vengono promossi da un certo numero di quei produt-
tori di cultura che sono gli intellettuali. Al lato delle tre grandi
classi sociali (due delle quali sono politicamente significative at-
traverso i loro nuclei dinamici), ne esistono di minori — almeno
due, la classe degli impiegati ¢ quella dei piccoli borghesi tra-
dizionali: sono le cosi dette classi medie.

E questo il quadro della struttura sociale che si delinea
durante il secolo scorso in molti paesi europei, pur con forti
differenze tra paese e paese; & un quadro in continua evolu-
zione, che pur tuttavia nelle sue caratteristiche fondamentali
rimane sostanzialmente invariato fino alla prima guerra mon-
diale, quando, come disse spiritosamente Michal Kalecki, il
secolo decimonono giunse finalmente al termine. E un quadro
che chiaramente proviene, pur attraverso grandi mutamenti, dal-
I’epoca feudale.

Dopo la prima guerra mondiale il quadro viene sconvolto.
Le spinte provengono congiuntamente dalla terribile guerra e
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dalla rivoluzione bolscevica, che provoca in buona parte delle
classi borghesi una grande paura e, come violenta reazione,
movimenti di tipo fascista, che in certi paesi, subito dopo la
guerra, ovvero dopo un periodo di gravi lotte sociali, vanno
al potere. In quei paesi, il processo di democratizzazione viene
interrotto e, entro certi limiti, temporaneamente rovesciato. La
seconda guerra mondiale segna la sconfitta del fascismo e la
ripresa, con maggior vigore che nel passato, del processo di
democratizzazione sia all’interno dei paesi occidentali — e, fatto
nuovo, all’interno del Giappone — sia al livello mondiale: la
graduale decolonizzazione, infatti, pud essere vista come 1’avvio,
su scala planetaria, di quel processo.

All’interno di diversi paesi europei, fra cui & I'Italia, & ap-
punto negli ultimi trenta o quaranta anni che il processo di de-
mocratizzazione compie i pitt rapidi progressi sia sotto I’aspetto
liberale sia, e ancora di pil, sotto l’aspetto egualitario. Si sa-
rebbe tentati di affermare che oramai in Europa, come negli
Stati Uniti, c¢’® un problema di ricchi e di poveri; c’¢, fra i
poveri, un problema gravissimo di emarginazione; ci sono i pro-
blemi delle diverse categorie economiche; ma un vero e proprio
problema di classi — nel senso economico, culturale e politico —
non sussiste pitt. Tuttavia se ci rivolgiamo a considerare le linee
dell’evoluzione culturale e ideologica e la vita politica del nostro
tempo, notiamo che in Europa le differenze di classe sono tut-
tora parte integrante della nostra realta, sia pure in forme nuove
e con intensita declinante.

Vediamo meglio. Col progressivo e cospicuo miglioramento
delle condizioni economiche e del grado di istruzione di masse
crescenti di persone, la struttura sociale si & progressivamente
differenziata e quelle masse hanno ottenuto un crescente peso
politico. Di conseguenza, la vita politica ¢ diventata, da sem-
plice che era, sempre pitt complessa e differenziata. Prima, a
fare politica erano membri dell’aristocrazia terriera e, via via,
per conto altrui e per conto proprio, borghesi intellettuali e
uomini d’affari. Poi, alla crescente differenziazione economica
e sociale si accompagna una crescente differenziazione politica;
ed emerge una nuova classe: la classe politica, che non coincide
con nessuna classe sociale — anche se la maggioranza dei suoi
membri proviene da quella quasi classe denominata piccola bor-
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ghesia — e che si presenta, nei diversi paesi, in una grande varieta
di forme. La tutela degli interessi delle specifiche classi sociali
viene assunta invece in misura crescente dai sindacati dei lavo-
ratori e delle associazioni padronali. La classe politica non pud
non tener conto delle spinte provenienti dai sindacati e dalle
associazioni e svolge un’opera di mediazione attiva; essa rie-
sce tuttavia a conquistare un margine crescente di autonomia:
oggi gli uomini politici sono incomparabilmente pilt liberi che
nel passato rispetto alle classi sociali. E un processo che va
avanti di pari passo con la crescita della burocrazia — con la
quale la classe politica stabilisce legami sempre pilt stretti —
e con l'intervento pubblico nella vita economica: nel passato
era I'economia che condizionava la politica, oggi l'inverso di-
viene sempre pilt vero. Continuano a svolgersi lotte politiche
spinte dalle diverse classi sociali o, meglio, dai loro nuclei pilt
dinamici e attivi; ma diventano sempre di pitt lotte per influire
sul potere, ossia per condizionare la classe politica e la buro-
crazia pubblica. In alcuni paesi, anzi, come 1’Italia, la classe
politica giunge a dotarsi di una vera e propria burocrazia, cid
che, da un lato, accresce la sua autonomia, dall’altro, pone un
‘problema gravissimo di finanziamento dei partiti, che si aggiunge
a quello del finanziamento delle campagne elettorali.

Man mano che cresce I'importanza e I’autonomia della classe
politica diminuisce il peso politico delle classi sociali. La classe
politica si suddivide in diversi partiti, che esprimono al tempo
stesso ideali politici ed interessi economici diversi, anche se non
di rado sia i primi che i secondi si sovrappongono e s’intrec-
ciano, in una societd economicamente e culturalmente sempre
pit differenziata e tuttavia sempre meno divisa da barriere di
classe. Si pud sostenere che la mobilitd verticale, nell’ambito
di ciascuna classe e fra una classe e 1’altra, & andata crescendo
negli ultimi cento anni, nonostante le interruzioni e le tempo-
ranee inversioni di tendenza: un tale fenomeno ha progressiva-
mente attenuato le differenze propriamente economiche; oramai
le differenze fra le classi sociali dipendono pilt da elementi cul-
turali che da elementi obiettivi.

Sebbene tenda a ridursi il loro peso politico, & pur sempre
importante studiare il problema delle classi sociali, sia perché
occorre essere ben consapevoli dell’evoluzione in atto, sia pet-
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ché ¢ tutt’altro che trascurabile I’eredita del passato. Sul piano
culturale persistono tanti e tali elementi di carattere classista,
elementi che si ritrovano, in forme nuove, in quella quasi classe
intermedia, che ormai ¢ divenuta maggioritaria e che raccoglie
un gran numero di persone provenienti dalle vecchie classi
sociali. Fra questi elementi caratteristici, osserviamo spesso, in
coloro che sono riusciti ad ottenere un titolo di studio di grado
relativamente elevato, un’avversione per quei lavori considerati
poco qualificati perché prevalentemente manuali, pur se ben
remunerati. Osserviamo, nella lotta fra i partiti, programmi e
parole d’ordine di tipo classista: segno che il problema delle
classi &€ ancora vivo nella coscienza di molti. Pitt di ogni altra
cosa osserviamo che nella vita politica & tuttora potente la spinta
egualitaria, che pud essere vista come la reazione a quanto
ancora rimane delle differenze di classe. Resta vero che il pro-
blema delle classi ¢ largamente assente negli Stati Uniti: per
questo grande paese la considerazione delle classi sociali pud
essere analiticamente utile per contrasto, ovvero per quei legami
culturali e ideologici che pur sempre sussistono fra Stati Uniti
e paesi europei.

Ho sostenuto che il problema delle classi rappresenta essen-
zialmente un’eredita feudale, un’eredita che gli Stati Uniti non
hanno. Sarebbe profondamente erroneo, tuttavia, pensare che
I’epoca feudale abbia lasciato soltanto un retaggio, negativo, di
diseguaglianze. Nell’epoca feudale furono sviluppati certi valori
civili e culturali che poi, rinnovandosi e trasformandosi senza
sosta, sono rimasti; e cid € vero non solo in Europa, ma anche
negli Stati Uniti, che tutto sommato costituiscono una prosecu-
zione, straordinariamente originale, della civilta europea. Le
stesse diseguaglianze caratteristiche dell’epoca feudale hanno ge-
nerato regole di condotta e norme di vita che vanno rinnovate,
non cancellate, ed hanno indicato esempi ideali: il problema &
di perseguire 1’eguaglianza verso 1’alto, non verso il basso; detto
in altri termini, si tratta di contribuire ad un processo di demo-
cratizzazione che faccia propri ed estenda tendenzialmente a
tutti anche i valori di civilta prodotti nell’epoca feudale.
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2.

IL FASCISMO COME REAZIONE VIOLENTA
AL PROCESSO DI DEMOCRATIZZAZIONE

Quello fra le due guerre & un periodo in cui il ritmo dei muta-
menti sociali raggiunge una velocitd ed un’intensitd probabil-
mente uniche nella storia; e cid & vero non solo nei paesi in cui
il fascismo va al potere (Italia, Germania, Austria, Portogallo,
Spagna), ma anche negli altri. Il fascismo pud essere visto come
una reazione violenta al processo di democratizzazione, o, pill
esattamente, a quello che in tempi diversi e in paesi diversi &
apparso ai possidenti e ad un’ampia parte delle classi medie
come l'incubo del comunismo. La reazione fu violenta: ando
ben oltre I’anticomunismo e divenne senz’altro reazione anti-
democratica.

Conviene riflettere sulle origini del fascismo giacché per
certi aspetti esso & la conseguenza di una prima rottura delle
barriere fra le classi sociali cosi come queste erano emerse, nei
paesi europei, nel secolo decimonono, rottura che pud essere
attribuita in primo luogo al massiccio e tumultuoso inserimento
delle nuove classi medie nella vita politica. L’analisi deve par-
tire dalla rivoluzione bolscevica, che come si & detto puntava
sull’egualitarismo, non sulla liberta. Vero & che I’ideale della
libertd si era affievolito negli stessi paesi europei, proprio pet-
ché l’antico ordine, fondato su un liberalismo per minoranze,
era generalmente sconvolto. Nei paesi dell’Europa continentale
alcuni ‘partiti di sinistra minacciavano la rivoluzione. I sinda-
cati, che allora organizzavano quasi esclusivamente gli operai,
promuovevano scioperi frequenti, che contribuivano a mante-
nere incandescente 1’atmosfera sociale.

La grande paura per la rivoluzione bolscevica — delibera-
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tamente alimentata da gruppi politici di estrema destra — colpi
non soltanto 1’alta borghesia, grandi proprietari agrari compresi,
ma anche una parte rilevante della piccola borghesia. I suoi
membri non possedevano grandi fortune, ma tanto pilt erano
attaccati ai loro beni, individualmente modesti; temevano di
perdere la loro libertda personale — molto meno quella poli-
tica —: temevano l’intrusione dello Stato nella loro vita indi-
viduale (allora lo Stato assistenziale era pressoché inesistente).
Bisogna dire che le notizie provenienti dalla Russia erano tali
da alimentare quelle angosce, cosicché i gruppi di estrema de-
stra poterono facilmente farvi leva per organizzare, con a capo
membri ambiziosi della classe politica o persone che aspiravano
ad entrarvi, un movimento caratterizzato da un violento anti-
comunismo e antisocialismo. Al tempo stesso questo movimento
si avvalse dei sentimenti nazionalistici, che allora erano forti
soprattutto fra i piccoli borghesi intellettuali. Nel Medioevo e
poi fino a tempi recenti l’aristocrazia & tendenzialmente interna-
zionalista: ¢ fra le classi medie che i sentimenti nazionalistici
diventano forti, specialmente quando si mescolano con le fru-
strazioni e gli odi che le guerre, vinte o perdute, lasciano dietro
di sé. C’¢ poi sempre, o c’® sempre stato in Europa qualche
intellettuale — letterato, filosofo, storico — che esalta quei sen-
timenti ed anzi, per nobilitarli, si sforza di superare gli orizzonti
definiti borghesi per collegarsi con tradizioni signorili.

Il movimento fascista trova i punti di appoggio politici nei
centri istituzionalmente conservatori — la monarchia e l’eser-
cito —; trova, ma non subito, il sostegno finanziario fra i pro-
prietari agrari e fra gli industriali; e trova il sostegno di massa
fra le classi medie, specialmente fra gli impiegati, i piccoli pro-
fessionisti, gli artigiani, i commercianti. Le classi medie, che
sono estremamente eterogenee e, a differenza della borghesia e
della classe operaia, non hanno un nucleo relativamente omo-
geneo, dal punto di vista politico sono strutturalmente indeter-
minate: parlo di « piccola borghesia » giacché, non tanto dal
punto di vista economico quanto da quello culturale, tendono
ad avvicinarsi e si sforzano di rassomigliare pitt alla vera e
propria borghesia che alla classe operaia. In via di massima,
in esse si possono distinguere tre segmenti; il segmento politi-
camente passivo (« qualunquista »), che si occupa soprattutto
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del proprio particolare, il segmento attivo a destra e il segmento
attivo a sinistra. Questi due segmenti nei periodi di scelte dram-
matiche, com’era il primo dopoguerra in Italia, si suddividono
ulteriormente: a destra, fra conservatori e reazionari e, a sinistra,
fra riformisti e rivoluzionari o comunque massimalisti. Nel
primo dopoguerra in Italia i massimalisti — ma la storia si ¢
ripetuta altre volte e, di recente, in diversi paesi latinoameri-
cani —, fondandosi sull’ideologia marxista-leninista, che con-
cepisce la societd come divisa, almeno tendenzialmente, in due
campi opposti e nemici fra loro, i borghesi e i proletari, hanno
fatto del loro meglio per far crescere oltre misura il segmento
reazionario della piccola borghesia; come conseguenza, il fa-
scismo & venuto a disporre di una base di massa.

A sinistra, all’estremo opposto, fra i leader intellettuali e
politici troviamo, salvo poche eccezioni, altri membri della pic-
cola borghesia. Questo & un fatto che non deve sorprendere: la
piccola borghesia non ha un nucleo centrale e i membri della
classe politica, quasi tutti piccoli borghesi, hanno una rilevante
zona discrezionale nelle loro scelte politiche. In tali scelte, quale
che sia la loro direzione politica, troviamo motivazioni nobili
e disinteressate — motivazioni « idealistiche », come si usa
dite —; e troviamo motivazioni meno nobili: desiderio di po-
tere o, pilt prosaicamente, di arricchimento attraverso l’attivita
politica, e di carriera. Negli apparati dei partiti oramai sono
possibili vere e proprie carriere, anche senza contare la possi-
bilita di entrare a far parte di un governo.

In breve: organizzatori, dirigenti e molti seguaci del movi-
mento fascista sono, di regola, piccoli borghesi, specialmente
piccoli borghesi intellettuali. Ma a questo stesso strato delle
classi medie appartengono in gran parte gli organizzatori e i
dirigenti dei movimenti di sinistra e di estrema sinistra. Questo
conflitto esprime una vera e propria crisi dei ceti medi: verso
I’estrema destra si rivolgono i gruppi relativamente pitt abbienti,
quelli pitt colpiti dagli attacchi dell’estrema sinistra (come gli
ufficiali reduci dal fronte) e comunque i gruppi pilt conserva-
tori; verso l’estrema sinistra si rivolgono i gruppi pitt colpiti
dagli sconvolgimenti economici postbellici, un numero notevole
di operai, e molti giovani di tutti i ceti medi. Questa mobilita-
zione, tuttavia, non giunge ad essere molto estesa; alle elezioni
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del 1921, come mi ha fatto notare Leo Valiani, 1’estrema sinistra
non ottenne pilt del 5%: non ¢ numerosa, ma fa paura.

Nelle molteplici forme ideologiche del fascismo troviamo
dunque l’anticomunismo e il nazionalismo, troviamo I’esalta-
zione dell’ordine, della gerarchia, dell’obbedienza al capo; tro-
viamo schemi di organizzazione economica fondata sulla subot-
dinazione delle grandi unita private alle direttive del regime
— un principio non propriamente capitalistico. Nelle versioni
pit recenti del fascismo, quelle apparse in Sudamerica, troviamo,
invece, forme di uno sfrenato liberismo, una linea ben vista dai
capitalisti della finanza, ma totalmente avversata dai capitalisti
dell’industria. Sul piano culturale troviamo l’elogio dell’autorita
in contrapposto alla liberta, della diseguaglianza, del superuomo,
in certi casi drammatici della razza superiore; troviamo — come
gia diversi anni fa avevo osservato — intellettuali di tipo
« signorile », amanti della gerarchia, dell’ordine costituito, dei
valori tradizionali. In ultima analisi, 1’elogio delle corporazioni
medievali non era semplicemente un vezzo di erudizione storica,
mirante a gettare polvere negli occhi, né un ammiccamento agli
ultraconservatori. Per un altro verso, non era una semplice va-
nita personale quella che spinse diversi gerarchi-a farsi insignire
di titoli nobiliari.

In Italia, da principio il fascismo si presentd come un movi-
mento « sovversivo » piccolo borghese, e solo in seguito fu ap-
poggiato dai proprietari agrari e, ancora pili tardi (anche se
Iintera sequenza si svolge in poco pitt di due anni), da un’im-
portante parte degli industriali. E possibile detestare gli indu-
striali, ma & assurdo pensare che abbiano una vocazione per
la dittatura in generale o per il fascismo in particolare. Fu la
grande paura, non un’affinita ideologica, che spinse un cospicuo
numero di industriali e 'organismo che li rappresentava nelle
braccia del fascismo, che in fin dei conti, a parte una breve fase
preliminare di tipo « sovversivo », presto dimenticata e fatta
dimenticare, si presentava come garante dell’impresa privata e
del profitto. Fra i due mali gli industriali preferirono quello che
a loro appariva come il male minore; ma diffidavano del fasci-
smo. Benito Mussolini non 1i amava affatto. Neppure il terribile
piccolo borghese Adolf Hitler 1i amava: 1i considerava strumenti
necessari per i suoi piani di conquista e consentiva che si arric-
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chissero purché fossero leali verso la grande Germania e la ser-
vissero, accettando il Fiirherprinzip. Sono gli intellettuali di tipo
signorile — potremmo dire: di tipo feudale — che nel fascismo
e nel nazismo hanno la preminenza, non gli intellettuali libe-
rali, che trovano la loro matrice nella borghesia moderna.

Gl’industriali, dunque, non avevano (e non hanno) voca-
zione fascista; al contrario i loro interessi « di classe » — che
non possono essere visti semplicemente in senso economico —
avrebbero dovuto spingerli ad avversare le dittature e a soste-
nere, come avevano fatto prima della guerra mondiale, governi
democratico-liberali. Presi dal panico, tuttavia, salvo eccezioni,
appoggiarono il tribuno che, per salire al potere, si presentava
come il difensore dell’ordine e del profitto. Tutto considerato,
fu un tradimento, che ebbe, fra le manifestazioni esteriori pilt
clamorose e, nel lungo periodo, pitt dannose per gli industriali,
i due « bollettini di vittoria » di cui parla Ernesto Rossi. Vale
a dire, la dichiarazione di plauso incondizionato che la Confin-
dustria rese pubblica dopo la marcia su Roma; e la dichiara-
zione di pieno appoggio pubblicata dopo che il governo fascista
riusci a consolidare il potere che, in seguito all’assassinio di
Giacomo Matteotti, era stato per perdere.

L’alleanza fra industriali e fascismo, pur essendo il risultato
non di affinitd ideologica, ma prima della paura, e poi di un
cinico calcolo politico, fu cosi stretta, almeno per un periodo
non breve, che nella mente di molti, dopo la seconda guerra mon-
diale, fascismo e capitalismo venivano praticamente identificati.

Gl’industriali hanno pagato caro il loro tradimento, come
lo hanno pagato caro i chierici e i politici liberali che accetta-
rono e sostennero la dittatura. Con la guerra tutti, industriali
e intellettuali, peccatori e giusti, hanno pagato un prezzo tre-
mendo. Politicamente, solo da pochi anni gl’industriali hanno
riacquistato piena rispettabilita.

Finita la seconda guerra mondiale, il partito comunista ne
emerge con uno straordinario prestigio: la maggioranza dei par-
tigiani era composta da comunisti; erano in maggioranza comu-
nisti coloro che avevano attivamente combattuto il fascismo e
che erano stati processati dal Tribunale Speciale e poi rinchiusi
in carcere o inviati al confino. In un paese dove il carattere &
merce rara, dove il conformismo e l’opportunismo sono terri-
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bilmente diffusi, una condotta di questo genere ha un grande
valore civile in sé, indipendentemente dai programmi politici
di chi la pratica. Il fascismo era finito in un fallimento politico,
morale e militare: chi in un modo o in un altro lo aveva ap-
poggiato non poteva non subire le conseguenze di questo fal-
limento, cosi come chi gli si era pilt decisamente opposto non
poteva non acquistare uno straordinario prestigio, anche se
coloro che lo avevano effettivamente e attivamente combattuto
erano, fino alla seconda guerra mondiale, una sparuta minoranza.
(11 fallimento del fascismo, tuttavia, non ha colpito solo i fascisti
e coloro che in qualche modo lo avevano appoggiato: ha colpito
tutti, quando ¢ apparsa chiara ’atroce impreparazione dell’Italia
al momento della sua entrata in guerra, una decisione presa prin-
cipalmente per trarre profitto dalle vittorie del potente alleato.
Quell’elemento di vergogna non & ancora del tutto cancellato
ed & forse a fondamento di quell’atteggiamento iperautocritico
tuttora cosi frequente nel nostro paese.) D’altra parte, erano
numerosi i giovani che si volgevano al partito comunista per le
ragioni ideali che ho appena richiamate e che si riassumevano
in un’ansia di radicale rinnovamento di una societd di cui la
tragedia della guerra aveva messo a nudo tare gravissime.

Il partito comunista aveva guadagnato prestigio non solo
direttamente, ma anche attraverso la Russia sovietica, cui allora
era strettamente legato, giacché 'UrRss — poco importa se in
quanto paese « socialista » o in quanto popolo che lottava per
la propria sopravvivenza — aveva dato un enorme contributo
alla sconfitta del fascismo tedesco, ben pilt pericoloso e sangui-
nario del fascismo italiano. C’era stato, & vero, il patto Hitler-
Stalin, che poi era stato rotto unilateralmente da Hitler. Ma
questo terribile evento era stato giustificato e quindi ignorato.
Inoltre, il fatto che 1'Unione Sovietica era stata alleata degli
Stati Uniti durante la guerra ed il fatto che in quel periodo la
stampa e la radio nordamericane si erano mobilitate in cam-
pagne favorevoli all’'Unione Sovietica avevano contribuito a spin-
gere molti verso i comunisti. Infine, dopo la fine della guerra
non pochi intellettuali, che erano stati fascisti o filofascisti e
volevano far dimenticare i propri trascorsi, aderirono a quello
che si presentava come il pitt antifascistd di tutti i partiti.

Osservazioni analoghe, ma naturalmente su scala pilt ridotta,
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